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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsdg a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Gfv.VI.30.359/2019/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Szegedi
Torvényszék 11.P.22.662/2016/12. szamd itélete, a Szegedi [télStabla Pf.111.20.320/2017/6. szamu fitélete és
a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI11.30.359/2019/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a bir6i déntések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo
(a peres eljarasban: felperes) mint adds és zalogkdtelezett az I-1l. rendl alperesekkel mint hitelezkkel, illetve
a Il. rendd alperessel mint zalogjogosulttal kozjegyz6i okiratba foglalt CHF alapu jelzélogjoggal biztositott kol-
csonszerzGdést kotott lakasvasarlds céljabdl. Az inditvanyozé keresetében a kdlcsonszerz8dés érvénytelensé-
gének megdllapitasat kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontja alapjan. Jogkovetkezményként a szerz6dés hata-
lyossa nyilvanitasat és az ez alapjan elvégzett elszamolds eredményeként az alperesek meghatarozott 6sszeg
egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. Az inditvanyozo kérte tovabba a perbeli kdlcsonszerz6dés egyes
rendelkezései tisztességtelenségének megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
209. §-a, illetve a fogyasztoval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsilé feltételekrdl szol6 18/1999.
(I. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan.

A Szegedi Torvényszék a 2017. marcius 7-én kelt 11.P.22.662/2016/12. szamd itéletével megallapitotta a kol-
csonszerz6dés meghatarozott rendelkezéseinek a tisztességtelenségét, ezt meghaladéan a keresetet elutasitot-
ta. Az els6foku bir6sdg szerint a kdlcsonszerzGdés eleget tesz a Hpt. keresetben hivatkozott rendelkezéseinek,
ezért a szerz6dés nem érvénytelen. A kolcsonszerz6dés Il. pontjanak elsé mondata tartalmazza a THM éves
szdzalékos mértékét. A THM szamitdsanal figyelembe nem vett dijak és koltségek a kolcsonszerzédésben, illet-
ve a hirdetményben taladlhatok. A szerz6dés tehat megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irtak-
nak. A felperesi hivatkozassal szemben a szerz6dés Il1.1. pontja tartalmazza a kolcson futamidejét, a 111.2. pont
rogziti a torlesztd részletek szamat és a tirelmi id6t. A szerz6dés ezért megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltaknak is.

A Szegedi [tél6tabla a 2017. jilius 6-an kelt Pf.I11.20.320/2017/6. szamu fitéltével az els6foki birésag itéletét
részben megvaltoztatta és azt — a megvaltoztatasra tekintettel Gjra szovegezve — az els6foku birésaggal részben
egyezden tisztességtelennek talalta a szerz&dés 1.3.d. pontja egy részét, a lll. pont utolsé két bekezdését, IV.1.
(helyesen IV.) pontjanak a jogérvényesitési koltség biztositasara vonatkozé részét, IV. (helyesen IV.1.) pontjanak
utolsé bekezdését és V.4. pontja egyes rendelkezéseit, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A fellebbezé-
sek indokaira tekintettel azt dllapitotta meg: a szerz6dés eleget tesz a Hpt. 213. §-aban irtaknak, figyelemmel
az 1/2016. PK véleményben kifejtettekre is, igy a szerz6dés nem érvénytelen. [téletében részletesen megindo-
kolta, hogy a rendelkezd részben felsorolt egyes szerz&déses rendelkezéseket miért taldlta tisztességtelennek,
illetve masokat miért nem talalt annak.

A peres felek fellilvizsgalati kérelme folytdn a Kdria a 2020. janius 23-an kelt Gfv.VI1.30.359/2019/4. szamu
itéletével a peres felek kozott létrejott kdlcsdnszerz6dés 1. pont utolsé két bekezdése tisztességtelenségét meg-
allapité részében hatalyon kivil helyezte, e korben az els6fokd birdsag itéletét megvéltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itélet érdemben vizsgalt rendelkezéseit hatalyban fenntartotta.
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A Kdria a GfvVIL.30.737/2017/6. szamu végzésével a felulvizsgdlati eljarast az Eurépai Unié Birésaganal
C-621/17. szamon folyamatban lévg elGzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. A Kiria szerint
az Eurdpai Unié Bir6saga ebben az tigyben 2019. oktéber 3-dn meghozott itéletében a feliilvizsgalati kérelmek
elbirdlasara iranyado, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyok
vonatkozdsaban — a magyar birésagi gyakorlattdl eltéré — iranymutatast nem adott.

A Kiria a felek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az érdemben feliilbirdlhat6 részében
vizsgalta felul és az alperesek feliilvizsgdlati kérelme alapjan egy szerz6déses rendelkezés tekintetében talalta
a jogerds itéletet jogszabalysértének. A Kiria megallapitotta, hogy mind a felperes, mind az alperes felilvizsga-
lati kérelmében szerepeltek olyan kérelmek, amelyek érdemi vizsgélatat a Pp. szabdlyai nem tették lehet6vé.
A felperes felllvizsgalati kérelme egyrészt a teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyult, mas-
részt tobb szerz&déses rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat is kérte. A Kdria hangsulyozta, hogy
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és
az egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. §-a értelmében
kizarélag megallapitasra iranyul6 keresetet nem lehet elGterjeszteni, ha marasztaldsra irdnyulé kereset is el&ter-
jeszthetd.

A Kdria rogzitette, hogy feliilvizsgalati kérelemnek nem volt helye egyrészt amiatt, mert a vitatott értékhatar
nem érte el a harommillié Ft-ot, masrészt a kdlcsénszerz8dés 1.3.c. pontjanak, Ill. pontjdnak és IV. 1. pont utol-
s6 el6tti bekezdésének érvénytelensége tekintetében nem jelolte meg a megsértett jogszabdlyhelyet. A Kiria
nem talalta érdemi vizsgdlatra alkalmasnak a szerz6dés V.4. pontjaval kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmet sem,
mivel az — a felperes allitasaval szemben — nem bontja meg a felek kozott a szerz&dés egyensilyadt, ezért jog-
szabalysértés nélkil allapitottdk meg az eljar6 birésagok, hogy ez okbdl ez a rendelkezés nem tisztességtelen.
A Kdria az alperesek feliilvizsgalati kérelmébdl a szerz6dés lll. pont utolsé két bekezdésének tisztességtelensé-
gét megallapit6 részét alaposnak taldlta. Megallapitotta, hogy az a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranydra
nem forditja meg. Ramutatott, hogy az a szerz6déses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatdsara, és a szerz6d¢ felek az e kimutatas
alapjan késziilt, kozokiratba foglat ténytanusitvanyt tekintik irdnyadénak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselis-
merG nyilatkozatnak, nem korldtozza a fogyaszt6 jogszabalyon alapulé igényérvényesitési lehetGségét sem.
Ezért a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itéletnek a ténytanusitvany
tisztességtelenségét megallapité rendelkezése jogszabalyba itkozik.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 11.P.22.662/2016/12. szamu itélete,
aSzegedi [tél6tabla P£.111.20.320/2017/6. szam(i itélete és a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.359/2019/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé
a pertorténet rovid bemutatasat kovetden a biréi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésére alapitotta. Az inditvanyozé harom Osszefiiggésben hivatkozott a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmére: egyrészt az indokolasi kotelezettség, masrészt az észszer( hataridén belili elbiralas kove-
telménye tekintetében, harmadrészt — az inditvany-kiegészitést is figyelembe véve — altalanosan.

Alldspontja szerint az elséfoki birésag amennyiben a keresete érdemi elbiraldsat mell6zte, azt nem indokolta
meg kellGen. Az inditvanyozé kifejtette, hogy megitélése szerint az elséfokd bir6sagnak érdemben el kellett
volna birdlnia az érdemben el nem birdlt szerzGdéses rendelkezéseket is. A jogerds dontést azért kifogasolta,
mert a masodfokd birésag hivatkozott ugyan arra, hogy a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoz-
tatta az elsGfokd birésag itéletét, de azt nem indokolta meg és jogszabdlyi hivatkozassal nem tamasztotta alg,
hogy miért, és mi alapjan szovegezte Gjra a megfellebbezett itéletet. Kifejtette, hogy alldspontja szerint a Pp.
nem adott felhatalmazdst az Gjraszovegezésre. A Kidria dontését részben azért tamadta, mert alldspontja szerint,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdldsat mell6zte, azt nem indokolta meg kell6en. A vitatott
értékhatar tekintetében arra is hivatkozott, hogy a Kiria tévesen értelmezte és alkalmazta a Pp. 271. § (2) be-
kezdés ,vitatott érték” kifejezését. Azt is dllitotta, hogy a Kiria tévesen értelmezte a Pp. 272. § (2) bekezdését,
miszerint konkrétan meg kell jel6Ini a megsértett jogszabdlyhelyeket, mivel dllaspontja szerint ez a rendelkezés
nem arrél szél, hogy ezt egyenként kell megtenni. Az inditvanyozé a Kiria dontését azért is kifogasolta, mert
a Pp. 340/A. § (3) bekezdésével ellentétesen, miszerint a Kiria a feliilvizsgdlati kérelem targyaban a kérelem
beérkezésétsl szamitott szazhisz napon beliil dont, tébb év elteltével hozta meg a dontését, ami sérti az ligye
észszer( hataridén belil val6 elbiralasahoz valé jogat.
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Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hianypétldsi felhivdsara kiegészitette inditvanyat. Allaspontja szerint
az érdemi elbirdlas mell6zése alaptorvény-ellenes, ezzel a bir6sagok megfosztottdk a hatékony biréi jogvéde-
lemtdl, és ezzel megsértették tisztességes eljdrashoz valé jogat, amely magaban foglalja az észszer( idén beliil
val6 dontéshez valé jogot is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az inditvany a befogadas formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A befogadhatésag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartal-
mat érintSen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel sem olyan Uj, alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban elGadott indokolas hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hataro-
zatban mdr alapvetd jelentdségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentdségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag
korabban mar eldontétte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71]}.

A panaszban felhivott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdl fel, mivel ma-
gabdl az inditvanybdl is megallapithatd, hogy a birésagok az inditvanyozonak az ligy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit megvizsgdltak és ennek értékelésérsl szamot adtak. Az inditvanyozé az elséfoku birdsag itéle-
tét pedig 6nmagaban nem kifogdsolhatja az indokolds hidnya miatt, mivel azt a mdsodfokui birésag a jogerds
itéletében a fellebbezés keretei kozott az indokolds tekintetében is megvizsgilta.

Egyebekben pedig az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az indokolds hossza nmagaban nem alkotmanyos-
sagi kérdés. Amint azt az Alkotmanybirésag a 3183/2017. (VII. 14.) AB végzés indokolasanak [14] bekezdésében
megallapitotta, hogy ,az indokolds terjedelme 6nmagaban nem fokmérGje a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek, igy ezen formai szempont 6nmagaban eleve nem alkalmas alapjogi sérelem okozasara. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata szerint »[a] bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv
elvardsait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsd soron és kotelezd erével torténd
értelmezése egyébirant a birésagok feladata« {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.” {Hasonl6an:
3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

3.2. Az inditvanyozé ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva kifogasolja, hogy a peres eljaras nem
felel meg az észszer(l idG kovetelményének, sérti ligyének észszer( idén beliili elbirdlasahoz f(iz6d§ alapjogat.
A peres eljarasok idGszer( elbirdlasaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag korabbi dontésében elvi jelleggel
mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé jogvitdk észszer id6n belili
elbiralasa alapjog. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag szamdra rendelkezésére all6 jogkovetkezmények alkalma-
zasa nem nyujt lehetGséget ezen alapjog sérelmének kell§ orvoslasahoz. Az idGszer(ség sérelme egyébként
akkor nyitja meg az alkotmdnyjogi panasz lehet&ségét, ha az akként hat ki az ligy érdemében hozott dontésre
vagy a bir6sag eljarasat befejezd egyéb dontésre, hogy az az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
a dontés érdemében is sérti. Jelen peres eljaras koriilményeit figyelembe véve azonban — a feliilvizsgélati eljaras
felfliggesztésére tekintettel — az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ez az inditvanyozoi kifogds eleve nem veti
fel az alaptorvény-ellenes eljaras kételyét és nem befolydsolta érdemben a biréi dontést.

3.3. Hangsulyozandé tovdbba, hogy az Alkotmdnybirésdg a biréi jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja
érdemi alkotmanyossagi felllvizsgalat ald, ha az eljar6 birésag az el6tte folyamatban lévs, valamely Alaptor-
vényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el,
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vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolds [53]}. Mindazonaltal a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bi-
rosagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsé-
relem orvosldsa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésdg a birdi
dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesilését garantdlja.

[23] Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

[24] Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tulajdonképpen azt kifogasolja,
hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelmének egyes elemeit — alldspontja szerint téves jogszabalyértelmezés miatt —
érdemben nem birdlta el, igy inditvanya a fellilvizsgalati kérelem ismételt elbirdlasara iranyul. A fentebb idézett
gyakorlat alapjan viszont az Alkotmanybirdsag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy
a konkrét tigyben mi volt az értékhatar, illetve az inditvanyozé megfelel jogszabdlyhelyeket jel6lt-e meg vagy
sem. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi itéletek érvelését tévesnek tart-
ja, nem alkotmanyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelme-
ként el6adott kifogdsok tehat ebben a tekintetben sem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely
érdemben befolyasolhatta a tdmadott bir6i dontéseket.

[25] 4. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal 6sszefliggésben
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
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Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett
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