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Birésag 43.K.27.284/2019/14. szami {téletének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-anak megfelelden

az(ok)at semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

1) Azinditvany benyiijtisinak torvényi és formai  kiivetelményei

a) A pertorténét és a tényallas rovid ismertetése. a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Kozigazgatasi Szakaga a 2018. november
14-én kelt, 43.K.27.753/2018/13. szamu itéletében a Pest Megyei Kormanyhivatal G&do6ll6i Jarasi
Hivatalat, mint elséfoku hatésagot uj eljaras lefolytatdsara kotelezte:

nA birdsdg az alperes PE/EH/00037-7/2018. szdmi végzését a PE-07/EP/00187-24/2017. szdmi
elséfokii végzésre is kiterjedéen megsemmisiti és az elsdfoki hatésdgot uj eljards lefolytatdsdra
kotelezi.”

A Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 43.K.27.753/2018/13. szamu itélete
targyaban folyamatban volt birésagi eljarasban az is megallapitasra keriilt, hogy az elséfoku hatésag
PE-07/EP/00187-24/2017. szamu végzésével, valamint a masodfoki hatésdg PE/EH/00037-7/2018.
szami végzésével silyosan megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogomat, tovabba onkényesen
vontak meg a végrehajtasi eljarés soran ligyféli jogkdrdmet, jogsértden utasitottak el iratbetekintési
kérelmemet, jogsértden nem kiildték meg szamomra a hat6sdgi végzéseket:

»Mindezekr: tekintettel a birésig rogziti, hogy azzal, hogy jelen per alapjat képezé megeldz6,
végrehajtdsra iranyuls eljdrdsban a Jelperes iigyféli mindsége nem nyert elismerést, részére nem
keriiltek megkiildésre a relevdns dontések, sériilt a tisztességes eljdrdshoz valo joga, ezdltal nem tudta a
Jogorvoslathoz valé jogdt sem gyakorolni hatékonyan.”

alatt, a szomszédom altal, a H!!! minimalis oldal és

cloirasainak silyos megsértésével és engedély nélkiil épitett ,,gépkocsi
beallo és kerti tarols” €pitmény , kerti tarol¢” épitmény részének lebontésat eldirs, a PE/EF/112-3/201 6.
szam{ masodfoku hatarozat ltal helyben hagyott, PE-07/EP/396-7/2016. szamii elsdfokd kozigazgatasi
hatarozat végrehajtasa volt:

»--AZ Ingailan eld- és jobb oldali oldalkertiében szabdlytalanul épitett Joldszinten 6,00 x 2,06 m
befoglalo méretii 3,2 m teljes magassagi tdrolé épiiletet ezen hatdrozat Jogerdre emelkedésétd]
szdmitott 4" hénapon beliil bontsdk el. A bontdst oly médon kell elvégezni, hogy a jobb oldali
telekhatdron falazott témor kerités a Jelenlegi dllapotidban — a szomszédos ingatlan feldl mért 1,75 m
ill. 2,00 m magassagban — megmaradhat. Tovébbs a lakohdztol az elbkert felé nyils labakon dlls Sedert
gépkocsi bedllo a lakéhdaz vonaldban szintén megmaradhat.”

Megjegyzem ekdrben, hogy az alap eljaras targyat képezd ~Eepitményegyiittes”, , .gépkocsi bealls”
épitményrészének szabalyossa tételét az utalt PE-07/EP/396-7/2016. szamu els6foku kbzigazgatasi
hatérozat t6bb jogsértd, a tényekkel &s iratokkal ellentétes megallapitasa, mulasztdsa miatt nem irta eld,
tovabba a HESZ-t €s jogos érdekeimet sértd allapot megsziintetésének érdekében a hatdsagok azéta sem
tettek semmit, a ,,gépkocsi bealls” szabalyossa tételének kérdése jelenleg sem rendezett.
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A 43.K.27.753/2018/13. szam( bir6i itélet szerinti 0 eljaras lefolytatasara az els6fok( hatdsagnak a
hatalyos torvények szerint 50 nap allt rendelkezésére, ennek hatarideje 2019. januar 21-én lejart.

A Pest Megyei Kormanyhivatal G6dolléi Jarasi Hivatala eljarasi intézkedésének elmaradasa
miatt, 2019. februar 06-an, a Pest Megyei Kormanyhivatal G6d6116i Jarasi Hivatala (2100 G6dsllo,
Kotlan S. u. 3.) ellen, a Budapest Kornyéki Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birdsdg Kozigazgatasi
Szakagara benyijtva, a 43.K.27.753/2018/13. szamu jogerds itélet teljesitésének kikényszeritése iranti
kérelmet terjesztettem eld.

Kerelmemb‘*n kértem a birdsagot, hogy allapttsa meg az elséfoku hatésdgnak, a 43.K.27.753/2018/13.

szami birosagi itéletben foglaltak szerinti 0j eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 magatartasaval dsszefliggd

mulasztdasdt, ezzel jogsértését, a mulasztasos eljarasi magatartasa altal a tisztességes eljdrdshoz valo
jogom sérelmét, valamint hivja fel az els6foka hatdsagot a birdi itélet szerinti uj eljdrds lefolytatdsdra
tovabba a teljesitési perrel kapcsolatos eljdrdsi kiliségeim megtéritésére.

Ekorben hangstilyozom, hogy 2019. aprilis 08-an kelt kiegészité beadvanyomban kereseti kérelmemet

az alabbiak szerint egészitettem ki:

e ,,...kérem a Tisztelt Birésagot, hogy az Elséfoku hatésag mulaszto eljarasi magatartasa és eljdrdsi
ténykedése dltal, a_tisztességes eljardshoz valo jogom és az egyenld bdndsmod sérelmét
megdllapitani,

o az Elséfoku hatosagot, a végrehajtdsi eljdrds sordn, szabdlytalan épitési tevékenységgel létrehozott
épitészeli  elemek  tekintetében, _a _ szabdlytalan __dllapot _megsziintetésére __iranyulo
intézkedésre. . .kotelezni sziveskedjék.”.
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Megjegyzem, hogy mind a kozigazgatasi eljarasok, mind a birdsagi eljaras soran jogi képviseld nélkiil
jartam el.

Birosagi kérelmem indokolidsaban és kiegészito beadvanyaimban az alabbiakat terjesztettem el6:

1. Hivatkozva a 2017. évi L. torvény 97.§ (1) bekezdésre, a 97.§ (3) bekezdésre, a 151.§ (1)
bekezdés a) pontra, tovabba hivatkozva arra, hogy az elséfoku hatdsag semmilyen eljarasi
cselekményt a hataridé letelte ellenére nem végzett, megalapozott a teljesités kikényszeritésére
iranyuld kérelmem.

2. Tiéjékoztattam tovabba a birosagot arrdl, hogy 2019. januar 17-én levélben kértem a Pest
Megyei Kormanyhivatalt (1051 Budapest, Varoshaz u. 7.), hogy tekintettel az els6foki hatdsag
mulasztasara, valamint a kotelezés addigi, részbeni végrehajtasa kapcsan épittetk altal
onkényesen kialakitott 4j épitmény allapotra - amely szintén sérti a HESZ-t -, hivja fel az
els6fokd hatdsagot arra, hogy a 43.K.27.753/2018/13. szami jogerds itélet szerinti (1j eljarast
folytassa le, a kotelezés végrehajtisanak ellen6rzése soran hangsulyosan érvényesitse, tartassa
be a HESZ. elirasait.

3. 2019. aprilis 08-an kelt nyilatkozatomban hangstlyoztam, hogy egy kotelezés csak jogszeri
megoldasokkal teljesithetd (2013. évi V. torvény 1:4. § [Az elvdrhaté magatartds elve.
Felréhatosdg] (2) bekezdés): ,, Felréhaté magatartdsdra elényok szerzése végett senki nem
hivatkozhat.”.

Epitési tevékenységet csak a helyi és az orszagos épitési jogszabalyok betartasa mellett lehet
végezni, ez alol nem kivétel, nem ad felmentést egy kotelezés végrehajtisa sem.

Fontos kﬁri‘-lmény, hogy a labakon 4116 ,.gépkocsi beall6”, mint 6nallé épitmény a lakohaz eredeti
épitési tervuokumentacmjaban fellelhetd, paramétereiben, elhelyezésében betartva a hatalyos helyi és
orszagos ép tési jogszabalyokat, betartva a HESZ. altal el®irt legkisebb el6 €s oldal kerti tavolsagokat.

A tulajdonos azonban dnkényesen jelentosen eltérve a tervektdl, a ,.gépkocsi beallot” egy falazott , kerti
taroloval” egybe épitve hozta létre, ennek eredményeként a ,gépkocsi bealls” jobboldalat pillérek
(1abak) helyett a ,kerti tarold” oldalfala tartotta.

Miutan a korabban utalt PE-07/EP/396-7/2016. szamu els6fokt kézigazgatasi hatdrozat a ,kerti tarolo”
teljes bontasat irta eld, a falazat elbontasaval megsziint a ,,gépkocsi bealls” jobboldalanak alatamasztasa
is, amelynek kivéltasara épitteté onkényesen, engedély nélkiil, sértve a HESZ. elbirasait, az eld és
oldalkertben — azaz épitési helyen kiviil — tartéoszlopokat épitett.

Mindezt tette az eljaras végrehajtasi szakaszaban, az els6foki hatosag feliigyelete, illetve asszisztaldsa
mellett, amely &nmagaban is aggalyos a kozigazgatdsi hatosag tisztességes eljarasi magatartasat
illetden.
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Amint utaltam ra, erre a koriilményre a kereseti kérelmemben is kitértem.

Az elsofoki hatdsag 2019. februar 14-én, valamint 18-an helyszini szemlén ellendrizte a végrehajtast,
azonban tovabbra is szemet hunyt a HESZ-t sértd, engedély nélkiil dnkényesen megépitett, jogos
érdekeimet 3értd jobboldali tartéoszlop eldkerti szabalytalansaga f516tt.

Latva els6foki hatdsag tovabbra is részrehajlé magatartasat, 2019. februar 26-an feljegyzésben jeleztem
elséfok hatésag szamara a jogsértd allapotot, majd minderrdl 2019. marcius 01-én levélben
tdjékoztattam a Jarasi Hivatalvezet6t, valamint a Pest megyei Kormanyhivatalt.

Jelzéseim ellenére hivatali intézkedés a szabalytalansag megsziintetésére nem tortént, a jogsérts allapot
tovabbra is fennall.

Mindezen beadvanyaimat megkiildtem a birésagnak is, tovabba kiegészitd beadvanyaimban
nyomatékkal jeleztem, hogy a kozigazgatasi hatésagok részrehajléan szemet hunynak épittetd
érdekében a trividlisan jogsértd allapot folott, tovabba sszehasonlitva egy masik épitésrendészeti
eljarasban — a birdsag eldtt 44.K.28.021/2018. szamon foly6 peres tigyben - hasonlé targyban tanusitott
magatartasukkal, egyértelmiien lathaté a hatésagok diszkriminativ magatartasa, az egyenlé banasmaéd
alapelvének hat6sagok altali stilyos megsértése.

Mindezért 2019. 4prilis 16-an kelt nyilatkozatomban kifejezett kérelemmel fordultam a birésaghoz,
hogy hivatali visszaélés targyaban kezdeményezze az iigy ligyészség altali kivizsgalasat.

A birosag keresetemet, kérelmemet 2019, aprilis 23-4n kelt, 43.K.27.284/2019/14. szimy itéletében
elutasitotta, tovabba kdtelezett a perrel kapcsolatos valamennyi felmeriilé koltség és illeték
megfizetésére.

A bir6i itélet indokolasa az aldbbi megéllapitasokat tartalmazta:

a) ,A targyi eset adatai alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az eljarasra koteles Pest
Megyei Kormanyhivatal Godol16i Jarasi Hivatala 2018. december és 2019 januar hoénapjaban
érdemi eljarasi cselekményt a megismételt eljarasban nem vegzett. Ezzel dsszefliggésben az
ligyintézési hatarido elmulasztdsa a hatésag terhére egyértelmlien megallapithato.,,

b) ,.A helyszini szemle adatai alapjan is egyértelmiien megallapithato az elkésziilt, kdzokiratnak
tekithetd hatsagi jegyzékonyv alapjan, hogy az épittetd a beallo vonatkozasaban eleget tett a
kotelezettségének.”.

¢) Az a tény, hogy a jogerds kotelezd hatarozat akként rendelkezett, hogy a bontis érinti az

alatamaszt6 oszlopokat is csak és kizarélag ugy értelmezheté helytélléan, hogy a bontassal
érintett, thlnyalt részen talalhaté alatdmasztd oszlopokat is el kell tivolitani....Ennek
kovetkeztében téves az a felperesi eldadas, hogy jogellenes a kezeletlen feliiletd, vj tartéoszlop
elhelyezése.”.
Ekérben megjegyzem, hogy a birdi dontés allitasa iratellenes, a kotelezés nem tartalmazott,
nem is tartalmazhatott ilyen tartalma eldirést, hiszen a PE-07/EP/396-7/2016. szamu elséfoka
kozigazgatasi hatdrozat idején a ,.gépkocsi bealls” jobboldalt nem tartdoszlopok, hanem a
»kerti tarold” oldalfala tartotta.

d) ,Nem mindsiil az Gj oszlop elhelyezése olyan beavatkozisnak...amely azt kellene, hogy

erecményezze, hogy a teljes bealld lebontésra keriiljon...még annak ellenére sem, hogy a
felpzresnek nyilvanvaléan az a célja eldadasaival, hogy a teljes beallét elbontassa.”.
Ekdrben megjegyzem, hogy a birdi dontés 4llitisa iratellenes, sohasem a teljes elbontést, hanem
mindig a HESZ-t és egyben jogos érdekeimet is sértd allapot megsziintetését, azaz a »gépkocsi
bedllo” szabalyossa tételét szorgalmaztam, ami a hatésagoknak - jelzéseim hianyaban is -
torvényi kotelezettsége lenne.

) .A felperes esetében a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme a rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem volt megallapithaté, az iigyintézési hatarid tallépés a hatésag terhére
megallapithatd, az egyenld banasméd sérelme sem allapithaté meg az eldadottak szerint.”
Ekdrben megjegyzem, hogy a biréi dontés indokolisa sem a tisztességes eljaras
vonatkozédsaban, sem az egyenlé bandsméd vonatkozasiban nem felel meg az érdemi elbiralas
és indokolas t6rvényi kovetelményének. A kozigazgatasi hatosagok a torvényes hataridé letelte
utdr, a birdsagi eljaras kdzben végeztek ugyan eljarasi tevékenységet, azonban — amint arra
késubb részletesen kitérek - kizben tsbb siilyos, a tisztességes eljaras és az egyenld banasméd
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elvét sértd Jogsértést elkovettek, amint mér jeleztem, ezen jogsértésekr6l a birdsagot is

részletesen tdjékoztattam kiegészitd beadvanyaimban.
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b)

d)

Hangsulyozom, hogy noha jogsértést a biréi dontés értelmében egyértelmlien az els6foki hatdsig
kovetett el, és nyilvanvaloan kdzvetlen ok-okazati Osszefliggés van az elséfoki hatésag halaszto, eljaras
jogi mulasziasa és a kikényszeritési per meginditésa kozott — azaz elébbi hat6sagi mulasztas egyértelmii
kdvetkezménye az utdbbi birdsagi jogorvoslati eljaras lefolytatasa —, a perrel kapcsolatos, sszesen
mintegy 40.000 Ft-os koltséget és illetéket mégsem a jogsértd hatésagra, hanem ram, jogkdvetd
allampolgarra terhelte a birdi dontés.

Feliilvizsgalati kérelmet a 43.K.27.284/2019/14. szamu biroi déntés ellen nem terjesztettem eld.

Ehelyiitt hangsalyozom, hogy a kézigazgatasi rendes birésagi iigyszak egyszinti, a biréi dontés kizarta
a fellebbezési lehetséget, ezaltal a 43.K.27.284/2019/14. szam( birdi itélet Jjogszerliségi vizsgalata
rendes jogorvoslati eljards keretében nem valésulhatott meg, illetve a birésagi keretrendszerben az

elsdfoku birdi dontést illetéen a rendes jogorvoslathoz valé alkotméanyos jogom érvényesitése teljesen
ellehetetleniilt.

A jogorvoslati lehet6ség kimeritése

Akként nyilatkozom, hogy a panasszal érintett iigyben, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagon folyt kereseti kérelmem térgyiban a birdsig 43.K.27.284/2019/14. szdmon
dontést hozott, déntésében a fellebbezés lehetoségét kizarta.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi doéntéssel kapcsolatban alkotmanybirdsagi eljarast
kordbban nem kezdeményeztem, tovabbd sem feliilvizsgélati eljarasi kérelmet, sem perjitasi kérelmet
nem nyujtottam be.

A fentiek éltal a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje
A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 43.K.27.284/2019/14. szam itéletét 2019.
méjus 20-4n vettem &t postai uton, igy a 60 napos inditvanytételi hataridd 2019. jalius 19 napjan jar le.

Az inditvan‘ozé érintettségének bemutatasa

Akkeént nyilatkozom, hogy egyrészt a panasszal érintett tigyben, az I-II. foku kozigazgatasi eljarasok
soran mint tigyfél, tovébba az liggyel kapcsolatos korabbi, egyéb birdsagi eljarasokban mint felperes,
masrészt a panasszal timadott, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
43.K.27.284/2019/14. szam itélete targyaban folyamatban volt birdsagi eljarasban pedig szintén mint
felperes voltam érintett.

Fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panaszomat illetéen az érintettségem megalapozott.

Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséeii kérdés

1. Alapvet3 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:

a) Az iigy kozponti kérdését illetden nem kevesebbrdl van sz0, mint arrdl az alapvetd, a
tiszlességes eljaras korébe tartozo kérdésrdl, hogy teljesitettnek tekinthetG-e egy kitelezés
jogsértd magatartds, jogsértd tevékenység dltal?

Allaspontom szerint csak a tisztességes, jogkovetd magatartés, tevékenység képezhetik pozitiv
érdemi értékelés targyat.

Egyértelmii, hogy Gjabb jogsértd allapot létrehozasaval egy kotelezés azért sem teljesithetd,
mert ezen Ujabb jogsértd allapot egy ujabb kotelezettséget keletkeztet, a Jjogsértések ilyetén
~Ujratermelése és hivatalos legalizalasa” pedig nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze a ,fair
trial” elvvel.

Fentiek moralis vetiilete pedig (jogsértd magatartds nem kaphat elismerést) azt a kotelezettséget
roja a jogalkalmazokra, hogy betartsik a jogszabalyok mogott (igy az épitési jogszabalyok
mdgott) szilardan meghtz6do ,.erkélesss”, ,kozjot szolgald” jogalkotdi szandékot.

A Lir6i itélet azzal, hogy elfogadta a kotelezés teljesitéseként épittetd altal dnkényesen
létr¢hozott azon épitmény allapotot, amely indokolatlanul megsértve a helyi és orszagos épitési
jogszabalyokat, épitési helyen kiviil, engedély nélkiil hozott 1étre az épitmény aldtimasztasara
tartéoszlopot — azaz egy tjabb jogsértd allapotot-, megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kivetelményét.




b)

Ugyanakkor utalok arra is, hogy amennyiben a fentiek elismerést nyertek volna, ez esetben a
végrehajtasi kotelezettség teljesitését a birdi itélet nem 4llapitotta volna meg, kérelmemet nem
utasitotta volna el, tovdbba a perrel kapcsolatos koltségeket sem terhelhette volna ram.
Mindezen okbol a fenti alapjogsérelem a biréi dontést is érdemben befolyasolta.

Fentiek miatt kérem a T. Alkotmdnybirdsdgot, hogy az iigyem kapcsdn az alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésének, a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog sérelmének vizsgdlatdt az
Abtv. 29.§-a alapjan mind a biréi dontés érdemi befolydsoldscra, mind a kérdés alapvets
alk(%tmdnyjogi Jelentdségére kiterjeds szempontok szerint elvégezni sziveskedjék.

A randes birosagi igyszak minddssze egyfoki volt, ennél fogva a fellebbezés lehetdségét
kizar6 bir6i dontés sérti a XX VIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé
jogomat, hiszen a birdi dontés ellen - fellebbezési férum, Kozigazgatasi Felsobirosag -
hidnyaban rendes jogorvoslattal nem élhettem, a ,rendes jogorvoslati szervezetrendszerben” a
bir6i dontéssel szemben egyetlen fellebbviteli fokozat sem maradt, ellehetetleniil szimomra a
kozigazgatasi biroi itélet szakmai kontrolljanak eljaréas jogi és anyagi jogi biztositéka.

A Kp. 99.§ (1) bekezdése altal a korabbi haromfoki jogorvoslati rendszer kétfokavé valt, igy
rendes jogorvoslati lehetdség, forum hianyaban a Kuria rendkiviili jogorvoslati eljarasa, a
feliilvizsgalati kérelem az egyetlen jogorvoslati lehetéség az elséfoku birdi déntést illetden.

Ez azonban, amint jeleztem kiviil esik a rendes jogorvoslati lehetdségek korén, tovabba a
kézigazgatasi perekben a Kp. 118.§-a foszabalyként irja el a kérelmek befogadésat illetden a
Kiiria befogadhatésagi sziirészempontok szerinti elézetes vizsgalatat.

Tovabba a befogadast jelentésen korlatozo sziirék miatti Kuriai visszautasitis esetén — amely
ellen jogorvoslati lehetéség szintén nincs - az allampolgar abba a helyzetbe keriil, hogy egy
Jogsértd elsoéfoka itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetoséggel nem élhet, ez
pedig sérti az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdésében megfogalmazott Jjogorvoslathoz valo
jogot.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelme a 43.K.27.284/2019/14. szama birdi
dontést érdemben befolyasolta, hiszen alapvetd mindségi kiilonbség van egy jogorvoslattal
nem, vagy csak minimalis eséllyel timadhato dontés, és egy rendes, széles korii jogorvoslati
lehetdséget biztosito, fellebbezhetd dontés kozott.

Utobbi koriilmény a dontés hozét is hangsilyosan arra inspirélja, dszténzi, hogy alaposabb,
koriiltekint6bb elemzést végezzen az érdemi biralat soran, hiszen az elérhetdbb Jjogorvoslati
koriilmények novelik a déntés feletti kontroll, a dontés hibaival vald kritikus szembesités
esélyét.

Fentiek miatt kérem a T, Alkotmdnybirésagot, hogy az iigyem kapesdn az alaptérvény XXVIII
cikk (7) bekezdésének, a jogorvoslathoz vals jog sérelmének vizsgadlatdt az Abtv. 29.§-a alapjin
mind a birdi dontés érdemi befolydsoldsdra, mind a kérdés alapveté  alkotmdnyjogi
Jelentéségére kiterjedd szempontok szerint elvégezni sziveskedjék.

2. A biréi dontést érdemben befolyasoltak:

a)

b)

Az 1. pontban imént utalt, a tisztességes eljarashoz valé jogom megsértése, és a birdi dontés
érdemi befolyasolasa megvaldsult azaltal is, hogy annak ellenére, hogy a biréi dontés
értelmében jogsértést egyértelmiien az elsdfoku hatosag kévetett el, és nyilvanvaléan kozvetlen
ok-okazati Osszefliggés van az els6foki hatésag halaszto, eljaras jogi mulasztisa és a
kikényszeritési per meginditisa kozott — azaz elébbi hatosagi mulasztas egyértelmi
kovatkezménye az utdbbi birdsagi jogorvoslati eljaras lefolytatasa —, a perrel kapesolatos,
Osszesen mintegy 40.000 Ft-os koltséget és illetéket mégsem a jogsértd hatésagra, hanem ram,
jogkdvetd allampolgarra terhelte a biréi dontés.

A Kkoltségek viselésére vonatkozé dontés az itélet érdemi részét képezi, fent utalt
alapjogsérelem okan azonban ezeket a terheket az alperes hatésagnak, illetve az allamnak
kellett volna viselnie.

Kereseti kérelmemben kértem a birdsagtél tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmének
megdllapitasat azon okbdl is, hogy tSbbszori irisos jelzésem ellenére sem elséfokii, sem
masodfoki hatésdg nem tett semmit a jogsértd allapot megsziintetésére.

Elséfoki hatésag egyértelmi, épittetd érdekeit egyoldalian eldtérbe helyez0, a jogsértéseket
elhe:lllgaté eljarasi ténykedése, tovabba masodfokia hatésag, passziv, elséfoka hatésag
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mulasztasai folott jelzéseim ellenére szemet hunyé magatartisa siilyosan sérti érdekeimet, a
birésagi itélet azonban kérelmem ellenére ekérben érdemi feltarast nem végzett.

A tisztességes eljaras megsértése érdemi befolyassal birt a dontésre, a kozigazgatasi hatdésagok
alapjogomat sértd magatartasainak megallapitasa egy megfeleléen kontrollalt, jogszeriien
lefolytatott kozigazgatési eljaras lefolytatisihoz, a jogsérté allapot megallapitasahoz és a per
megnyeréseéhez vezetett volna.

c) A kozigazgatisi hatésagok diszkriminativ, dsszehangolt magatartdsat sérelmezve kértem a
biréségot, hogy hivatali visszaélés megalapozott gyaniijaval inditvanyozza az iigy ligyészség
altali kivizsgdlasat. A visszaélés bizonyitdsira a hatésagok szemet huny6 ténykedését —
megfelelve az Gsszehasonlitas kovetelményének -, egy masik eljarasban tanusitott
ténykedésiikkel, magatartasukkal allitottam szembe.

Nem keétséges, hogy a két iigyben a hatdsagok kettds mércét alkalmaztak, egyértelmiien épittetd
érdekében ugyanakkor kéromra elfogultak.

Ez a diszkriminativ, az egyik allampolgéart a masik elé helyezd hatésagi magatartis nemcsak az
egyenld banasmadd alkotmanyos elvét sérti, de emberi méltésagomat, az Alaptdrvény II. cikkét
is.

Az egyenld bandsméd €s az emberi méltosag alkotmanyos elvek megsértése érdemi befolyassal
birt!a birdi dontésre, ekdrben alapjogaim elismerése egy megfeleléen kontrollalt, jogszeriien
lefclytatott kozigazgatasi eljaras lefolytatasdhoz és a per megnyeréséhez vezetett volna.

2) Az alkotminyjogi panasz benvyujtisinak érdemi indokolisa

a) Az Alapt6rvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
1

W

Alaptdrvény 1. cikk (1): ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté Jjogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége. ”.

Alaptorvény I1. cikk: ,, Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van az élethez és az
emberi méliésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

Alaptdrvény XV. cikk (1): ,,4 torvény elStt mindenki egyenld. Minden ember Jjogképes.”.
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1): ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatian
birésdgitisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

Alaptorvény XXVIIL cikk (7): ,.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi, hatésdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

1.

Az Alaptérvény II. cikkének és az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésének (kapcsolddodan az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének) megsértése:

Az egyenld banasmod silyos sérelme, a diszkrimindcié természetes modon hat az emberi
méltdsagra is, hiszen a jogsértd megkiilonboztetés egyfajta megalaztatd, méltanytalan helyzetbe,
szerepbe taszit, a személyiség gyokerét, az onbecsillést csorbitja, a szemelyiség lebontasat,
figyelm>n kiviil hagyasat, az ember targyiasitasat okozza.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenld banasmod sérelmét, a diszkriminacio
megvalosulasat 6sszehasonlité elemzéssel szitkséges igazolni.

2019. éprilis 16-4n kelt kiegészitd beadvanyomban - betartva ekorben az osszehasonlitds
jogszabalyi kovetelményét -, a 44.K.28.021/2018. szamon folyamatban 1év6 peres eljarassal
végeztem el az Gsszehasonlitast.

Ekorben természetesen nem az egyes iigyek alapjat képezé jogvita természete a relevans, hanem a
hatosagoknak a két eljaras soran, hasonlé jogi szitudciokban tanusitott magatartasuk, ténykedésiik,
illetve az azok kozott tapasztalhaté markéns ellentmondas a déntd.

A jelen inditvany targyét képezo, 43.K.27.284/2019. szami eljaras dsszehasonlito jellemz6i:
1. Trividlis tény, hogy épitteté a kotelezés végrehajtdsa kapcsan onkényesen médositotta a

‘.gépkocsi beall6” épitményt, azonban ehhez semmilyen épitési tervdokumentdciot nem
engedélyeztetett, illetve a Onkormanyzat Polgarmesterének telepiilésképi
‘véleményét, engedélyét sem Kerie ki.
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2. .Trivialis tény az is, hogy épittetd tobb ponton, sulyosan megsértette a helyi és orszdgos
£pitési jogszabdlyokat, hiszen mar eredetileg is épitési helyen kiviil, a helyi és orszagos
.epitési szabalyokat megsértve épitette meg a ,,gépkocsi beallé” épitményt, majd késébb
annak megtartasdra, szintén épitési helyen kiviil, jogsérté médon épitett tartdoszlopot is.

3. Tovabba trividlis tény az is, hogy annak ellenére, hogy a tartéoszlop Jjogsértd allapotardl
mind az elséfokii hatosdg, mind a mdsodfokii hatésdg tudott, épittetd érdekében a
Jogsértésrdl egyardnt hallgattak, osszehangoltan kitértek az épitési el8irasok hatdséagi
érvényesitése, eljarasi kotelezettsége eldl, egyetlen JjegyzOkonyvben, vagy egyéb irasos
anyagban sem nevesitették a jobboldali tartéoszlop vitathatatlan, szemrevételezéssel is
egyértelmilen lathats, a HESZ altal eldirt minimalis eldkerti tdvolsagot markéansan
megsérto allapotat.

4. A HESZ-t sértd allapot ellenére mind a kozigazgatasi hat6sigok, mind a biréi itélet
legalizalték a tartoszlopot: ,,Nem mindsiil az iy oszlop elhelyezése olyan beavatkozdsnak,
illetve épitési munkdanak, amely tovabbi épitésrendészeti eljdrds lefolytatdsdt tenné
szitkségessé...”

A 44.K.28.021/2018. szam eljaras dsszehasonlitd jellemzoi:

l.. Az eljards iratanyagaban fellelheté 3804-2/2015. szami polgarmesteri hatarozat altal
bizonyitott tény, hogy az iigy targyat képezd ,.terasz tetd” telepiilésképi bejelentési eljdrds
lefolytatdsaval, a H@nkorma’nyzat Polgdrmesterének engedélyével — annak
eldirasait mindenben betartva - epiilt meg.

2. A teljes épitmény — tartdoszlopaival egyiitt - épitési helyen beliil talalhaté, bizonyitottan a
Polgdrmester dital jévihagyott terveknek megfelelGen épult (3804-4/2015. szimu
polgarmesteri irat, PE-07/EP/00113-14/2018. szamu helyszini jegyzokényv).

3. Mindezek ellenére mind elséfokii, mind masodfoka hatésag johiszemiiségemet, jogkovetd
magatartasombol fakad6 jogaimat teljesen figyelmen kiviil hagyva, minden lehetséges
eszkozzel prébdljck a kialakult épitmény dllapot kapcsdn kizdrélagos felelSsségemet
'megdllapitani, a terasz tetd teljes leromboldsct elérni.

4. Mind a kozigazgatasi hatosagok, mind a biréi itélet, annak ellenére, hogy a ,terasz tet6”
szabalyos épitési helyen beliil, a Polgirmester jovahagyasaval és elbirasai szerint épiilt és
onmagaban mindenben megfelel a HESZ el8irasainak, a sziikségesség-aranyossag tesztjét
mellozve, a tulajdonhoz valé alkotményos jogomat stlyosan megsértve, a tartdoszlopok
megsemmisitését is eldiro, tilzo, az épitmény teljes lerombolasat célzé bontisi kitelezést
allapitottak meg, illetve hagytak jova, kategorikusan kiilon hangstlyozva, ,,...4 bontds
érinti az aldtdamaszto oszlopokat is.” (PE-07/EP/00113-18/2018. szdmi elséfoku hatdrozar).

A fenti két iigy ,,pontjait™ pontrél-pontra parhuzamba allitva nem kétséges, hogy a két iigyben a
kozigazgatasi hatésagok kettds mércét alkalmaztak, egyértelmiien épittetd érdekében, ugyanakkor

karomra elfogultak, megvalosult az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenld banasmod
sérelme;

A kozigazgatasi hatésagok diszkriminativ és Osszehangolt magatartasat sérelmezve kértem a
birésagot, hogy hivatali visszaélés megalapozott gyanijaval inditvanyozza az iigy iigyészség altali
kivizsgalasat.

A birdsag kérésemnek nem tett eleget, a birdi. itélet ekdrben mindennemii indokolds nélkiil
minddssze egyetlen rovid utalast tartalmaz: ,,...az egyenld bandsmaod sérelme sem dllapithats meg
az elGadottak szerint.” (itélet 4. oldal).

Allaspontom szerint a biréi itélet silyos mulasztast kovetett el azzal, hogy kérésem, jelzéseim
ellenére nem vizsgélta érdemben az egyenld banasméd, a hivatali visszaélés kérdéskorét, hiszen az
eljar6 hatosag objektivitasanak esetleges hisnya megengedhetetlen, alapvetd jelentdségii az eljaras
kimenetele tekintetében, illetve megalapozottsag esetén 0j eljard hatésag kijelolése, 4j eljaras
lefolytaasa valik szilkségessé (Akr. 22.§).

A birdi itélet éltal egyrészt szintén megvalosult az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
egyenld banasmod alapjogsérelme, tovabba érdemi elbiralast, indokolast mulaszté magatartasaval
megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a tisztességes eljarasra vonatkozd
elGirasat is (erre késébb részletesen kitérek).
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Tovéabba ezen diszkriminativ, az egyik allampolgart a masik elé helyezs, emberi méltésdgomat,
személyiségemet sérté, lekezel6 hatésagi ténykedés, valamint a bir6i itélet ekdrben tanusitott
passziv, érdemi birdlatot mulaszté magatartasa egyfajta ,, objektformel” szemléletet bizonyit, a
személyiség lebontéasat, figyelmen kiviil hagyéasat, targyiasitasat okozza, sériil az Alaptorvény II.
cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jog is.

Ekorben allaspontom szerint nem kétséges, hogy a biréi itélet altal az Alaptorvény II. cikkének, az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének

megsértése egyarant megvaldsult. '

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése:

A végrchajtasi eljards, melynek kikényszeritését a 43.K.27.284/2019. szam( bir6sagi eljarassal
kezdeményeztem, a PE-07/EP/396-7/2016. szami elséfoku kozigazgatasi hatdrozatban eldirt
kotelezés maradéktalan végrehajtasat célozta, mely kotelezés kettds eldirast tartalmazott:

o egyrészt eldirta a , kerti tarold” épitményrész falazat és tetdrészének elbontasat,

o masrészt rendelkezett arrdl, hogy a lak6haztdl az eldkert felé nyalé labakon allo fedett

geépkocsi bealld a lak6haz vonalaban megmaradhat.

Vitathatatlan, a helyszinen tényszertien lthatd, hogy épitteté Snkényesen, szabalytalan épitési
tevékenységgel, a HESZ-t sértdé megoldassal oldotta meg a ,gépkocsi beallé” alatamasztasat,
miutan az alatamasztast addig biztosit6 ,kerti tarol6” oldalfalat a kotelezés értelmében el kellett
bontania.

Allaspontom szerint szabalytalan épitési tevékenységgel, ujabb jogsértd allapot létrehozasaval nem
lehet egy itéletben eldirt kotelezést jogszeriien teljesiteni.

Egy kotelezés végrehajtaisa nem ad felhatalmazast a helyi és orszagos épitési jogszabalyok
megsértésére, tovabba minden Uj €pitési tevékenységre vonatkoznak az engedélyezési eldirasok és
minden szabélytalan épitési tevékenységre vonatkozik az épitéshatdsagok eljarasi kotelezettsége is.

Utalok tovébba a birdi itélet alabbi iratellenes kijelentésére is (itélet 3. oldal):

»Az a tény, hogy a jogerds kotelez§ hatdrozat akként rendelkezett, hogy a bontds érinti_az
aldtdmaszt6 oszlopokat is csak és kizdrolag ugy értelmezhetS helytdalléan, hogy a bontdssal érintett,
tilnydlt részen taldlhaté aldtdmaszté oszlopokat is el kell tavolitani.... Ennek kovetkeztében téves az
a felperesi eldadds, hogy jogellenes a kezeletlen feliiletd, vij tartéoszlop elhelyezése. ”.

A birdi itélet ekdrben egy olyan ,tényre” hivatkozik, ami olyannyira nem tény, hogy az idézett
mondat — ,.a bontds érinti az aldtdmaszié oszlopokat is” — még csak nem is a targyi iigy
kotelezdsének a része, hanem egy masik, az dsszehasonlitas soran altalam hivatkozott és idézett
44.K.28.021/2018. szamu eljarashoz tartozik.

Ilyen tartalmii eldirast a jelen ligyben relevans PE-07/EP/396-7/2016. szamu elséfoku kozigazgatasi
hatarozat nem is tartalmazhatott, miutan ekkor még a ,gépkocsi bealls” jobboldalat nem
tartooszlopok, hanem a , kerti tarold” oldalfala tartotta.

Jelen esetben a birdi itéletben nem egy jogszabdly eltérd értelmezésének kérdésérdl van szé, hanem
az ugy kimenetele szempontjdbol meghatdrozd, alapvets jelentGségii targyi tévedésrél, hibardl,

A birdi itélet ugyanis kizarlag ebbol vezeti le, ezzel probélja igazolni azt a téves allaspontjat, hogy
miért véli Ggy, hogy nem jogellenes az (j tartéoszlop elhelyezése, ebbdl adédéan miért nem
indokolt épitésrendészeti eljaras lefolytatasa:

wEnnek kovetkeziében téves az a felperesi eldadds, hogy jogellenes a kezeletlen feliileti, uj
tartéoszlop elhelyezése.”

A bir6i 1ite’:let ezen a ponton alapvetSen téves, hiszen triviélis irdnyvonal, hogy csak a tisztességes,
jogkovet6 magatartas, tevékenység képezhetik pozitiv érdemi értékelés targyat.

Egyérteimii, hogy ujabb jogsérté allapot létrehozasaval egy kotelezés azért sem teljesithetd, mert
ezen Ujabb jogsértd éllapot egy ujabb kotelezettséget keletkeztet, a jogsértések ilyetén
»ujratermelése és hivatalos legalizalasa” pedig nyilvanvaléan nem egyeztethetd Sssze a SJfair trial’
elvvel.

Mindezek moralis vetiilete pedig (jogsértd magatartds nem kaphat elismerést) azt a kotelezettséget
rja a jogalkalmazokra, hogy betartsak a jogszabalyok magott (igy az épitési jogszabalyok mogott)
szilardan meghtz6dé ,.erkdlesds”, ,,kozjot szolgald” jogalkotodi szandékot.




Ekorben a bir6i itélet megsértette az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kvetelményét.

A kozigazgatasi hatosagok ,,megkiilonboztetden lojalis” ténykedésiikkel, markans épitési
szabilytalansagot elhallgato, épitteto érdekeit jogsértések elnézésével is tamogato, a jogsértések
megsziintetésére iranyuld beadvanyaimat kategorikusan elnyomé magatartasukkal dsszehangoltan
és onkényesen visszaéltek hatésagi jogkoriikkel, megsértették a tisztességes eljaras elvét.
Egyérte:miien mulasztottdk a helyszini jegyzokonyvekben megnevezni, feltairni az épitmény
valamennyi szabélytalansagat, hasonl6an az egyéb hatdsagi iratokban, dokumentumokban sem esik
sz6 tobb nyilvanvalé szabalytalansagrol.

Az Aaltalam, az iigy kapcsan keletkeztetett iratok dontd tobbségiikben konkrétan, fotokkal
aldtdmasztva tartalmaztdk a HESZ-t sértd épitmény elemek, épitési tevékenységek részleteit,
tovabba ezek a beadvanyaim egyarant eljutottak az elsé és masodfoku hatésaghoz és ezen hivatalok

vezetdihez is, azonban tényszerii jelzéseimet egységesen mellézték, egyaltalin nem vették
figyelembe.

A kozigazgatisi hatésagok imént utalt jogsértd magatartasara tekintettel kereseti kérelmemben és
kiegészitd beadvanyaimban kértem a birdsagtol a tisztességes eljdrdshoz vald jogom sérelmének
megdllapitasat is, a birosagi itélet azonban kérelmem ellenére ekorben érdemi Sfeltarast, érdemi
elbirdldé)t nem végzett, a biroi itélet mindossze egy rovid utalast tartalmaz (itélet 4. oldal):

A felpéres esetében a tisztességes eljdrdshoz valé Jog sérelme a rendelkezésre dllé adatok alapjdn
nem volt megdllapithato...”

Ekorben hivatkozok az Alkotménybirésag 7/2013. (II1.1) AB hatérozat, Indokolas [27] pontra:

wAz Alkotmanybirésdg mindezekbdl arra kivetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmdnyos igénye,
hogy a kizigazgatdsi hatdrozatok birdi ellendrzése sordn a perbe vitt jogok és kotelezettségek
érdemi elbirdldst nyerjenek nemcsak a szabdlyozdsi kiornyezettel, hanem az egyedi birdi
dontésekkel szemben is érvényesithet6.”,

valamint, az Indokolés [34] pontra:

»Ehhez képest az Alkotmdnybirsdg dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejld indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolit
korldatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljdrdsi torvényeknek megfelelGen
szitkséges szdmot adnia.”.

Hangsii'yozom ismét, hogy a hatdsagi visszaéléseket, jogsértéseket tényszeriien megneveztem a
biréségi: kiegészitd beadvanyaimban, amennyiben azonban ezen alapjogaim sérelmének
megallapitdsat nem kértem volna, a birésagnak az »alanyi igényektol fiiggetleniil” is jogszabalyi
kotelezettsége lett volna az alapjogok mélyrehaté vizsgalata.

Utalok ekérben az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag ABH 1992,
36/1992. (VL. 10.) hatarozatara: ,, Az dllamnak kitelessége az alanyi alapjogok védelme mellett az
egyes szervek mikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az_alanyi
igényektdl fiiggetleniil is — biztositsdk”.

A bir6i itélet ekorben elmulasztotta ,.a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbirdldsar”, az
ligy érdemében hato, alapvetd jelentdségii jogsérelem kérdésében - a tisztességes eljarashoz valo
jogomnak, mint alapjognak a sérelme - nem biralta el kereseti kérelmemet, megvalosult az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras sérelme.

Utalok :E';ovébbé a bir6i itélet alabbi iratellenes kijelentésére is, amely onkényesen és pejorativ
moédon uz alabbi feltételezéssel €l (itélet 3. oldal):

- felperesnek nyilvanvaldan az a célja eldaddsaival, hogy a teljes bedllét elbontassa.”

A biréi allitds nem ad szamot ugyanakkor arrél, hogy akaratomat illetden milyen tények, altalam
tett kijelentések alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, nem ad szimot ezen hatirozott
meggybzbdésének targyi bizonyitékairdl, indokairdl, igy tényszerli indokolés hijan leginkabb a
bir6sag érzelmi megnyilvanulasaként értelmezhetd, egyfajta szimpatiajat sugallja alperes hatosag és
a ,kotelezéssel sujtott allampolgar” felé.

Ez a megalapozatlan, személyeskedd és rosszhiszemii hangvételével az tigy kereteibdl kiléps —
éppen ezért sértd - kijelentés, kiilondsen érthetetlen annak fényében, hogy a jogszerii 4llapotok
fenntartdsa éppen a jogalkalmazék legfébb torvényi kotelezettsége, tovabba beadvanyaimban a
birdi allitas szerinti zeljes elbontds helyett mindig az épitési jogszabalyoknak megfeleld szabdlyossd
tétel szijkségességét, az egyenld banasméd, mérce alkalmazasat hangsulyoztam.
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Tovabba az a koriilmény, hogy egy eredetileg épitési helyen kiviil, a helyi és orszagos €pitési
szabalyokat sértd modon megépitett ,,gépkocsi beall6” alatamasztisa sokkal kényelmesebb egy
szintén épitési helyen kiviil, szintén jogsértdé médon megépitett tartboszloppal, mint ugyanezt
megold:ini jogkdvetd médon, épitési helyen beliil, nem lehet elfogadhaté indok a jogsértés birésag
altali le;zalizalaséra.

Mindez.ket szem el6tt tartva kiilondsen Snkényes és személyemben is sértd a birdi itélet imént utalt
alaptalan, pejorativ hangvételii kijelentése.

Alldspontom szerint aggalyos és megengedhetetlen, amennyiben egyfajta érzelmi motivacié mentén
kialakulé benyomasok a tényekkel ellentétes ,meggy6z8déssé” formalédnak a jogalkalmazoi
allaspont kialakitdsa soran, eltorzitva a ,jogsértd” és a ,jogkeresd” magatartas kozti alapveto
moralis tartalmi kiildnbséget is.

Nem hataskdre a kozigazgatdsi birdi eljarasnak a személyiség moralis, erkolcsi mindsitése,
kiilondsen beszédes, amennyiben feltételezések szintjén fogalmazdédik meg a birdsag részérél a
Jogkeresd allampolgar személyiségét mindsitd birdlat, moralisan felmentve ugyanakkor a jogsérté
allampolgart a nyilvanvalé erkélcsi és anyagi feleldsség alol.

A bir6i dontés ezuttal lathatéan nem tudott elvarhaté médon objektiv maradni, sériilt a tisztességes
eljaras elve, tovabba az egyenld baniasmédd elve sem maradt , érintetlen”.

Utalok -arra is, hogy a biroi itélet altal is megallapitist nyert, mi szerint eljarast mulaszté
magatartasaval az els6foku hatésag egyértelmiien jogsértést kivetett el (itélet 3. oldal):

wEzzel Osszefiiggésben az idigyintézési hatdridd elmulasztdsa a hatdsag terhére egyértelmiien
megdllapithato.”

Az is nyilvanvalo, hogy kozvetlen ok-okazati Gsszefliggés van az elséfokii hatosag halaszto, eljaris
jogi mulasztisa és a kikényszeritési per meginditisa kozott, azaz eldbbi hatésagi mulasztas
egyértelmi kdvetkezménye az utobbi birdsagi jogorvoslati eljaras lefolytatasa.

Egyértelmii, hogy amennyiben nincs a hatésdgok jogsértd mulasztisa, nincs per és nincsenek
koltségek sem.

A birdi itélet azonban ennek ellenére a perrel kapcsolatos, Gsszesen mintegy 40.000 Ft-os koltséget
¢s illetéxet mégsem a ,koltségeket okozd™ jogsérté hatésagra, hanem ram, jogkdvetd allampolgarra
terhelte.

A birdi itélet egyértelmiien stlyosan sérti iranyomban — felréhatdsag nyilvanvald hianyéban - a
sziikségesség és ardnyossag elvét, ezért sérti az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdéseében foglalt
tisztességes eljaras elvét is.

A koltségek viselésére vonatkozo dontés az itélet érdemi részét képezi, imént utalt alapjogsérelem
okan ezeket a terheket az alperes hatésagnak, illetve az allamnak kellett volna viselnie.

Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésének megsértése:

A rendes birosagi ligyszak mindossze egyfoku volt, ennél fogva a fellebbezés lehetdségét kizard
bir6i dontés sérti a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogomat,
hiszen a birdi dontés ellen - fellebbezési forum - hidnyaban rendes jogorvoslattal nem élhettem.

A jogorvoslati jog az alanyi jog sérelme, valamint az érdemi hatarozattal szembeni magasabb
forumhoz - fellebbviteli forumhoz -, vagy mas szervhez fordulas lehetoségét jelenti.

Az Alkotmanybirdsag 22/1995.(111.31.) AB hatdrozata értelmében, az egyfok fellebbviteli
rendsze: kielégiti a jogorvoslatokkal szemben témasztott alkotmanyos kivetelményt, tovabba az
Alaptdrvény a torvényekre bizza annak eldontését, hogy a fellebbviteli fokozatok szamat

mennyiben hatdrozza meg, ezek szaménak egynél t6bbként valé meghatarozisa nem alkotményos
kovetelmény.

A Kp. 99.§ (1) szerint: ,Ha torvény lehetévé teszi, az elséfoki itélet ellen jogszabdlysértésre
hivatkozdssal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozé része ellen
az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz.”

Egyfoku rendes birdsagi tigyszak esetében - Kozigazgatasi Felsobirosag hidnyéban — azonban a
»rendes jogorvoslati szervezetrendszerben” a birdi dontéssel szemben egyetlen fellebbviteli fokozat
sem maad, megsziinik a kozigazgatasi biréi itélet szakmai kontrolljanak eljaras jogi és anyagi jogi
biztositcka.

A Kp. 99.§ (1) bekezdése altal a korabbi haromfoki Jjogorvoslati rendszer kétfokava valt, igy
rendes jogorvoslati lehetdség, forum hidnydban a Kuria rendkiviili jogorvoslati eljarasa, a
feliilvizsgalati kérelem az egyetlen jogorvoslati lehetéség az elséfoki birsi dontést illetden.
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Ez azonban, amint jeleztem, kiviil esik a rendes jogorvoslati lehetdségek korén, tovabbi a
kozigazzatéasi perekben a Kp. 118.§-a foszabalyként irja el6 a kérelmek befogadasat illetéen a Kuria
befogachatosagi sziirdszempontok szerinti elézetes vizsgalatat.

Tovabba a befogadast jelentésen korlatozé sziirok miatti Kuriai visszautasitas esetén — amely ellen
jogorvoslati lehetéség szintén nincs - az allampolgar abba a helyzetbe keriil, hogy egy jogsértd
els6foku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetdséggel nem élhet.

Hangsilyozom azt is, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasa és egy rendes fellebbezési eljards més-
mas eljaras jogi keretrendszerben és vizsgalati szempontrendszer szerint birélja el a vitatott dontést,
igy a két birésagi fokozat egymasnak semmiképp sem alternativai, ez a kériilmény 6nmagaban is
Jogsértden, jelentésen korlatozza a jogkeresd allampolgar jogorvoslat érvényesitési esélyeit.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme a 43.K.27.284/2019/14. szamu bir6i
dontést ‘érdemben befolyasolta, hiszen alapveté minGségi kiilonbség van egy jogorvoslattal nem,
vagy cs.ik minimalis eséllyel timadhat6 dontés, és egy rendes, széles kérii jogorvoslati lehetdséget
biztosit., fellebbezhet6 doéntés kozott.

Utébbi koriilmény a dontés hozot is hangsulyosan arra inspirdlja, dsztonzi, hogy alaposabb,
koriiltekintdbb elemzést végezzen az érdemi biralat soran, hiszen az elérhetébb jogorvoslati
kériilmények ndvelik a dontés feletti kontroll, a dontés hibaival valé kritikus szembesités esélyét.

3) Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyi

latkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsigon az alkotményjogi panasszal

tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

Akként nyilatkozom, hogy a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon a jelen
alkotmanyjogi panasz kérelmem benyujtaséval egy id6ben nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi

pan

asszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi me ghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyoz6

jogi képviseldvel jar el.

Jog

i képviseld nélkiil jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy személyes adataimat ne hozza nyilvanossagra.

Veresegyhaz, 2019. jilius 16.

Tisztelettel,

Inditvanyozo

Elérhetdségek:

Levelezési cim:
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Mellékelt irat masolatok (15 db):

1) A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag Kozigazgatasi Szakdgéan 2019. februar 04-
én kelt, 2019. februdr 06-an eléterjesztett birosagi, teljesités kikényszeritése iranti kérelmiink.

2) Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 43.K.27.284/2019/14. szamu itélete.

3) Elséfoku hatésag PE-07/EP/396-7/2016. szamt hatarozatanak részlete.

4) Els6foku hatosag 2019. februar 14-én kelt helyszini szemle jegyzékonyve.

5) Elstfoku hatosag 2019. februdr 18-an kelt helyszini szemle jegyzékonyve.

6) 2019. februar 26-an kelt feljegyzés beadvanyom.

7y 2019. marcius 01-én kelt, Jarasi Hivatalvezetd Asszonynak irt beadvanyom.

8) 2019. marcigs 01-én kelt, Pest Megyei Kormanyhivatalnak irt beadvanyom.

9) 2019. aprili 08-én kelt, birosagi kiegészitd beadvanyom.

10) 2019. aprilis 16-an kelt, birésagnak benyujtott kiegészitd beadvanyom.

11) A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 43.K.27.753/2018/13. szamu itéletének
részlete.

12) Osszehasonlit6 peranyag: PE-07/EP/00113-18/2018. szami elséfokii hatérozat részlete.

13) Osszehasonlité peranyag: PE-07/EP/00113-14/2018. szdmti helyszini jegyz6konyv.

14) Osszehasonlité peranyag: Viaros Polgarmesterének a telepiilésképi bejelentési eljaras
soran €pitést jovahagyd, 3804- . szamu érdemi hatarozata.

15) Osszehasonlité peranyag: aros Polgarmesterének, 3804-4/2015. szami helyszini szemle
irata.
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