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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 43.K.27.284/2019/14. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képvisel§ nélkil eljarva, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg (a tovabbiakban: BKKMB) 43.K.27.284/2019/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezSk.

2.1. Az alapiigy targydban — az inditvdnyozé szomszédos ingatlanjan ,gépkocsi bedll6 és kerti tarol6” (a tovab-
biakban: épiletegyiittes) épitési engedély nélkili megépitése miatti megel6z8 végrehajtasra iranyuld eljards
soran — hozott hat6sagi dontés elrendelte ,a kerti tarol6” rész lebontasat. Ezt a dontést — az inditvanyozé szom-
szédjanak fellebbezése nyoman eljaré — masodfokd hatésag helyben hagyta. A BKKMB a méasodfokd hataroza-
tot megsemmisitette, és a hatésagot Uj eljards lefolytatasara és Gj kozigazgatdsi hatosagi dontés meghozataldra
utasitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy targya ezen birésagi dontés végrehajtasanak kikényszeritése
iranti per volt az aldbbiak szerint.

2.2. Az inditvanyoz6 pert inditott a Pest Megyei Kormanyhivatal GodollGi Jarasi Hivatalaval (a tovabbiakban:
alperes) szemben, a BKKMB itélete teljesitésének kikényszeritésére.

Az inditvdnyoz6 a teljesités kikényszeritése irdnti kereseti kérelmében megjeldlte a kozigazgatdsi perrendtartds-
rél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (1) és (3) bekezdéseit, a 151. § (1) bekezdése a) pontjat.
Kereseti kérelmében az allitotta, hogy az eljaré hatésdgok részérél az uj eljarasra vonatkozéan semmilyen in-
tézkedést nem tapasztalt, és értesitést sem kapott. Ezért kérte azt, hogy a birésag éllapitsa meg az alperes
mulasztdsat és jogsértését a megismételt eljaras tekintetében, valamint tisztességes eljarashoz valé joga sérel-
mét, és hivja fel a hatésagot az Uj eljaras lefolytatdsdra és koltségeinek a megtéritésére. Az inditvanyozé kérel-
mében utalt arra, hogy szerinte a hat6sdg ,elhallgatta” a jogsért6 allapot tényét azért is, mert a jogerds itélet
az épittetGket nem hatalmazta fel arra, hogy még tovdbb épitkezzenek és egy Uj fa tartéoszlopot is kialakitsa-
nak.

A birésag az alperest — az inditvanyozéi kérelem megkiildése mellett — felhivta nyilatkozata elGterjesztésére.
Az alperes — a 2019. 4prilis 3. napjan, valamint 15. napjan tett — nyilatkozataban az Uj eljarasra kotelezé itélet
teljesitésének kikényszeritésére iranyul6 eljaras megsziintetését kérelmezte, valamint az inditvanyozé koltsé-
gekben marasztalasat. Allitotta, hogy az Uj eljdrdsra kotelezd itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyulé ké-
relem megalapozatlan, az eljaras ugyanis lefolytatdsra kerdilt. El6adta, hogy id6kézben — 2019. februar 14-én —
helyszini szemle keriilt megtartasra, és a targyban hozott, 2019. marcius 3-adn kelt PE-07/EP/00165-17/2019.
szamu hatarozata is rendelkezésre all. Mindezekbdl kévetkezen a teljesités kikényszeritésére iranyuld kérelem
megalapozatlan.
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2.3. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletében a BKKMB kizardlag azt vizsgalta, hogy a — jogerds, felil-
vizsgalati kérelemmel a felek részér6l nem tamadott — itélet végrehajtisa megtortént-e.

Az iratanyagok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku itéletet az alperes 2018. december 1-én toltotte le.
Innen szamitandé a megismételt eljarasra irdnyadé ligyintézési hataridé. Az inditvanyozé allaspontjat megala-
pozottnak talalta abban a tekintetben, hogy az alperesre a Kp. 97. § (3) bekezdésében foglalt hataridé iranyadé.
Megjegyezte, hogy a jogerds itéletet meghozoé birésag megvarta, mig az itélettel szembeni fellilvizsgalati hatar-
idd eltelik, azonban a fellvizsgalati hatarid6 az alperest nem mentesitette az (j eljards hataridGben és az elGirt
rendben torténd lefolytatasanak kotelezettsége alol. Megallapitotta, hogy az alperes kérhette volna az iratanyag
visszakiildését a bir6sagtol az eljarasi hataridében torténd (j eljaras lefolytatasa érdekében, azonban ezt nem
tette meg. Kiemelte, hogy az iratanyagok tandsaga szerint az alperesnek nem egy ,meghatarozhatatlan célu és
tartalmu eljarast kellett volna lefolytatnia”, pusztan ellendriznie kellett volna azt, hogy a jogerds itéletben fog-
laltaknak megfelelGen a kotelezettek részérdl a kotelezettségek teljesitése maradéktalanul megtortént-e.

A birésag megillapitotta, hogy az alperes ,2018. december és 2019. janudr hénapjaban érdemi eljarasi cselek-
ményt a megismételt eljarasban nem végzett”, igy az tigyintézési hatarid§ elmulasztasa az alperes terhére egy-
értelmlen megallapithatd. (Rogzitette, hogy az alperes Uj eljardsara vonatkozé eljarasi kotelezettsége az itélet
alapjan a dontés kozlésével allt be, erre vonatkozé kiilon kérelem vagy épitésrendészeti eljaras meginditasara
vonatkozo kérelem nélkdl is.)

A birésag szerint az inditvanyozo a jogszabalyok téves értelmezésével azt prébalta elérni, hogy a szomszédos
épuletegylittes teljes egészében lebontasra keriljon. A tovabbi oszlop kialakitdsa vonatkozasaban tett megjegy-
zése téves inditvanyozoi el6adas.

A birésag szerint nem volt megdllapithaté a Kp. 151. § (4) bekezdése alapjan az, hogy az alperes a birésag fel-
hivasara teljesitette volna az itéletben foglaltak szerinti eljarasi kotelezettséget.

Ezzel kapcsolatosan a birésag ramutatott arra, hogy a 2019. februdr 19-én kelt végzésében hivta fel az alperest
nyilatkozattételre, amely végzést az alperes 2019. februar 28-an vett at, a helyszini szemlékre pedig mar ezt
megel6z&en, 2019. februdr 14-én és 18-an sor kerdilt. A birésag ugyanakkor a jegyz6konyvre hivatkozva meg-
allapitotta, hogy az épittetd eleget tett kitelezettségének.

Mindezek alapjan — a tdmadott bir6sdgi dontés indokolasa szerint — bar az tigyintézési hataridd sérelme megdl-
lapithat6 volt, mivel a jogerds itéletben foglaltakat a hatésdg — jegyz6konyvben is dokumentalva — teljesitette,
az inditvanyozéi alldspont megalapozatlan. A bir6sagi dontés indokoldsa szerint sem az inditvanyozo tisztessé-
ges eljarashoz val6 joga, sem az egyenl6 banasmod sérelme — a rendelkezésére all6 adatok alapjan — nem volt
megdllapithato.

A birésag a fentiek okdn az inditvanyozé keresetét a Kp. 88. §-a alapjan elutasitotta. A hatésag figyelmét azon-
ban a jovére nézve felhivta a jogszabalyokon alapulé eljarasi kotelezettségei teljesitésére, tekintettel arra, hogy
,nhem tanusithat passziv, kivar6 magatartast, amely az tgyintézési hataridé tallépését eredményezi”.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat BKKMB 43.K.27.284/2019/14. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény
I. cikkét, II. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, valamint az XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva kifogdsolta az alperes ,részrehajlé
magatartdsat”, amit — panasza szerint — & hidba jelzett az illetékes jarasi hivatalvezetének, valamint a Pest Me-
gyei Kormanyhivatalnak mint felettes szervnek. Indokolasként egy masik épitésrendészeti eljarashoz kapcsolo-
dé biréi dontés vonatkozasdban, pontrél pontra elemezve mutatta be az alperes tigyfelek kozotti jogellenes
kilonbségtételét. Az altala feltételezett hatdsagi elfogultsag miatt 2019. aprilis 16-an kelt nyilatkozataban azzal
a kifejezett kérelemmel fordult a birésaghoz, hogy ,hivatali visszaélés targyaban kezdeményezze az tgy
ligyészség altali kivizsgaldsat”.

Allitotta az inditvanyozé, hogy ,lelz a diszkriminativ, az egyik allampolgdrt a mésik elé helyez6 hat6sagi maga-
tartds nemcsak az egyenld banasmod alkotmanyos elvét sérti, de emberi méltésaglat], az Alaptorvény Il. cikkét
is”. Ugy latta, hogy a jogsérté megkiilonboztetés egyfajta megalazé, méltanytalan helyzetbe taszitotta, amely
a ,személyisége gyokerét, az onbecsiilését” csorbitja. Allitotta, hogy az alperesi és a birésagi eljards
,objektformel” szemléletet bizonyit, ami ,a személyiség lebontasat, [...] targyiasitasat okozza”.

Szintén az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét latta abban, hogy a birésdg nem tett eleget annak a ké-
résének, hogy az ligyészség dltal keriiljon kivizsgdlasra az alperesi ,diszkriminativ és 6sszehangolt magatartas”.
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Ugy értékelte, hogy a hat6sagi ,objektivitas” elengedhetetlen, igy annak hidnyaban az éltalanos kézigazgatdsi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 22. §-a alapjan dj hatésag kijelolésérdl kellett
volna gondoskodni.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az Gjonnan épi-
tett tartdoszlop engedély nélkiil késziilt, sérelmezte, hogy efolott a tény fol6tt az alperes a helyszini szemlén
,szemet hunyt”. A tisztességes eljarashoz valé jogaval nem tartotta 6sszeegyeztethetének ,jogsértések ilyetén
Gjratermelését és hivatalos legalizaldsat”. Okozati Gsszefliggést latott az alperesi magatartds és akozott, hogy
kérelmét a bir6sag elutasitotta és a perkoltséget rd terhelte.

A tdmadott dontés indokoldsi hidnyossagat sérelmezte amiatt, hogy a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozénak sem a tisztességes eljarashoz valé joga, sem az egyenlé bandsméd nem sériilt, viszont ahhoz
kiilon indokolast nem flzott.

Idézte a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat indokoldsanak [27] bekezdését. ,Az Alkotmanybirésag [...] arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy annak alkotmdnyos igénye, hogy a kozigazgatdsi hatarozatok biréi ellen&rzése soran
a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbirdlasat nyerjenek nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem
az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetd. [...] [Alz Alkotmdanybirésag dltal vizsgélt, az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag don-
tési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.” Az inditvanyozé utalt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésag 36/1992. (VI. 10.) hatdrozatdra, miszerint az allamnak kotelessége az alanyi alap-
jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését Ggy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat
— az alanyi igényektdl fliggetlendl is — biztositsak.

Az inditvanyozé szerint a tdamadott biréi itélet elmulasztotta a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbi-
raldsat. Alldspontja szerint arr6l sem adott szamot a birésag, hogy milyen tények, vagy altala tett kijelentések
alapjan jutott arra az allaspontra, hogy szandéka az épiiletegyiittes teljes lebontdsdra iranyul. Iratellenesnek
felel allapot elérését és az & ,jogos érdekeit sért6” allapot megsziintetését szorgalmazta. Ertelmezése szerint
a birésag ,pejorativ hangvétel( kijelentése” eltorzitja a ,»jogsértG« és a »jogkeres« magatartas kozti alapvetd
moralis tartalmi kiilonbséget”. Ertelmezése szerint sérelmes, hogy a — 40 000 forintos — perkoltséget és illetéket
a bir6sag nem a jogsértd alperesre, hanem ra, ,jogkovets allampolgarra terhelte”.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat ,ellehetetle-
nllni” latta azaltal, hogy ,a kozigazgatdsi rendes birésagi ligyszak egyszintl, a biréi dontés kizarta a fellebbe-
zési lehetdséget”, és igy ,Kozigazgatdsi Fels6birdsag hidnyaban rendes jogorvoslattal” nem élhetett és ezaltal
sellehetetlentilt szdmara a kdzigazgatasi birdi itélet szakmai kontrolljdnak eljards jogi és anyagi jogi biztositéka”.
Sérelmezte, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése okan a korabban haromfokd rendszer kétfokiva valt, igy férum
hidnydban a Kdria rendkiviili jogorvoslati eljarasa az egyetlen rendelkezésére all6 jogorvoslat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (tkozének tartotta, hogy a Kdria visszautasité dontése esetén
,az allampolgar abba a helyzetbe keriil, hogy egy jogsérts elsdfoku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jog-
orvoslati lehet&séggel nem élhet”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az Alaptorvény . és 1. cik-
két 6nallé alkotmanyjogi érvelés nélkil jeldlte meg. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény I. és II. cikkei vonat-
kozdsdban a kérelemmel szemben az Abtv. 52. § (1) bekezdés és az (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatdrozott
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kérelem kovetelménye nem teljesiil, az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban nem vizsgal-
hatta.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelmére torténd hivatkozdssal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban sértett alapjogként hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére a Il. cikkel (érintSleges)
Osszefliggésben, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire. (Az inditvanyban emlitett I. cikk,
azon tdl, hogy ezzel kapcsolatban az inditvanyozé indokoldst sem adott el§, nem tartalmaz konkrét, az indit-
vanyozéra vonatkoztatott Alaptorvényben biztositott jogot.)

4.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban emberi méltsaga feltételezett sérelmét az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben dllitotta, miszerint az alperes részrehajl6 magatartasa az egyenld banasmod
elvét sérti és személyisége lebontasat, targyiasitasat eredményezi. Az Alkotmanybirésag ramutat toretlen gya-
korlatara, miszerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése azt az altalanos jogegyenlGségi szabdlyt juttatja ki-
fejezésre, hogy ,a személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alaptorvény-ellenessége
akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltésag
jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka,
vagyis onkényes” {7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 ebben az értelemben alkotmanyjogilag értékelhetd
indokoldst nem adott el6. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését megjellve, tartalmilag az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog részelemét, a hatdsag partatlansa-
gat sérelmezte, és azt, hogy elfogultsagi észrevételeinek az eljaras korabbi szakaszaiban nem tettek eleget.
Ennek megitélése olyan torvényességi szakkérdés, amire az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan nem rendelkezik hataskorrel, tovabba az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt diszkriminacio tilalommal sem hozhat6 6sszefliggésbe.

4.4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak az Abtv. 29. § és a 31. §-dban elGirt tartalmi feltételeit. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybiré-
sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad

a befogadasra.

4.5. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatosag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvany-
nyal kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségilinek tekinthetd kérdést
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem fogalmazott meg. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.6. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 érvei a tamadott biréi dontés
feltételezett indokolasbeli hidnydra vonatkoznak, miszerint az eljaré bir6sag nem dontétt az & perbe vitt jogairdl
és kotelezettségeirGl, mert nem indokolta meg, miért nem sériilt az egyenlé banasmoédhoz és a tisztességes
eljarashoz valo joga. Iratellenesnek tartotta a birésagi indokoldst, miszerint az 6 szandéka az épiiletegyiittes
lebontdsdra iranyulna. Ebben a korben vitatta a birsagnak a ,jogsértd” és a ,jogkeres6” magatartas kozti alap-
vetd mordlis tartalmi kiilonbségtételét. Okozati Gsszefliggést latott az alperesi magatartds és akozott, hogy ké-
relmét a bir6sag elutasitotta és a perkoltséget ra terhelte. A tamadott birdi dontés alapjan megallapithaté, hogy
a birésag indokoldsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, és az is egyértelmden kit(inik, hogy az indit-
vanyozd érveit a birésag szamba vette, megvizsgalta, azokra indokolasaban kitért.

A felmerils jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérd biroi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbirdlatdara mar nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
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[...]I}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alap-
torvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn
az Alkotmdnybirésdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; [...13.7 {3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvontelve, [...] sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

[38] 4.7. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint jogorvoslathoz val6 joga sérelmét 6sz-
szességében abban latta, hogy a bir6sdg a szamara kedvezétlen birésdgi dontésében az alkalmazandé polgari
perrendtartasi jogszabalyokat az inditvanyozo felfogasatél eltéréen értelmezte és alkalmazta. Az alkotmanyjogi
panasz végsé soron a vonatkozé jogorvoslati rendszer egészét tartja sérelmesnek, anélkiil azonban, hogy annak
fellilvizsgalatat [az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan] az inditvanyozé kérte volna.

[39] Az Alkotmanybirésag nem latta okat, hogy az ide vonatkozo jogi rendelkezéseket hivatalbdl, az Abtv. 28. §
alkalmazasaval vizsgalja. Ezzel kapcsolatban rdmutat arra a t6bbszor idézett gyakorlatara, miszerint ,az Alap-
torvény nem tartalmaz arra vonatkozo elGirast, hogy a jogorvoslati férumrendszernek hany fokon kell biztosi-
tania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek megfelelGen a jogorvoslati eljards egyfoki kialakitasa az Alaptor-
vény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95], ldsd legutébb:
12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [191}” {3213/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyo-
z6 Ugyében a jogorvoslathoz valé jogat kétség kiviil gyakorolta. Ezért a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme a jelen tigyben nem volt megallapithato.

[40] Mindezekbdl kovetkezéen a biréi dontések alaptorvényességének kételye sem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, sem a (7) bekezdése vonatkozdsaban nem mertilt fel.

[41] 5. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[42] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.
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