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alkotmányjogi panaszt terjesztettem elő, mellyel kapcsolatosan a T. Alkotmánybírói
Főtí.t.kára.a,ly/14?o:3/2019-. számú- táJék°ztatósával hiánypótlára szólított fel. Ezen'SO'napo^
hiánypótlási határidőre tekintettel, jelen egységes szerkezetű inditványt terjesztem'elő"

A változtatással érintett, illetve új elemként beépltett részek nagyobb betűmérettel jelölve.:

a,. alperes ellen
fo'yamatbanv°" el^árásban - meiybe az

) az alperes pemyertességének előmozdftása beavatkozott-

a.zalaegoreze9'. Törvényszék 4-P-21.233/2014/122. számon kártérltés és egyéb tárgyában hozott
itélet elten, annak az ápolás, gondozás, felügyelet idöszükségletének napi10ó'ra-időtartamban"valö
meghatározására vonatkozó ítéleti rendelkezése körében

a fellebbezés folytán a Pécsi ftélőtábla (a továbbiakban: ftélötábla) Pf. 111.20. 179/2017/10. számú
más°dfoku_j°9erős ftélete e"en;annal< az áP°lás' 9°"d°zás, felügyelet időszükségletének napiTo'óra
időtartamban való meghatározására vonatkozö ftéteti rendelkezése körében, vaíaminí"

a ^VJ"'2.0"511"<>18:.!zám°"a Kúria' mint felülvizsgálati blróság elött folyamatban volt eljárásban
a Kúria Pfvlll. 20.511/2018/5. számon hozott Itélete elten, meiy hatályában fenntartotta-mind~'a
tön/ényszék, mind az Itélőtábla által hozott, fent hivatkozott [téleteket'.

"-Alaptö'vé"y. A"<°tmánybfl'óságról sz6tó u- cikk (2) bekezdés d) pontja
feazAlkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakbanAbt>.)27. §alapjáii az

alkotmánvioat oanaszt

terjesztem elö.
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Kére"La Tlsztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a fenti itéleteknek az ápolás,
gond°-zás' fe"igyelet. idősz"kségletének napl 10 óra időtartamban valé meghatározására
v°"atko^ítéleti rendelkezése alaptörvény-ellenességét és az Abtv. tí. §-&nak megfeieiően
semmisltse meg a gondozási dijra vonatkozó rendelkezéseit, mert valamennyi Alaptör
!"!"es;-usyanis. .sért"< alapvetö Í°9aima* és az Alaptörvény Szabadság'és fe'Íelos
fejezetének II. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk(1) bekezdését"a~XXIV'' cVkkm'W
bekezdését, a XXVIII. Clkk (1) bekezdését és a bfróság cimu fejezetének 28. cikkét.

Jele". a!kotTányJOE" Panaszt "'egelőző peres eljárásban felperes/inditványozó valamennyi
jogorvoslati lehetőséget kimerftette.

Kérelmem indoklásaként az alábbiakat adom elő:

I. Eljárási előzmények összefoglalőja:

A.csato't. periratokbó. l..k"ű"öe" fe"t hivatkoz°U Peres eljárások felperese jelen eljárás indltványozöja
Igy az eljárás megindftására közvetlen érintettsége folytán jogosult ' '" ~ " " - ' ~~'~'

1.) A támadott ftéletek, Jogorvoslatl lehetöség Mmeritésének levezetése:

A.zalae9ereze?". TÖÍVényszék 4- p- 21- 233/2014/122. számú ftélete ellen félperes a járadék alapjá
szolgálö idökeret félemelése iránti fellebbezési kérelmet nyújtott be a Pécsi Itéíötáblához.

Az Itélötábla ezt a féllebbezést Pf. 111. 20. 179/2017/10. számú határozatával elutasította.

Ezt,. követöe.n. a pécsi itélötábla pf- "1. 20. 179/2017/10. számon hozott elutasftö határozata ellen
kérelemmel fordult felperes a Kúriához.

A_K""a,. a. pfv' '".. 20. 511/2018/5. számú jogerós ftéletében a felülvjzsgálati kéretemmel támadott
jogerós Itélet rendelkezéseit hatályában fenntartotta.

2i) Az alkotmá"yJ°9i Panasz előteijesztési határidejének megtartottsága, igazolási
kérelem.

!"d vány°z6.j°9i kéPviselöie_aKúriadöntését 2019. július 1-jén vette át. Az alkotmányjogi panasz
előteqesztésének az Abtv. 30. § (1) bekezdésében tetosított'60 napos határideje"2019J^ugusztus

3-naraá"i.árt. te', az°nba". j°giképvise10 a me"ékelt orv°si irattal igazoltan beteg volt. 'mely'apanasz
. akadályozta; Hivatko2:ni k'vánok továbbá azon körülményre, hogy az OBH Elektronikus

Eljárós°,l< Fő°sztálya. Elsktronikus Nyomtatványküldési rendszere (ÁN'YK) 2oT9. ^ulius2-án~és~10^én
szonetelt, mely napok az eljárási határidőkbe nem számftanak be.

A.J°9'-kéf""sel(> bete9sé3ére és az üzemszüneti napokra tekintettel igazolási kérelmet terjesztek elö
sm^hogy a mai napon etektronikus úton előterjesztett beadványt határidöben teljesftettnek

tekinteni szíveskedjenek.

3. ) Az előzmény peres eljárás fontosabb mozzanatai

Azmdrtványozó 2008. ^-únius 24-25<1 ellátása során az alperes olyan orvosi műhibákat vétett.
melyek következményeként indltványozó sztrókot kapott. ' ' ~ '" ... -... -..-. . -..,

'te"aJperes, -Íártérltésl fetelőssé9ét a Zalaegerszegi Törvényszék 2015. január 28-ai,
a 4. P.21.233, 2014/5. számú közbenső itéletében mondtaki, mely jog'erőssé váít.
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Az eljárás során felperes a somato-mentális, vaavis testi és lelki állapota _gkán,
napi 24 órás ápolás-gondozás-felügyelet, mint szétválaszthatatlan egység, szükségességét kérte
megállapltani, a teljes kár megtérltési elve alapján, melynek költségei megtérltésére kérte kötelezni
alperest.

A napi ápolás-gondozás-felügyelethez szükséges időkeret megalapozott megállapltásához
igazságügyi orvos szakértőt rendelt ki a Zalaegerszegi Törvényszék. Az igazságügyi orvosszakértő
pszichiáter és pszicholögus táreszakértőt vont be a szakvélemény készítésébe.

A Törvényszék, az Itélőtábla és a Kúria ezen szakértök frásos szakvéleménye, tárgyalási
meghallgatáson jegyzökönyvben rögzltett nyilatkozatai, a felperes és az alperes perelökészltö
irataiban, a tárgyalási meghallgatáson rögzltett kapcsolódó észrevételeik,
valamint bizonyltékként becsatolt egyéb iratok ismeretében hozták meg döntéseiket azonban
alaptörvény-ellenesen.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

- a Szabadsáa és felelősséa felezet II. cikk: "Az emberi méllósáa sérthetetlen. Minden
embemek loaa van az élethez és az emberi méltósáQhoz, a maazat életét a foaantatástól

kezdve védelem illetl mea...

- a IV. clkk: "Mindenkinekjoga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz."

- a XX. clkk: Mlnctenklnek loaa van a testl és lellfl eaészséahaz.

- a XXIV. clkk: "Mindenkinek loaa van ahhoz. hoav üavelt a hatósáaok részrehallásjjéfkU^
tisztesséaes módon és ésszerű határídön belül Intézzék. A hatósáaok törvénvben
meghatárezgttalf szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

- XXVIII. cikk (1) Mindenkinek ioaa van ahhoz. hoav az ellene emelt
bármelv vádat vagy yalamelv perben a ioaait és kötelezettséaeit
törvénv által felállított, független és pártatlan bírósáa tisztesséaes

és nyilvános táravaláson. ésszerű határidőn belül bírália el.

- az Alaotön/énv bírósáaok feiezet 28. cikk A bírósáaok a ioaalkalmazás során a foaszabélvok
szövwét elsősorban azok célíával és az Alaotörvénnvel összhanaban értelmezik. A
ioaszabálvok céllának meaéllawtSsa során elsősortian a losiszatjálv oreambulumát. llletve a
loaszabálv meaalkotására vaav módosltására Iránvuló iavaslat indokolását kell fiavelembe
venni. Az Alaotörvénv és a loaszabálvok értelmezésekor azt kell feltételeznl. hoav a iózan
észnek és a köziőnak mecifeleló. erifölcsös és aazdasáaos célt szolaálnak.

A továbbiakban ezen Alaptörvénysértések megvalösulását klvánom
A dokumentumokat, melyek a bizonyltásom alapját képezik, mellékletként csatolom.

bizonyftani.
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b) Indítványozói érvelés: (AZ eredeti érvelés átszerkesztetten)

lI,ÍK, ^d.uLÓP°nTriĥ tk°znLk^án°k-3aJ'P^ rendelkezésre, melyek mentén kerülnek
< az indftványozó konkrét, az Alaptörvényben'biztosÍtott'JogaTnaks'é'relme'i'."

aEK^S^e'nzetí hitva"ésra- ̂  'W ̂ma.. ,V^, ̂ y > ^n ,.t
Másrészt hivatkozom a Szabadsáo és felelősséa frlezetl. cikk tl[bekazdésére.

A^EMBl:Rsértl"ftetl. en és n''rfe<>a"'""'s^ten flteovetö too^ tiszteletban k>ll fartanl. Vedalmuk
az állam elsőrendű kötelezettsóae."

H."madreszt. hwalkozom. " R-. c"ík (2> r^d^> te ml^rint > 4/aotö^éni/ és .
íoaszabálvok mlndenkfrekötBlezoek.

Ezen.elveketaielen alk°tmá"yjo9i Panaszban megkifogásolt bfrósági eljárásokban mind az elsö. mind
^nn^d^. el)á^. bfróságnaK_mlnd.. a rendkfvu" J°g°^slat-elbÍrálása"sorón~a''KÚriának
tómd,u!ópontként l<ellett v°lna tel<inteni' külö"ösen az '"dltványozö-általeiöterjes2tett''keresetí'ké'^'e°m

Ei9L,"o.ry°^-.muh'bábó'. eredően l<ialakul egészségkárosodás a fenti elvek alkalmazását
szükségessé teszik.

te.embenmé"óság,?l_al'm"1t. értékk.el. összefü99ésben megállapftható, hogy önmagáért, az EMBER-
^valtö^, kapcso'atáért_vé(lendö é<nem azért. "'ert'harmadik'^emély'^domást^ett
lze'<..TO9sértés.rö!-A, védelem nem is-azért indokolt- mert esetteg'a jogsértésnek"a""sérte°tt7é;
.
tek'ntetébe",ltáreada'mi..életben .kifelé" bárm"yen megnyilvánuTásal 'lettv~dna, 7a'gy"^ éle'tben, '°a
társadalmi életben bármiféle elnehezüléshez vezetett volna. ' ~~ '"' '""" '"!>J ~ '"*""°"'

EZ,e,nelvÍk'L"du!óponthoLképes. t.az. ind'tvá"y°20 esetében az emberi méltóság a birósági eljá
s!rá,""T a.!pectó"S..Í°9sértésre .tek'ntettel - méa hangsúlyozottabban védendő'aés"nem"va!gyo'nTte
^?yonLkártérités útján a blróság a teljes kártérftéshez tehető legközelebbihelyzetet"keliestt~volna'

Eze"^én-y°ta'_h°gy az alpel:esi kórtláz által elkövetett jogsértés az indftványozónak - az előzö
?etezj!éslk ben. fö?ztette'v'k""d"lóp°"thoz kéPest - a t^adalmi~életben"betöltött°szer7pé5re'^
s^^'ete mind neki'mind a vele együtt ̂ ^^Wn^astS i:
^h:yajl<020tt. "életel<,és azok lndo'<lásai azt isazouák. ho3y a blróságok és az eljárö bírók kivonták

'^TaLaz Alaptörvény_és.a iogszabályok kötelezö érvénye atói ̂ al. hogy az'aiább 'hivatkoztít
alaptörvényi rendelkezéseket megsértették. '" ~-~"

Sh/lkbölk"ndulva_jelölöm me9 alább azon Alaptörvényben biztositott Jogokat, melyek sérültek a
pereseljárásoksorán. : ' , -"-.. -,
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2. ) Az indítványozó konkrét, az Alaptörvényben biztosftott jog-sérelmei:

^&2K:t^L-y^^l. ''"ls

s^í^^^api24'ótós:'3'^l;^=^^s

SS?rl^:;t^S>iÍSSS
SoS^X^S. " emberi"^ho;: =c^u'=;s ^
^onZs^lr töll^ban".á"-. "TIS2fá"<oclásban' öl^ködésben, vetkö^ésben segftségre s^orul."^Z^ZéS:m,^^^ii=I:;alm^^'^^^i"

.
á'tel me9Jelölt i"kontlnenciát-ann^vetkezmé"yeit-figye?emte7é7e'^^^^^^

Síir?;SKÍ=^^=^^=
y^^^^^^^^:s~^
minden - sokszor fájdalmas és rendkfvül kellemetlen - hátrányát.'

^t^naySöTS^L3 ^^^^ ház^sa - nem

^LaJzakértöáital gondozási feladat el>tására megielölteken'kfvüli Msz^ba^^

-3ea^el^egénte^T^S^ °n/°sszakértöi véleniényekben való

^^ssi'Si^ESSSHS^
2.2.). a IV. cikk: "Mindenl, ín>l, foqa yan > ^ah^sáahm é> . ̂ mólvl blrtn^Sfihoz. ..
Felperes személyi biztonsága az ellátatlanul maradó 14 órában nincs biztositva.
Hivatkozni kfvánok ennek alátámasztására a szakértő nyilatkozataira:

^^^Z^w im-v 20 utoteó -n ^
.ES=S1SSSS2S5SSW -n ".'--."-*.
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^te gyérte^,a."hogy-fi9ye'n'. ke"arra is-hogy nem esik-e el- Mind^eltett én úgy gondolom, hogy
24 órás, tehát állandó felügyeletre nem szorul, viszont a nap naavrészébenodateiírtte^i^"". : "
E?yert.elmÍho9y"ye" orvos szakértői "éleményre bfrósági döntéseket alapozni alaptörvénv.
el,le"esLMatemTa"ag . nonszensz. a legelemibb togikai" követe7ménye~k^k~"de'TmÍt"
súlyosabbnak tartok, az erkölcsi követelményeknek is ellentmondö zű^avar". "'"""""

Elv.á*a,tó.... egy yazságü9yl szakértőtöl a l°9ika, a megállapftott tények alapján határozott
egyértelmüsé9L,amik°r a,me9alaP°^tt Itétethozatalhoz kell tonkrét 'támpontokaTad'nÍ.

' 

Fwfekben1
ennekny°ma sincs-, Abbólaz inkoherenciáböl, amit a fent teirtakban taláitunk"azta"következtetést
levonni, hogy "... 24 órás, tehát állandó felügyeletre nem szorul.'..7'íogikátlan"és'et?kát?a^
Lnd^ányo!ÓL.áltóspont szerint " bírósá80k. Alaptön/ény ellenesen, súlyos hibát vétettek,
!^ ̂mwvtákfe-usmételten a szakértőt - s"kvélemé'ny pontosításYra'és ilyen'véÍ'emTny

in hoztak döntéseket.

2:2L2;).Fdperes"j°gi_képvise!ÖJe; "úgy 90ndoto"', abból kell kiindulni jelen esetben, hogy folvamatos
állásra van szükség. ' -----..

szakél,tő-L?.2 z.el eq Ye té rtfí k és az ís esette9 megoldástjetenthetne, hogyha egy hozzáértö
Sdynf^a a helyszínen' amennyiben fe'Peres meghatalmazott hoz2átartoz6ja^zta''feiadatot

Fen."t?'rt°m. e9yútta'_azt' h°?y afe'Peres 24 órás ápolást, gondozást, felügyeletet nem igényel, azt
^"d,°'om. h°gyaz el''é9zett számitás ala"án a 10 örós felügyetet, ápolás' gondozisa7eális"/
A válasz önmagában ellentmondást hordoz.

2'"lA. szalwélemény 4-pontjában a felperesi kérdések fejezet 7. bekezdés utolsó mondata,
8 Tzakértő': "Fél re "v e lés kao cs á n' t B r m"é~s~z"e"t~e"s"eT
fulladás veszélve is fe n n á \r

Az itt lelrt "fulladás", nem a krónikus asztma tüneteitjelenti.

^i^zsá"9ü9yi orvosszakértői vétemények fontos .kellékei" a közérthetőség és a pontosság nem
telheuslftí'.. A, pontos,. megfogalmazása-me9fu"adás" te""e"'Ez"ki"moondatía"nul''is"'a'°haal^s
^menetelre utal^ A kiváltö okok sokfélék lehetnek. A teljesség igénye nélkül:"nyáí, ~to"rok'és''orrv á'^éuk°

_ital, ^ ^ hányás, váratlanul - fellépö 'orrvérzés" " "~stb.'.'
O^L"TOghatáTO,ás.szerint. légútiasPiráció' idegen'anyag bejuitásT'"a légutato'a;
Sll^e9teégróN<ÜLha^A-t e7mé ̂ ^e n:= e3be^^ss^ké^3
S'^SSe n etösen profánul han9zik- ^-^'^"-egzÖ'^^en

,
E"LszlkértőLmegá"apításra fl9yelen""^ "<"' csak a személyi biztonság, hanem az
ln.d.'tva.nyozo..eleth!z.vi"°joga is sérült az2a1' ho9y a l<öztes-id6tartamok'a'nem"nyert^
!!!s"mTróst a bírósági döntésekben le3alább mint 3. személy által felügyeÍnTsriikséges idSzak

"?LA^akvéteménL 4'. pontjában. a fe'Peresi kérdések fejezet 10. bekezdése:

lHlrtelen-fellépö szédülés fiseté" a i^^ret' sem ak7dálvoz^''"mBn"'fol"n^r°az

A felperes on/osszakértő által
zúzódások, törések, a fej olyan
súlyosbodását eredményezheti, végül halálhoz isvezethet.

detektált állapotában az elesés következményei lehetnek
sértllése, ami további maradandó károsodásokat, a meglévö
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Fizikai és lelki állapotánál fogva az inditványozó személyi biztonságát és életét veszélyezteti, ha a 10
öra ápolás-gondozás-felügyeleti idön kivül elesik és nem képes egyedül felállni, ' lakástüz vagy
természeti csapás esetén nem képes " egyedül menekülni,
félrenyelés esetében nem tud segltséget kémi, (kettös látása és a fétoldali végtagbénulás miatt nem
képes a telefont használni) a mentális állapotánál fogva a szakértő által Fs jelzett öngyilkosság
lehetősége is fennáll.

Ezen életveszélyt jelentő események vagy akár egy "egyszerű elesés" nem köthetők időhöz.
Igy az orvosszakértő ápolás-gondozás-felügyeletre vonatkozó 10 órás időkeretéről
megállapltható, hogy az Alaptörvény-ellenes, az Indítványozó személyes biztonságho2 és testi
egészséghez valójogát is sérti.

2.2.5.) Az indftványozó szabadsághoz valójoga is sérülést szenvedett azáltal, hogy a biróságok
a lakás elhagyásának lehetőségét biztositó 3. személy időszükségletét nem vették flgyelembe
és ezen időszükséglet gondozási díjjal való ellontételezéséról nem gondoskodtak.

A Zalaegerszegi Tön/ényszék a Legfelsöbb Bíróság Pfv. 111. 21. 018/2007/5. számú elvi állásfoglalása
alapján 2015-ben gépkocsi vásáriásra Itélt meg 1.450. 000 Ft-ot, majd az ítélötábla feíperesi
fellebbezés folytán, ugyanez jogcfmen, még a 2010-ben vásárolt gépkocsi vásáriására is megftélt
887. 082, - forintot indltványozönak.

Az ítélőtábla a Pf. lll. 20. 179/2017/10. számú ítéletének indoklása 10. oldalán, a 10. sorban. idézve a
Legfelsőbb Biróság állásfoglalásából, többek közt azt Irja:

"a ás elhasyása pedis °'yan természetes igények kielégltését teszik lehetővé, amelyek a felperes
adott állapotamellett a lehetőségek szerinti tartalmasabb életet biztosftj'a számára, illetőleg a
további on/osi ellátást nyújtják részére."

Ebbő1 a. b"'ósá90k nem vonták Is azt a magától értetödő következtetést, hogy felperesnek a
testi-telki állapota miatt a gépkocsihoz gépkocsit vezetö személy igénybevételére is szükség van,
akinek a javadalma2ásáról is gondoskodni kell a teljes kár megfizetésének törvényi kötelezettségének
megfelelöen az alperesnek.

Természetesen fgy a felperes ápolás-gondozás felügyeletének idöszükségletének is jelentös
mértékben változtatni kellene. Ennek mértékéröl dönteni nem orvos szakértöi kompetencla, ezmár az
orvos szakértöi véleményekben rögzltett köztudomású tények ismeretében a biröságok lehetősége.

szerves része az áP°lás-90nd°zás-felügyelet hármas egységének. A kártérítési fetelősség
mértékének megállapítása során erre is figyelemmel kell lenni.

A bfróságoR csupán a LB állásfoglalásának csak részben tettek eleget, amikor alperest a gépkocsik
vásáriásra megltélt összeg megfizetésére kötelezték, hibáztak azonban, amikor a gepkocsik
funkciójának betöltéséhez, az abban megfogatmazottaknak megfelelően, nem gondoskodtak a
szükséges személy javadalmazásának beépitéséről a kártéritési járadékba.

és lelki egészséghez,A fentebb hivatkozott LB állásfoglalás is a testi
mint egységhez valö jogböl vezette le az általa megfogalmazottakat.
Megmagyarázhatatlan, hogy miért maradtak a fenn előtárt evidenciák rejtve a blröságok elött, annak
eenére hogy a jogorvoslatok kérésekor az indltványozöl beadványokban ezek az Alaptörvény
ellenes tények rögzftésre kerültek.
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2.3. t - a XX. cikk: Mindenklnek ioaa van a testl és lelkl eaészséahez.

2.3. 1.) Az alperesi károkozás folytán kialakult sztrók, komplex betegség. Somato-mentális, tehát testi
- és szinte azonos mértékben - lelki sérüléseket is okoz. Esetünkben a lelki eredetű károk a

sztróknak a testre gyakorolt hatásaiból erednek, Igy egységet képeznek, melyeket nem lehet
önkényesen szétválasztani, tehát az ftélet indoklásában szükséges lett volna ezekre is kitérni.

Az Inditványozó testi szükségleteinek kielégftésére elegendőnek Kélt napi 10 órán felül a
szakértő nem Jelölt meg módszereket a pszichés sérülések oldására és nem rendelt hozzá
időkeretet sem, mely a gondozási dfj alapjául Is szolgálhatna.

A lelki sérülések is a károkozás részét képezik, így a kezelésükkel kapcsolatos teendőket a
kompenzálásukhoz szükséges időt, ugyanúgy, mint a testiekét, meg kellett volna jelölni.

Annak ellenére nem kapott ellentételezést a lelki sérülés, hogy az eljárás során az orvosi bizottság
szakvéleményében az alperesi károkozás mértékét somato-mentális, testi-lelki vonatkozásban 69 %-
os mértékűnek állapította meg egy egzaktnak mondható, hasonló esetekre kidolgozott módszer
alapján. A szakértő - hangsúlyozottan az alperesi károkozás következményeként - hét pszichés
sérülést is megállapított.

2.3.2. ) Az Igazságügyi orvosszakértő a 22. számon jegyzett iratban, a következöket rögzlti felperes
testi és lelki állapotáról.:

"A 2015. június 2. napján elvégzett szakértői személyes vizsgálat során a korábbi súlyos idegrendszeri
tünetek maradványtünetei voltak észlelhetök. A bal felsö és alsó végtagon gyengült
izomerö bizonytalan járás, járáskor összerendezetlen végtagmozgások,
a bal testfél börének érzészavara, reflexdifferencia, a bal szem esetében a le és felfelé tekintés

korlátozottsága, kettős látás, arc aszimmetria, valamint szédülékenység maradtak vissza
testi tünetként. Részleges széklet - és vizelet inkontinencia is fennáll.

A keringési eredetű agykárosodás miatt létrejött testi változások félperest
akadályozták/akadályozzák korábbi életvitelének folytatásában, aminek következtében különféle
pszischés tilnetek, igy hangulati nyomottság, csökkent indulati kontroll, önértékelési zavar, beszűkült
alkalmazkodö képesség, érzelmi feszültségek, alacsony frusztrációs tolerancia, fokozott
betegségtudat alakultak ki."

2.3.3. ) A fokozott betegségtudattal kapcsolatosan az itélötábla Pf. 111. 20, 179/2017/10. számú
itéletének indokolásában az 5. oldal 4. 5.6. sorában a következőket olvashatjuk:
,A neurolögus szakértö kifejtette, hogy a felperesben fokozott betegségtudat alakult ki.
Rögzltette azt is, hogy ez az állapot hajlamoslt öngyilkosság elkövetésére..."

2.3.4. ) A bíróságok rendelkezésére álltak tehát a fenti alpontokban meghivatkozott fontos információk,
és mégis arra a végkövetkeztetésre jutnak, hogy hivatkozva a másodfokú döntés 7. oldal 2.
bekezdésben foglaltakat:

.A fentiekre tekintettel a másodfokú bfróság az elsö fokú bfrósággal egyezöen arra a következtetésre
jutott, hogy a felperes állapota napi 10 órában teszi szükségessé a gondozását, felügyeletét."

2.3.5. ) A bíróságok a fentiek ellenére arra a meggyőződésre jutottak, hogy a szakvélemény
egyértelmű és aggálymentes, azaz a pszichés elnehezülésnek a kővetkezményei értékelést,
illetve kompenzációt nem kaptak, ezzel sérült indftványozó lelki egészséghez való,
Alaptörvényben biztositott joga.

-8-



^4nL,.A^ko!.mánYlo ql-panaR7"mba" kifo<?ás"1""' " biró^n, h>^,o"tokat . bírrt^nn^o

alaptörvénvi rendelkezésekre alapitottan js

Anzd,^nőp^lo kla:,. lTiva.tkozott_alaptö'vény. ben biztosftott J°90k ^'^' közvetlenül az

SZ^SIy^.L--" Tresitórhfc alta^°R^
theTTŐ21.1a^dó,a.̂ -nk^n^Ele n-,sérelm.eka^^^^^^^
te^J'l'2?2;, 3;. pontokban_rószltett alapjogol( érvényesüle;ének."Ezean"séreÍmTkuhce2'
^T"en, klToiódna_^a2a!peresátolokozo^lndiwány°^'éle elyze7eÍnehezüÍés^^^^^^^^
S^ásaJrón!! !?My-ervényesltésére inditott Peres ^"s°kban"etezenved^Zn"2.'I1)

részletezett eljárásjogi sérelmek. ' ' --" ~----j-~.., -.-..,

^,kéÍs^e. l^^oportrészb!n átíe(féseket mutat-hiszen a2zal. hoav - biróság nem biztosftotta
;lA<S'é,Te". rom"eliárási jo.gokat- áttételesen '- ^enrétyis^hez" kÖzv"S

alapvetőjogok sérelmét is előidézte.

2.4. 1. ) . a JOm/ c/**;
eit a hatóséaok részrehailós

t'sztesséqes n'ód°.".6s éfis7Rrű hat&ri"ön helül intí. ^1. A hat6sSaok SS^
meahatímzottak s^rinf kötelesek tlöntéseiket inelokolnl

Ezln. taJósá?L"e'íárásokh°z.,'<apcsoló.dó AlaPtörvényben biztostott joghoz képest speciális, a

SS. kapcsolatos alábbi ren^l^és:melyet"az''alkotmrn );jogi 'p^^szaTtTma^'f^

Mindenkinek loaa yan_ahhoz, ho az e/tene emaff hárme/
ait ós kötelezettséaeit törvén füaaetlen és oártatlan

tisztesséoes és nvílvános tá atóson. ésszerű hatíridőn belűl blrálla el.

2.4.3. ) - az AlaaföruAn birósáaok felezet 28. cihk ioaalkalmazás során

s!awszöl:effér<"sösortana7<"r r^val és < ^ <>""-/ ö.^n^n ̂ ^
A loqszabálvok céllának meaállaoHása során e/sősonban a reambulumát. llletve a

meaalkotásSrg va módosltására iránvuló lavaslat indokolását keirfígyelembe
venni. Az Alantnruc.n ^a logszabálYok értelmezésekor azt kell feltMelmnL hoay a tózan
észnek és a közlónak meafelelö. erkölcsös és oazdasá

Az aláljbí érvek mindlfét hlvatkméshaz kaocsolódnak

^'2', ':,ésJ.4:31LA.bfrósá901<az_ind'h'ányozó éteth^etének, az inditványozö részére 3. személy
á!ta^yújtandó"-seglt sé9nek. és az indltvány°^ kárté'ritési igén7ének"ért^ke7ésréral"kárt^
s^ikmegá"af"tása során a felperes l<árol<ozás utánl étetében"a"házastársána^ "^Ót

^férijtn tóte.eg,y-házassá90n. bel.ül. természetes- A rendelkezésükre áll6 iratokböl világosan kiderül,
hogy a férj a károkozás bekövetkeztekor 64 éves volt, 2008-banmár'nyugdíjas""""' "'°a"~" '""""''

S^<n^... !lvÍrhat.6:,.hogy_alperes. kárténtési fe'"'°sségének mértékét csökkento
tevékenységetfolytasson indítványozó házastáisa megfeleíő-dyazarn élküí.'

^. bj,rólá90knak-a., fé'j_jelenlétét : mint elte"tótelezést nem igénylö körülményt - nem szabad
S^^^^méws. s0^-. ^. '"d'tványoz^k"gond<Soz, '^ol^
fej^y^téh!!",üteé9esjdö me3állaPftásá"^ azért van kiemeltjeten>sége;m'ert'ra ' 

a TérI'tóTm^
lk n,áLfo9va"nemré9,zi, továbt>.atevékenysé9et' a l<árosult életel<erul'azonn3aiive;zéíy°be' ^Ú^
évig tartö per során döl el a férj pótlását végző személy dljazásánaYkerdése"" "'"""'"'"
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^SS lkJtétetéb;n-, tetóntettel. az akkor fennáuó helyzetre. a^rt Itélt csak a mindenkori

Ta'^Tzt^eLwe'llTe.9eT

azt - ezen összeg volt megftélhetö. ~ >- --..... -..,

^leLlár9.ya.. te'Jes..!<árra_vonatl<oz6 kárté"tési Járadék követelése, annak a kárnak

SSál;a', ;a'"it.alperes oko20tt-.. JOg.i értelemben a~férl "em''k0telezh:tö'°a^° ho'gy"^
SSÓ teljes l<árani"< me9térftéséhez "akséges".d6"",értékérl°bármi'°formaába^

^Í^ln tó,bb.nemLmert,a2, _ö, szerePe.. koránál fo9va is erösen vagylagos.Ennek a körülménynek az Itéletekben is tükröződnie keilett m^. " ° " c' us e " " a 9 y 'a g ° s-

Tp^^v^^'s. kiohashat6 az. ere val0 .törekvés például a Törvényszék4. P.21.233/2014/76. sz. végzésében a 2. oldalon4. -5. -6. -sor, aszakértőkéróé'sre""

^^mS, sela21me?o!dástj!lentene'hogyha esyhoz2áértő S2emé'y °" aludna a helyszlnen,
amennyiben felperes meghatalmazott hozzátartozöja ezta fe 1 a da to't'nem'tudnáe^ni"". ^'"""

tT^tóTalk ide-riilLho?La_szal(ért6..a.hozzátartozó részvételé< feladatnak, alapvetésnek

SSenéée^. " alperes kárté"tési l(ötelezettsé9i^ köréhe2"tartoz6"^'nkTt 'S^s'a'Í

SIÍiTi dőbeosztásnál szóba sem l<erült a szakértö éltal "megoldisnak" tekintett személy

!^2"413'2:). A-te?e.skörareparáciú hiányát és az AlaP>"'ény 28. cikkében elvártjózan észnek és
^Sncél lTlá.t'lT. tt-jo.9szabályérte'mezésnek a ^"yátigazoij a''a Fel'e°n ̂ ^Ts^
S^"L a^.badsá?^z.;aIÓJOg séralmét okozó- - fl'épkocsihasznéíattai°kap'^o'ía't^
ÍSÍLmetn ek-^méte^e'öadását mellőzőm'de-ti^e^

>e venni.

2.4.2.3^. 3.2. ) Az igazságügyi orvosszakértö véleménye ellentmondásokat tartalmazott.
_, -Törvé"yszél< . az ""entmondások feloldására - h[vta"""fel""""T

S^^^^^^;^. és;=aho9^érthe^möd:n. ál?S
1 kifejtve indokolja, védje meg álláspontját, bevonva a társszakértőket'is.'""""

^^'S^, ^méte!t^emény^lényegiteg ̂ anfo;mában:'az'általa megállapltott
^^n'OT^!weTT^tagyásáYalterjesztetteelő7t^
bbelsvá!nyfJtTását az ellentmondások fetoldására v°"atkozöan;~va7amil n3t"'fel'peres""'vo^

^pnT.hotö>9u^,T.kértő-.. ak!nek . komPeten°^ba tartozik az éleh/eszélyt Jelentő fokozott
^S^;Teznrérmkiata" ö>W'k°Ws többi^Si ̂ t^, ^^
^lTn l^tz 'tel^akróleményé^tdátu. mo2va"küldtev^s2a~a^
kompetenciájába sorolva. Nem fűzött hozzá érdemi magyarázatot,

' 

minit'aztTbÍ^sá7k érte'i

^SL".!"Lnt>moró.áso1-fe'oldásánal( .hÍányában is aggélymentesnek nyilvónitották a
és ezek alapján hozták meg itéleteiket.
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2;4L2A'2'4'3'4:) Részletenként feldolgozva kfvánom bizonyltani, hogy miben talátom
. eltenesnek az ezen szakvélemények alapján hozott bírósági döntéseket:

Hwat!<°ZOTa 2-2-.1-2;2-2-2-2-3- és 2-2-4- P°ntokban a szakértői véleményekkel, illetve ehhez
'<.ötődoL-kifogáso"1ató bir6sági eUárasokkal és határozatokkal kapcsolatban' kifejtettekre"
melyeknek ismételt előadását mellőzőm, de tisztelettel kérem jelen ponthoz7s-hivatkozasként
figyelembe vennl.

Az^igazságügyÍKakértö összefoglaló véteményében, a napot több részre szabdaltan, 10 órában
elvégzendö ápolás-gondozás-felügyelet szükségességét állapltotta meg. A-pe7bírós-ágok és a'Kúria
osztotta és elfogadta a szakértöi véleményt.

Felperes álláspontja szerint a bfróságok az indftványozó körül ellátandó teendöket nem határozták
me9-. aLelvárható' e9zakt mödon' '9y fe'Peres azon Perbe" J°ga sérült, hogy kap^olódö
észrevételeket tehessen arra vonatkozóan, hogy a blröságáltal me'gállapftani elmulasztottTeendök
v-alóban.-_e'é9ségesek'e', az . indltvány°zó "tényleges' állapotának-'-megfelelően~"kteiégitrk~'e
indítványozónak a teljes kár megtérftésére valójogát.

Indftványozói álláspont szerint a biróságok Alaptörvény ellenesen, súlyos hibát vétettek,
am-il<O.Lnem_hívták . fe! .ismételte" a szakértőt > szakvélemény pontosítására" és"jiyen;

t és tartalmi hiányokban szenvedő vélemény alapjá'n hoztak'döntéseket. "'""

Az ügyben eljáró blröságok a rendelkezésre álló periratok szerint a felperes kártérftési követelésében
,
T.e?fo.9almaz°tt' , ápolás-gondozás-felügyelet hármas egységét önkényesen,"' egymástói
különválasztva ^ ^használták, az érveléseiknek megfeteíöen kiválasztva'

1 döntésüket, hogy felperes hármas egységre vonatkozó kérelmét figyelmenUvül hagyÍák"n'em'is
indokolták. "' - '"" . ->"-..

A"^ágok_leh.etősé?"ike"enére sem utasí*°<ék el a hámias egységre vonatkozó felperesi
megfogalmazást Erre nézve periratot nem találunk az akták közt.' ÍgyelyrttékfeÍBergs'azon
jogát^hogy az indokolásban foglaltak alapján kifejthesse a ellenvéleményét'

Példa ere az Itélötábla Pf. lll. 20. 179/2017/10. szamu ítélete, melynek a 3. o. első mondata szerint:

:Afelperes gondozásának napi idöszükséglete 10 úra. - Az ezt megelözö mondat: "Gondozását.
felügyetetét házastársa látja el. - A félügyelet idösz0kségtetének'"kérdése"sz6ba"sem"kerilll
.

de-a., le9f°"tosat't> teendö' .az ápolás sem- Az idöszükségletről szólö verdikt csupán a
vonatkozásában mondatott kj.

F,e'["v-'zs9á!atLkére'mébe"a felperes "yomatókosan kérte a Kúriát, hogy a gondozási kötelezettség
elmulasztása és a jogerösen meghatározott 10 órás ápolás-gondozás-ferügyere Vkö2öttTeiten~trrTondásat
oldja fel.

LnditványMÓ,ny°matékkal hivatk°zott a Btk. 167.§ tényállására, mely büntetni rendeli a gondozást
elmulasztót. Indltványozó most is keresi a választ arra a kérdésre', hogy kit terheT a Ujntetőio ai
fetelösség a maradék 14 órában bekövetkezö, indltványozöt ért esetlegestragédiáért.'
Sem a perbfröságok, sem a Kúria erre a kérelemre nem adtak választ.

Esetünkben a bíróságok kérelemhezkötöttség követelményének sem tettek eleget.
'."'j.lhány°zó,számárav"á90ssá vált' h°9y a naP' 24-6fás ápolás-gondozás- felügyelettel kapcsolatos
,
kö.veteléséne_kabírósá.g..nemad.helytEkk°ra4-p'21-2^
következő kéréssel fordult a Törvényszékhez.:
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, A 2016. szeptember 7. napján kelt bizonyltási jndltványt fenntartom, kérem a szakértök ismételt
'dézését. a"nak érdekében] hogy a kérdéssinl<et újból feltehessük nekik, vagy másodlagosanúj
szakértők bevonását kérem."

A biró a ll. sz. végzésében: "A bfróság a felperes - a szakértők idézése, illetve másik szakértő
kirendelése - iránti indltványait el u tas ítj a."

Felperesi álláspont szerint ezzel a döntés megsértette az Alaptörvény Szabadság és Felelősség
fejezetének II. cikkét is, mert indftványozótól elvette a teljes kár megtérítésének lehetőségét^
mellyel az emberi méltóságának sérelmét nagyobb mértékben kompenzálhatta volna. A teljes
kompenzáció az indítványozó életminőségét jelentős mértékben javithatta volna, mely'a
hosszabb élet esélyét is növelte volna.

Az újabb szakértők kirendelésének elutasitását a bíróság nem indokolta a Pp. -ben
meghatározott módon.

Az emberi élethez, a testi épséghez az egészséghez és az emberi méltósághoz való jog az
ember érinthetetlen lényege. Ennek korlátozása esetén bizonyosan fennálFaz Alaptö'rvény-
ellenesség. Mint fentebb bizonyltottam, az eljáró biróságok a fenti cikkek megsértésével
valósították ezt meg.

eki"tettel. arra' hogy a J°9orvoslati lehetöségek mind kimeritésre kerültek, indítványozói
egyetlen lehetősége maradt, a T. Alkotmánybíróság elé ter|esztett alkotmányjogi panasz."

III. Egyéb nyilatkozatok és melléktetek

a^te indítyányozö nem kezdeményezte a blróságon az alkotmányjogi panasszal érintett birósáai
ftélet végrehajtísának felfüggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya csatolásra került.

c) Az indlh/ányozó nem járul hozzá a személyes adatai közzétételéhez, kérem, hogy az
Alkotmányblröság az alkotmányossági kérelem lényegét ezen adatok törlése meltett tegye közzé"
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata

Mellékletek: 1. ZalaegerszegiTörvényszék4.P.21.233/2014/122. számú Itélete
2. Pécsi Itélötábla Pf. 111. 20. 179/2017/10. számú Itélete

3. Kúria a Pfv. III. 20. 511/2018/5. számújogerős ftélete

4. Zalaegerszegi Törvényszék 4. P. 21.233/2014/76. számú végzése
5. Igazságügyi szakértői vélemény és kiegészltései

6. Igazségügyi psychológus szakértői vélemény és kiegészltései

7. Pszichiátriai szakkonzulensi lelet és vélemény és kiegészitése
8. Orvosi Igazolás

9. Jogi képviselő meghatalmazása

A már benyújtott mellékletek ismételt benyújtását mellőzöm. 




