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alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6, mellyel kapcsolatosan a T. Alkotmanybirésag
Fétitkara a IV/1490-3/2019. szamu tajéekoztatasaval hianypétiara szélitott fel. Ezen 30 napos
hianypétiasi hatéaridére tekintettel, jelen egységes szerkezet( inditvanyt terjesztem el6.

A valtoztatéssal érintett, illetve 1ij elemként beépitett részek nagyobb betimérettel jelSlve. :

fol an - melybe az
-) az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott -

a Zalaegerszegi Térvényszék 4.P.21.233/2014/122. szamon kartérités és egyéb targyaban hozott
itelet ellen, annak az &polas, gondozas, felugyelet id6szukségletének napi 10 6ra idétartamban valo
meghatarozasara vonatkoz6 itéleti rendelkezése kérében

a fellebbezés folytan a Pécsi itélétabla (a tovabbiakban: [tél6tabla) Pf.111.20.179/2017/10. szami
masodfoku jogerés itélete ellen, annak az apolas, gondozas, felugyelet idészukségletének napi 10 6ra
idétartamban valé meghatarozasara vonatkozé itéleti rendelkezése kérében, valamint

a Pfv.11l.20.511/2018. szamon a Kuria, mint felllvizsgalati birosag elétt folyamatban volt eljarasban
a Kuaria Pfvlll.20.511/2018/5. szamon hozott itélete ellen, mely hatdlyaban fenntartotta mind a
térvényszék, mind az itélstabla Altal hozott, fent hivatkozott itéleteket,

az Alaptorvény Alkotmanybir6sagrél szél6 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Alkotmanybiréséagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. § alapjan az
alabbi

alkotméa nyjogi panaszt

terjesztem eld.




Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a fenti itéleteknek az apolas,
gondozas, feliigyelet idésziikségletének napi 10 6ra id6tartamban valé meghatarozasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezése alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen
semmisitse meg a gondozasi dijra vonatkozé rendelkezéseit, mert valamennyi Alaptorvény
ellenes, ugyanis sértik alapvets jogaimat és az Alaptérvény Szabadsag és felelésség
fejezetének II. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1), (2)

bekezdését, @ XXVIII. cikk (1) bekezdését s a birésag cimii fejezetének 28. cikkét.

Jelen alkotmanyjogi panaszt megel6z6 peres eljarasban felperes/inditvanyozé valamennyi
jogorvosiati lehetdséget kimeritette.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
l.  Eljarasi el6zmények Osszefoglaléja:

A csatolt periratokbél kittinéen fent hivatkozott peres eljarasok felperese jelen eljaras inditvanyozéja,
igy az eljaras meginditasara kézvetlen erintettsége folytan jogosult.

1.) A tamadott itéletek, jogorvosiati lehetGség kimeritésének levezetése:

A Zalaegerszegi Torvényszék 4. P. 21. 233/2014/122. szamu itélete ellen felperes a jaradék alapjaul
szolgald idokeret felemelése iranti fellebbezési kérelmet nyuijtott be a Pécsi [télétablahoz.

Az [tél6tabla ezt a fellebbezést Pf. H1.20.179/2017/10. szamu hatarozataval elutasitotta.

Ezt kdvetben a Pécsi itélétabla Pf. 111.20.179/2017/10. szamon hozott elutasitdé hatarozata ellen
felilvizsgalati kérelemmel fordult felperes a Kuridhoz.

A Kuria a Pfv. . 20.511/2018/5. szamu joger6s itéletében a felulvizsgalati kérelemmel tamadott
jogerds itélet rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

2.) Az alkotméanyjogi panasz el6terjesztési hataridejének megtartottsaga, igazolasi
kérelem.

Inditvanyozoé jogi képvisel6je a Kuria dontését 2019, jalius 1-jén vette at. Az alkotmanyjogi panasz
elbterjesztésének az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hatérideje 2019. augusztus
30. napjan jart le, azonban jogi képviseld a mellékelt orvosi irattal igazoltan beteg volt, mely a panasz
beadasaban akadalyozta. Hivatkozni kivanok tovabba azon kéralményre, hogy az OBH Elektronikus
Eljarasok Fbosztalya Elektronikus Nyomtatvanykldési rendszere (ANYK) 2019. julius 2-an és 10-én
szanetelt, mely napok az eljarasi hataridékbe nem szamitanak be.

A jogi képviseld betegségére és az tzemszuneti napokra tekintettel igazolasi kérelmet terjesztek el
és keérem, hogy a mai napon elektronikus dton elbterjesztett beadvanyt hataridében teljesitettnek
tekinteni sziveskedjenek.

3.) Az el6zmény peres eljaras fontosabb mozzanatai

Az inditvanyozé 2008. janius 24-25-ei ellatisa soran az alperes olyan orvosi mihibakat vétett,
melyek kévetkezményeként inditvanyoz6 sztrokot kapott.

Az alperes kartéritési feleldsségét a Zalaegerszegi Torvényszék 2015. januar 28-ai,
a4.P.21.233/ 2014/5. szamu kézbensé itéletében mondta ki, mely jogeréssé vait.
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Az eljaras soran felperes a somato-mentalis, vagyis testi és lelki allapota okan,
napi 24 6ras apolas-gondozas-felugyelet, mint szétvalaszthatatian egység, szukségességet kérte
megéllapitani, a teljes kar megtéritési elve alapjan, melynek koltségei megtéritésére kerte kotelezni
alperest.

A napi apolas-gondozas-feligyelethez szikséges idbkeret megalapozott megallapitasahoz
igazsagugyi orvos szakértét rendelt ki a Zalaegerszegi Toérvényszék. Az igazsagigyi orvosszakertd
pszichiater és pszicholdgus tarsszakértdt vont be a szakvélemény készitésébe.

A Torvényszék, az Itélétabla és a Kuaria ezen szakértdk irdsos szakvéleménye, targyalasi
meghallgatason jegyzékényvben rogzitett nyilatkozatai, a felperes és az alperes perelékészitd
irataiban, a targyalasi meghallgatason régzitett kapcsolodo észreveteleik,
valamint bizonyitékként becsatolt egyéb iratok ismeretében hoztdk meg dontéseiket azonban
alaptorvény-ellenesen.

Il. Az alkotméanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megseértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

-_a_Szabadsdg és felelésséq fejezet Il. cikk: Az emberi_méltésdq sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti megq. .,

- a IV. cikk: ,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
- a XX. cikk: Mindenkinek joga van a testl és lelki eqészséqghez.

- a XXIV. cikk: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a_hatéséagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes moédon és ésszerii _hatdridén beliil _intézzék. A hatésagok térvényben

meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

- XXVIII._cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emeit
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kodtelezettségeit

torvény altal felallitott, fliggetien és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

- az_Alaptérvény birésdgok fejezet 28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sorén a jogszabalyok
szbveqét elsbsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. A
jogszabélyok céliznak megallapitdsa soran eisGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
jogszabéaly megalkotiséra vagy moédositésédra iranyulé javaslat indokolését kell figyelembe
venni. Az Alaptbrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kbzjénak megfelelb, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

A tovabbiakban ezen  Alaptdrvénysértések  megvalosulasat  kivanom bizonyitani.
A dokumentumokat, melyek a bizonyitdsom alapjat képezik, mellékletként csatolom.




b) Inditvanyozéi érvelés: (Az eredeti érvelés itszerkesztetten)

1.) Kiindulépontként hivatkozni kivanok 3 alaptérvényi rendelkezésre, melyek mentén keriilnek
kifejtésre az inditvanyozé konkrét, az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmei.:

Egyrészt hivatkozom a Nemzeti hitvallasra, mely iqy fogalmaz: «Valljuk, hogy az emberi lét
alapja az emberi méltésag.”
Masrészt hivatkozom a Szabadsag és felelésséq fejezet I, cikk (1) bekezdésére.:
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Az EMBER sérthetetlen

az allam elsérendii kételezettsége."”

Harmadrészt hivatkozom az R. cikk (2) bekezdésére is, miszerint az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kételezéek.

Ezen elveket a jelen alkotmanyjogi panaszban megkifogasolt birésagi eljarasokban mind az elsé, mind
a masodfokon eljdré birésagnak, mind a rendkiviili jogorvoslat elbiralasa soran a Kurianak
kiindulépontként kellett volna tekinteni, kalénésen az inditvanyoz6 altal eléterjesztett kereseti kérelem
tartaimara.

Egy orvosi mihibabol eredéen kialakul egeszségkarosodas a fenti elvek alkalmazasat
elkerulhetetlentl szilkségessé teszik.

Az emberi méltésaggal, mint értékkel Osszefliggésben megallapithato, hogy Onmagaert, az EMBER-
hez vald kézvetien kapcsolataért védendd és nem azert, mert harmadik szemely tudomast szerzett
ezek megsértésrél. A védelem nem is azért indokolt, mert esetleg a jogsértésnek a sértett fél
tekintetében a tarsadaimi életben ,kifelé” barmilyen megnyilvanulasa lett volna, vagy az életben, a
tarsadalmi életben barmiféle elneheziléshez vezetett voina.

Ezen elvi kiinduléponthoz képest az inditvanyoz6 esetében az emberi meéltdsag a birdsagi eljaras
soran — a specidlis jogsértésre tekintette] — meég hangsulyozottabban védendé és nem vagyoni és
vagyoni kartérités Utjan a birésag a telies kartéritéshez lehets legkdzelebbi helyzetet kellett volna,
hogy teremtsen.

Ezen igény oka, hogy az alperesi korhaz altal elkévetett jogseértés az inditvanyozénak — az elézé
bekezdésekben rogzitett elvi kiinduloponthoz képest - a tarsadalmi életben betoltott szerepére is
hatassal volt és az élete mind neki, mind a vele egyutt 16 hozzatartozéjanak (hazastarsanak) is
jelentésen elnehezlt.

A hivatkozott itéletek és azok indoklasai azt igazoljak, hogy a birésagok és az eljard birék kivontak
magukat az Alaptérvény és a jogszabalyok kotelezé ervénye al6l azzal, hogy az alabb hivatkozott
alaptérvényi rendelkezéseket megseértették.

Ezen elvekbél kiindulva jelslom meg alabb azon Alaptérvényben biztositott jogokat, melyek sériiltek a
hivatkozott peres eljarasok soran.:



2.) Az inditvanyozé konkrét, az Alaptorvényben biztositott jog-sérelmei:

2.1.)- a Szabadsidqg és feleléss fejezet Il. cikk: ,Az emberi méltéséq sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az_emberi méltéséghoz, a magzat életét a fogantatistél
kezdve védelem illeti meg. .,

Az inditvanyozé a peres eliaras soran mindvégig hangsulyozta, hogy az emberi méltésagan,
egészségén esett sérelem - a telies kartérités elvnek szem elétt tartasa mellett — akkor nyerhet

kompenzalast, ha a birésagok a napi 24 6ras, 3. szemely altal biztositott jelenlét, apolas, gondozas,
felugyelet egységébé! indulnak ki.

A perbirésagok nem osztottak ezen inditvanyozéi érveket, mindésszesen napi 10 éra id6szikségletet
szamoltak el inditvanyozo javéra. A bir6sagok altal megallapitott napi 10 6ra teliesen életszertiitlen
helyzetet feltételez. Kéztudomasy teny, hogy a szakéndk altal a nap Kolbnbézé iddszakaira
Szétszabdaltan megallapitott id6szukségletek kozti idétartam nem telies értékl szabadidé a
gondozast, apolast végzé szemely részére, illetve a gondozott személy - &llapotanal fogva - ezen
kéztes iddintrevallumokban is szorulhat surgbs segitségre, példaul esetleges fulladasos szituacio
elballasa esetén, mely mér nem csak az emberi meéltésaghoz, hanem az élethez valé jog
ervényesilése korében is jelent6séggel bir.

Az orvosszakértéi iratban ez 4ll.: » Tisztalkodasban, oltézkédésben, vetkdzésben segitsegre szorul.”
Ezen tevékenységeket sem lehet &l et szerlen aszakérts altal megjelolt iddpontokhoz igazitani.
A szakerté altal megjelsit inkontinenciat, annak kovetkezményeit figyelembe véve életszeriitlen és
lehetetlen, hogy a 10 6ran tuli idében ne lenne sziksége felperesnek a fenti segitségekre. Ezen
érveket tdmasztia ala azon kéralmény is, hogy inditvanyoz6 2019. évben ismét kérhazi ellatasra
szorult és a nem kellen s(rd pelenkacsere okan sulyos, fajdaimas sebei keletkeztek a pelenkaval
boritott testtajakon. A kérhazban — értheté moédon — megvan mindennek, tobbek kozott a
pelenkazasnak is - a szakértd Altal meghatarozottakhoz hasonléan - a konkrét, elére tervezett ideje.
Ha a sziikséglet nem ezen tervezett idépontra esik, akkor annak inditvanyozé kénytelen elviselni
minden — sokszor fajdalmas és rendkivl kellemetlen — hatranyat.

Amennyiben az inditvanyozét seqité 3. személy - mely jelen esetben inditvanyozé hazastarsa - nem
sietne a szakérts aital gondozasi feladat ellatasara megjelolteken kivali id6szakokban az inditvanyozo
segitsegére, akkor az époiéslgondozéslfelUgyelet elmaradasanak kévetkezményeként inditvanyozé
sajat Urllékével szennyezett ruhaban lenne kénytelen megvami a szakérté menetrendje szerint
érkez§ segitséget. Ez a szituacié a szellemileg egyébként &p inditvanyozét emberi méltésagaban
nagy meértékben sérteng, igy az Alaptorvény II. cikkének emberi meltésagra vonatkozé rendelkezése
kerult ellentétbe a szakérts altal kitartéan hangoztatott idébeosztassal.

A felperes testi épségét és életét veszélyeztetd kortimények orvosszakértsi véleményekben val6
megallapitasai ellenére nem vette figyelembe sem az elsd-, sem a masodfoky birésag, sem a Kuria az
inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott, az emberi élethez és emberi meltésaghoz vald jogat.

2.2.) - a lV. cikk: Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonséqghoz.”

Felperes szemelyi biztonsaga az ellatatianul maradé 14 6raban nincs biztositva.
Hivatkozni kivanok ennek alatamasztasara a szakérts nyilatkozataira:

2.21.) a 4.P.21.233/2014/71. szamui targyalasi jegyzékényv 2.0. utolsé bekezdésében rogzitett
igazsagugyi orvosszakértsi nyilatkozatra.:

«Egyértelmd, hogy felperes bizonyos személyes szlkségleteinek kielégitésében segitségre szorul. Az

is egyértelm(, hogy 3-4 éra Osszefiiggd idétartamra nem hagyhaté ott.
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Az is egyértelmd, hogy figyelni kell arra is, hogy nem esik-e el. Mindamellett én ugy gondolom, hogy
24 dras, tehat alland6 felugyeletre nem szorul, viszont a nap nagy részében oda kell ra figyelni...."

Egyértelmd, hogy ilyen orvos szakértsi véleményre birésagi dontéseket alapozni alaptérvény-
ellenes. Matematikailag nonszensz, a legelemibb logikai kdvetelményeknek, de amit meg
sulyosabbnak tartok, az erkélcsi kévetelményeknek is ellentmondd ziirzavar.

Elvarhato egy igazsagugyi szakértétsl a logika, a megallapitott tények alapjan hatarozott
egyertelmiiség, amikor a megalapozott itélethozatalhoz kell konkrét tampontokat adni. Fentiekben
ennek nyoma sincs. Abbél az inkoherenciabdl, amit a fent leirtakban talaltunk, azt a kovetkeztetést
levonni, hogy ,...24 6ras, tehat allando felugyeletre nem szorul...,” logikatlan és etikatlan.

Inditvanyozéi allaspont szerint a birésagok, Alaptdrvény ellenesen, silyos hibat vétettek,
amikor nem hivtak fel ismételten a szakértst a szakvélemény pontositasara és ilyen vélemény
alapjan hoztak déntéseket.

2.2.2.) Felperes jogi képviselsje: ,Ugy gondolom, abbé! kell kiindulni jelen esetben, hogy folyamatos
rendelkezésre allasra van szikség.

Szakértd: Ezzel egyetértek ésazis esetleg megoldast jelenthetne, hogyha egy hozzaérts
személy ott aludna a helyszinen, amennyiben felperes meghatalmazott hozzatartozéja ezt a feladatot
nem tudna ellatni.

Fenntartom egyuttal azt, hogy a felperes 24 6ras apolast, gondozast, feligyeletet nem igényel, azt
gondolom, hogy az elvégzett szamitas alapjan a 10 éras felugyelet, apolas, gondozas a realis.”

A valasz 6nmagaban ellentmondast hordoz.

2.2.3.) A szakvélemény 4. pontjaban a felperesi kérdések fejezet 7. bekezdés utolsé mondata,
a szakerté: F é lrenvyeleés kapcsan természetesen,
fulladas veszélye is fennall”

Az itt leirt ,fulladas”, nem a krénikus asztma tiineteit jelenti.

Az igazsaglgyi orvosszakértéi vélemények fontos kellékei” a kézérthetéség és a pontossag nem
lelheték fel. A pontos megfogalmazas a ,megfulladas’ lenne. Ez kimondatlanul is, a halalos
kimenetelre utal. A kivalté okok sokfélék lehetnek. A teljesség igénye nélkal: nyal, torok és orr valadék,
étel, ital, hanyas, varatlanul felleps orrvérzeés, stb..
Orvosi meghatarozas  szerint léguti  aspiraci6, idegen anyag bejutdsa a légutakba,
azonnali segitség nélkal halal. A J‘Lermészetesen” kitétel esetiinkben az orvosszakeérnd életrdl-
halalrél dontd véleményében erésen profanul hangzik. Kaldnésen Ugy, hogy 6sszegzé véleményében
nem is vesz tudomast réla.

Ezen szakértéi megallapitasra figyelemmel nem csak a személyi biztonsag, hanem az
inditvanyozé élethez vald joga is sériilt azzal, hogy a kéztes idétartamok nem nyertek
elismerést a birésagi déntésekben legalabb mint 3. személy iltal feliigyelni sziikséges id6szak
szintjén.

2.24.) A szakvélemény 4. pontjaban a felperesi kérdések fejezet 10. bekezdése:
Hirtelen  fellépé  szédilés  esetén a_jarokeret, sem  akadalyozza meg felperest az
elesésben.

A felperes orvosszakértd altal detektalt allapotaban az elesés kovetkezményei lehetnek
zuzédasok, térések, a fej olyan sérilése, ami tovabbi maradandé karosodasokat, a meglévé
sllyosbodasat eredményezheti, végial haldlhoz isvezethet.
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Fizikai és lelki allapotanal fogva az inditvanyozé személyi biztonsagat és életét veszélyezteti, haa 10
ora apolas-gondozas-felugyeleti idén kivil elesik és nem képes egyedul felallni, lakastiz vagy
természeti csapas esetén nem képes egyedul menekilni,
felrenyelés esetében nem tud segitséget kémi, (kettSs latasa és a féloldali végtagbénulas miatt nem
képes a telefont hasznalni) a mentalis allapotanal fogva a szakérté altal is jelzett ongyilkossag
lehetdsége is fennall.

Ezen életveszélyt jelent6 események vagy akar egy ,egyszer(i elesés” nem kothetSk id6hoz.
Igy az orvosszakérté apolas-gondozas-feliigyeletre vonatkozé 10 6ris iddkeretérsl
megallapithaté, hogy az Alaptérvény-ellenes, az inditvanyoz6 személyes biztonsaghoz és testi
egészséghez valé jogat is sérti.

2.2.5.) Az inditvanyoz6 szabadsaghoz valé joga is sériilést szenvedett azaltal, hogy a birésagok
a lakas elhagyasanak lehet6ségét biztosit6 3. személy idGsziikségletét nem vették figyelembe
és ezen idGsziikséglet gondozasi dijjal valé ellentételezésérdl nem gondoskodtak.

A Zalaegerszegi Torvényszék a Legfelsébb Bir6sag Pfv. 111.21.018/2007/5. szamu elvi allasfoglalasa
alapjan 2015-ben gépkocsi vasarlasra itélt meg 1.450.000 Ft-ot, majd az Itélétabla felperesi
fellebbezés folytan, ugyanez jogcimen, még a 2010-ben vasarolt gépkocsi vasarlasara is megitélt
887.082,- forintot inditvanyozénak.

Az [télstabla a Pf.111.20.179/2017/10. sz&mu itéletének indoklasa 10. oldalan, a 10. sorban, idézve a
Legfelsébb Birésag allasfoglalasabdl, tobbek kézt azt frja:

» @ lakas elhagyésa pedig olyan természetes igények kielégitését teszik lehetévé, amelyek a felperes
adott allapota mellett a lehetéségek szerinti  tartalmasabb életet biztositia szamara, illetéleg a
tovabbi orvosi ellatast nyuijtjak részére.”

EbbSl a birésagok nem vontak le azt a magatol értetddsd kovetkeztetést, hogy felperesnek a
testi-lelki allapota miatt a gépkocsihoz gépkocsit vezetd személy igénybevételére is szikség van,
akinek a javadalmazasarol is gondoskodni kell a teljes kar megfizetésének torvényi kételezettségének
megfeleléen az alperesnek.

Természetesen igy a felperes apolas-gondozas feliigyeletének idészikségletének is jelentds
mertékben valtoztatni kellene. Ennek mértékérsl donteni nem orvos szakérsi kompetencia, ez mar az
orvos szakert6i véleményekben rogzitett kéztudomasu tények ismeretében a birdsagok lehetésége.
Ez szerves része az apolas-gondozas-felugyelet harmas egységenek. A Kkartéritési felelésség
mértékének megallapitasa soran erre is figyelemmel kell lenni.

A birésagok csupan a LB allasfoglalasanak csak részben tettek eleget, amikor alperest a gépkocsik
vasarlasra megitélt 6sszeg megfizetésére kotelezték, hibaztak azonban, amikor a gépkocsik
funkcibjanak betbitéséhez, az abban megfogalmazottaknak megfelelSen, nem gondoskodtak a
sziikséges személy javadalmazasanak beépitésérdl a kartéritési jaradékba.

A fentebb  hivatkozott LB  4llasfoglaldas is a testi  és  lelki egészséghez,
mint egységhez valo jogbél vezette le az altala megfogalmazottakat.

Megmagyarazhatatlan, hogy miért maradtak a fenn elétart evidenciak rejtve a birdsagok elétt, annak
ellenére, hogy a jogorvoslatok kérésekor az inditvanyozéi beadvanyokban ezek az Alaptorvény
ellenes tények rogzitésre kertltek.



2.3.1.) Az alperesi karokozas folytan kialakult sztrok, komplex betegség. Somato-mentalis, tehat testi
- és szinte azonos mértékben - lelki sérilléseket is okoz. Esetiinkben a lelki eredetl karok a
sztroknak a testre gyakorolt hatasaib6l erednek, igy egységet képeznek, melyeket nem lehet
Onkeényesen szétvalasztani, tehat az itélet indoklasaban szilkséges lett volna ezekre is kitérni.

Az inditvanyozé testi szilkségleteinek kielégitésére elegendének itélt napi 10 6ran feliil a
szakérté nem jelolt meg modszereket a pszichés sériilések oldasira és nem rendelt hozza
idGkeretet sem, mely a gondozasi dij alapjaul is szolgalhatna.

A lelki sérillések is a karokozas részét képezik, igy a kezelésiikkel kapcsolatos teendGket a
kompenzalasukhoz sziikséges id6t, ugyantigy, mint a testiekét, meg kellett volna jeldini.

Annak ellenére nem kapott ellentételezést a lelki sérillés, hogy az eljaras soran az orvosi bizottsag
szakvéleményében az alperesi karokozas mértékét somato-mentalis, testi-lelki vonatkozasban 69 %-
os mertekiinek &llapitotta meg egy egzaktnak mondhat, hasonl6 esetekre kidolgozott médszer
alapjan. A szakert6 - hangsllyozottan az alperesi karokozas kovetkezményeként - hét pszichés
sérilést is megallapitott.

2.3.2.) Az Igazsagugyi orvosszakértt a 22. szamon jegyzett iratban, a kovetkezoket rogziti felperes
testi és lelki allapotarél.:

»A 2015. junius 2. napjan elvégzett szakért6i személyes vizsgélat soran a korabbi stlyos idegrendszeri
tunetek maradvanytiinetei voltak észielheték. A bal fels6 és alsé végtagon gyengult
izomerd bizonytalan jaras, jaraskor Osszerendezetlen végtagmozgasok,
a bal testfél bérének érzészavara, reflexdifferencia, a bal szem esetében a le és felfelé tekintés
korlatozottsaga, kettds laths, arc aszimmetria, valamint szédulékenység maradtak vissza
testi tlnetként. Részleges széklet — &s vizelet inkontinencia is fennall.

A keringési eredet( agykarosodas miatt letrejott  testi valtozasok felperest
akadalyoztak/akadalyozzak korabbi életvitelének folytatasaban, aminek kdvetkeztében kulénféle
pszischés tinetek, igy hangulati nyomottsag, csokkent indulati kontroll, 8nértékelési zavar, besziklt
alkalmazkod6 képesség, érzeimi fesziltségek, alacsony frusztraciés tolerancia, fokozott
betegségtudat alakuitak ki.”

2.3.3.) A fokozott betegségtudattal kapcsolatosan az [télstabla  Pf.111.20.179/2017/10. szamu
iteletének  indokolésaban az 5. oldal 4.56. sordban a kovetkezéket olvashatjuk:
»A neurologus szakérté kifejtette, hogy a felperesben fokozott betegségtudat alakult ki.
Rogzitette azt is, hogy ez az allapot hajlamosit dngyilkossag elkévetésére...”

2.3.4.) A birésagok rendelkezésére alltak tehat a fenti alpontokban meghivatkozott fontos informaciok,
es mégis arra a végkovetkeztetésre jutnak, hogy hivatkozva a masodfoki déntés 7. oldal 2.
bekezdésben foglaltakat:

+A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsé foku birésaggal egyezéen arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes allapota napi 10 6raban teszi szikségessé a gondozasat, felugyeletét.”

2.3.5.) A birésagok a fentiek ellenére arra a meggy6zédésre jutottak, hogy a szakvélemény
egyértelmii és aggalymentes, azaz a pszichés elneheziilésnek a kdvetkezményei értékelést,
illetve kompenzaciét nem kaptak, ezzel sériilt inditvanyoz6 lelki egészséghez valo,
Alaptérvényben biztositott joga.
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2.4.) Az alkotmanyijoqi anaszomban_kifogasolom a birésaai

vonatkozé alaptérvényi rendelkezésekre alapitottan is.:

Az el6z6 pontokban meghivatkozott alaptdrvényben biztositott jogok sérelmei kozvetleniil az
inditvanyozé személyéhez ~ az alperesi kérhaz altal okozott egészségkarosodassal elGidézett
helyzetbdl adédéan - kétSdnek. Ezen sérelmek azzal illtak el8, hogy a bir6sag nem engedett
teret a 2.1-2.2.-2.3. pontokban rogzitett alapjogok érvényesiilésének. Ezen sérelmekhez
szervesen kapcsolédnak az alperes altal okozott, inditvanyozéi élethelyzet elneheziilésének

kompenzalasa iranti igény érvényesitésére inditott peres eljarasokban elszenvedett jelen, 24)
pontban részletezett eliarasjogi sérelmek.

A két sérelem-csoport részben atfedéseket mutat, hiszen azzal, hogy a birésag nem biztositotta
az Alaptdérvényben roégzitett eljarasi jogokat, attételesen a személyiséghez kozvetleniil
kapcsol6dé alapvetd jogok sérelmét is elSidézte.

2.4.1.) - a XXIV. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, ho ligveit a_hatésagok részrehajlas

nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatéridén beliil intézzék. A hatésdqok_tdrvényben
meghatarozottak szerint kételesek ddntéseiket indokolni.
_g_._-_—»—_m_.__________

Ezen hatosagi eljarasokhoz kapcsolodé Alaptérvényben biztositott joghoz képest specidlis, a
birésagokkal kapcsolatos alabbi rendelkezés, melyet az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek
megsértettek.

valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény aital felallitott, fiiggetlen és pértatian

birésdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatéridén beliil birdlja el.

2.4.3.) - az Alaptérvény birésé ok _fejezet 28. cikk A birésigok a jo alkalmazas sordn a
jogszabélyok sz6vegét elsésorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik.
A jogszabalyok céljanak meqélla itdsa soran elsésorban a jogszabal reambulumaét, illetve a
[ogszabaly megalkotisara va moédositasdra irdnyulé javaslat indokolésat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalvok értelmezésekor azt kell feltételezni. ho. a_jézan

észnek és a kdzjénak megfeleld, erkblcsés és gazdasdgos célt szolgélnak.

Az alébbi érvek mindkét hivatkozdshoz kapcsolédnak:
s e = Tiinaket hivatkozashoz kapcsolédnak:

24.21. 68 2431) A birésagok az inditvanyozo élethelyzetének, az inditvanyoz6 részére 3. személy
altal nyujtandd segitségnek és az inditvanyozé kartéritési igényének értékelése és a kartérités
meértéke megallapitdsa soran a felperes karokozas utani életében a hézastarsanak jelenlétét
feltételezik.

A ferj jeleniéte egy hazassagon belll természetes. A rendelkezésiikre all6 iratokbél vilagosan kideriil,
hogy a férj a karokozas bekévetkeztekor 64 eves volt, 2008-ban mar nyugdijas.

Semmiképp nem elvarhaté, hogy alperes kartéritési feleliésségének mértékét csokkents
tevékenységet folytasson inditvanyozé hazastarsa megfelelé dijazas nélkiil.

A birdsagoknak a férj jelenlétét — mint ellentételezést nem igényls kérilményt - nem szabad
figyelembe vennitk a mérlegelés soran. Az inditvanyozénak gondozasahoz, apolasahoz,
felugyeletéhez szikséges id megallapitasanak azért van kiemelt jelentésége, mert ha a férj barmely
oknal fogva nem végzi tovabb a tevekenységet, a karosult élete keril azonnali veszélybe, ha tjabb 11
evig tart6 per soran dél el a férj potlasat végzé személy dijazasanak kérdése.
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A Torvényszék itéletében, tekintettel az akkor fennallo helyzetre, azért itélt csak a mindenkori
minimalbér felének megfelels Osszeget kartéritésként, mert az apolas-gondozas-feliigyeleti munkaért,
- ha hozzatartoz6 végzi azt - ezen Osszeg volt megitélhets.

A per tirgya teljes karra vonatkozé kartéritési jaradék kbvetelése, annak a karnak
kompenzilasara, amit alperes okozott. Jogi értelemben a férj nem kételezhets arra, hogy az
inditvinyozé teljes karanak megtéritéséhez sziikséges idé mértékét barmi formaban
csdkkentse.

Annal is inkdbb nem, mert az & Szerepe koranal fogva is erdsen vagylagos.
Ennek a korilménynek az itéletekben is tikrézédnie kellett volna.

Az orvosszakértoi véleményekbdl is kiolvashaté az erre valé torekvés példaul a Térvényszék
4.P.21.233/2014/76. sz. végzésében a 2. oldalon 4.-5.-6.-sor, a szakért6 kérdésre:

»-- termeszetesen az is megoldast jelentene, hogyha egy hozzaérts személy ott aludna a helyszinen,
amennyiben felperes meghatalmazott hozzatartoz6jaezta feladatot nem tudna ellatni....”

Ebbél vilagosan kideriil, hogy a szakérté a hozzatartoz6 részvételét feladatnak, alapvetésnek
tekintette és az alperes kartéritési kotelezettségi kdréhez tartozé munkat hazastarssal
végeztetné el.

A 10 6ras id6beosztasnal sz6ba sem keriilt a szakérts altal sMegoldasnak” tekintett személy
dijazasa.

2.4.2.2.-2.4.3.2.) A teljes kor( reparacio hianyat és az Alaptorvény 28. cikkében elvart jozan észnek és
erkolesds cél szolgalataba allitott jogszabalyértelmezésnek a hianyat igazolja a jelen beadvany 2.2.5))
pontjaban a szabadsaghoz valé jog sérelmét okoz6, a gépkocsihasznalattal kapcsolatos
hivatkozds, melynek ismételt eldadasat mellézém, de tisztelettel kérem jelen ponthoz is
hivatkozasként figyelembe venni.

2.4.23.-24.3.2) Az igazsaguigyi orvosszakértd vélemeénye ellentmondasokat tartalmazott.

A Torvényszék az ellentmondasok feloldasara hivta fel a szakerttt,
megjelblte az altala vélelmezett ellentmondasokat és felkérte, hogy kozértheté modon, allaspontjat
részletesen kifejtve indokolja, vedje meg allaspontjat, bevonva a tarsszakértdket is.

Az orvosszakértd megismételt véleményét Iényegileg valtozatlan formaban, az altala megallapitott
tények ismételt figyelmen kiviil hagyasaval terjesztette els, telies mértékben figyelmen kiviil hagyva a
birésag felhivasat az ellentmondasok feloldasara vonatkozdan, valamint felperes vonatkozé
beadvanyat is.

A pszichologus szakérts, akinek kompetencijaba tartozik az eletveszélyt jelentd fokozott
betegségtudat kévetkezményeként kialakulhato ongyilkossag és tobbi pszichiatriai tinet is, az els6
alkalommal készitett szakvéleményét atdatumozva kildte vissza, a felelésséget az orvos szakérts
kompetencidjaba sorolva. Nem fiizétt hozza erdemi magyarazatot, mint azt a birésag kérte.

A biréséagok az ellentmondasok feloldasanak hianyaban is aggalymentesnek nyilvénitottak a
szakvéleményeket és ezek alapjan hoztak meg itéleteiket.



24.24.-24.3.4.) Részletenként feldolgozva kivanom bizonyitani, hogy miben taldlom
alaptdrvény ellenesnek az ezen szakvélemények alapjan hozott birésagi déntéseket.:

Hivatkozom a 2.2.1., 2.2.2,, 2.2.3. és 2.2.4. pontokban a szakért6i véleményekkel, illetve ehhez
kétéd6, kifogasolhaté birésagi eljarasokkal és hatarozatokkal kapcsolatban kifejtettekre,
melyeknek ismételt eldadasat mell6zém, de tisztelettel kérem jelen ponthoz is hivatkozasként
figyelembe venni.

Az igazsagugyi szakértd 6sszefoglalé vélemeényében, a napot t6bb részre szabdaltan, 10 éraban
elvégzendd apolas-gondozas-felugyelet szlkségességét allapitotta meg. A perbirésagok és a Kuria
oszfotta és elfogadta a szakértsi véleményt.

Felperes allaspontja szerint a birésagok az inditvanyozé kéril elidtandd teendéket nem hataroztak
meg az elvarhaté, egzakt médon, igy felperes azon perbeli joga séril, hogy kapcsolédé
eészrevételeket tehessen arra vonatkozéan, hogy a birésag altal megallapitani elmulasztott teendék
valbban elégségesek-e, az inditvanyozé  tényleges allapotanak megfeleléen kielégitik-e
inditvanyozénak a teljes kar megtéritésére valé jogat.

Inditvanyozéi allaspont szerint a birésagok Alaptérvény ellenesen, sillyos hibat vétettek,
amikor nem hivtak fel ismételten a szakértét a szakvélemény pontositasara és ilyen,
ellentmondasokat és tartaimi hianyokban szenvedé vélemény alapjan hoztak déntéseket.

Az ugyben eljar6 birésagok a rendelkezésre allé periratok szerint a felperes kartéritési kévetelésében
megfogalmazott, apolas-gondozas-feligyelet  harmas egységét oOnkényesen, egymastél
kllonvalasztva  hasznaltdk, az  érveléseiknek megfeleléen  kivalasztva egyet-egyet.
Azon dontésuket, hogy felperes harmas egységre vonatkoz6 kérelmét figyelmen kival hagyjak, nem is
indokoltak.

A birésagok lehet6ségiik ellenére sem utasitottak el a harmas egységre vonatkoz6 felperesi
megfogalmazast. Erre nézve periratot nem taldlunk az aktak kézt. igy elvették felperes azon
jogat, hogy az indokolasban foglaltak alapjan kifejthesse a ellenvéleményét.

Példa erre az [télétabla Pf.111.20.179/2017/10.szama itelete, melynek a 3. o. elsé mondata szerint:

A felperes gondozasanak napi idészikséglete 10 6ra.” Az ezt megel6z6 mondat. ,Gondozasat,
felogyeletét hazastarsa lata el” A felugyelet id6szukségletének kérdése szoba sem kerdlt,
de a legfontosabb teends, az apolas sem. Az idbszikségletrdl szolo  verdikt csupan a gondozas
vonatkozasaban mondatott ki.

Felulvizsgalati kérelmében a felperes nyomatékosan kérte a Kuriat, hogy a gondozasi kotelezettség
elmulasztasa és a jogerésen meghatarozott 10 6ras apolas-gondozas-felugyelet kdzstti ellentmondast
oldja fel.

Inditvanyozé nyomatékkal hivatkozott a Btk.167.§ tényallasara, mely buntetni rendeli a gondozast
elmulaszt6t. Inditvanyozé most is keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy kit terhel a bintetsjogi
felelésség a maradék 14 éraban bekévetkezé, inditvanyozét ért esetleges tragédiaért.

Sem a perbirésagok, sem a Kiria erre a kérelemre nem adtak valaszt.
Esetiinkben a birésdgok kérelemhez kétdtts é g kdvetelményének sem tettek eleget.

Inditvanyozé szaméra vilagossa valt, hogy a napi 24-6ras apolas-gondozas- felugyelettel kapcsolatos
kovetelésének a birésag nem ad helyt. Ekkor a 4.P.21.233/2014/88.szamu perirat tanisaga szerint a
kovetkez§ kéréssel fordult a Térvényszékhez.:
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» A 2016. szeptember 7. napjan kelt bizonyitasi inditvanyt fenntartom, kérem a szakérték ismételt
idézesét annak érdekében, hogy a kérdéseinket Gjbol feltehessik nekik, vagy masodlagosan
szakeérték bevonasat kérem.”

A bir6 a ll.sz. végzésében: ,A birésag a felperes — a szakérték idézése, illetve masik szakértd
kirendelése — iranti inditvanyaite lutas i tjia"

Felperesi allaspont szerint ezzel a déntés megsértette az Alaptdrvény Szabadsag és Felelésség
fejezetének Il. cikkét is, mert inditvanyoz6tsl elvette a teljes kar megtéritésének lehetdségét,
mellyel az emberi méltésaganak sérelmét nagyobb mértékben kompenzalhatta volna. A teljes
kompenzacié az inditvanyozé életminéségét jelentés mértékben javithatta voina, mely a
hosszabb élet esélyét is novelte volna.

Az djabb szakérték kirendelésének elutasitisat a birésag nem indokolta a Pp.-ben
meghatarozott médon.

Az emberi élethez, a testi épséghez az egészséghez és az emberi méltésaghoz valé jog az
ember érinthetetlen lényege. Ennek korlatozasa esetén bizonyosan fennall az Alaptorvény-
ellenesség. Mint fentebb bizonyitottam, az eljaré birésagok a fenti cikkek megsértésével
valésitottak ezt meg.

Tekintettel arra, hogy a jogorvosiati lehetéségek mind kimeritésre keriiitek, inditvanyozénak
egyetlen lehetésége maradt, a T. Alkotmanybirésag elé terjesztett alkotmanyjogi panasz.

lll. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagi
itelet vegrehajtasanak felfuggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya csatolasra kerilt.

€) Az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez, kérem, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotméanyossagi kérelem lényeget ezen adatok torlése mellett tegye kozzé.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata

Mellékletek: 1. Zalaegerszegi Térvényszék 4.P.21.233/2014/122. szamu itelete
2. Pécsi [tél6tabla Pf. 111.20.179/2017/10. szama itélete
3. Kuria a Pfv. lll. 20.511/2018/5. szamu jogerés ftélete
4. Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.21.233/2014/76. szamu vegzése
5. Igazsagugyi szakértsi vélemény és kiegészitései
6. Igazsagugyi psycholégus szakértsi vélemény és kiegészitései
7. Pszichiatriai szakkonzulensi lelet és vélemény és kiegészitése
8. Orvosi Igazolas

9. Jogi képviseld meghatalmazasa

A mar benyuijtott mellékletek ismételt benyuijtasat mellézom.






