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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.111.20.511/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Borzsonyiné dr. Kiricsi Szilvia tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, melyben a Kdria Pfv.111.20.511/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-

st és megsemmisitését kérte, a Pécsi [tél6tabla PLII1.20.179/2017/10. szam itéletére, valamint a Zalaegerszegi
Torvényszék 4.P.21.233/2014/122. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd tigyben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2008. jd-
nius 24-25-i ellatdsa soran az alperes egészségiigyi intézmény olyan orvosi mihibdkat vétett, melyek kovetkez-
ményeként az inditvanyozo agyi karosodast szenvedett el és mozgaskorlatozotta valt, dllapotaban javulds nem
varhaté. Testi és pszichés egészségkdrosodasa kovetkeztében életvezetésében segitséget igényel.

Az inditvanyozo keresete nyoman elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék kozbensé itéletében megallapi-
totta az alperes egészségligyi intézmény kartéritési felelGsségét, részitéletével pedig elbirdlta az inditvanyozé
nem vagyoni kartéritési, kerti munka elvégzésére valé képtelenség miatti jaradék, kozlekedési tobbletkoltség
jaradékként valé megitélése, valamint a megndvekedett rezsi-, tisztalkodasi és mosdszer koltség jaradékként
val6 megitélése iranti igényét, melyet fellebbezett részében a Pécsi [tél6tabla Gf.111.20.155/2016/7. szamd rész-
itéletével helybenhagyott.

Az inditvanyoz6 tovabbi kereseti igényét a Zalaegerszegi Torvényszék az inditvdnyban tamadott,
4.P.21.233/2014/122. szamu itéletében birdlta el. Ebben a Zalaegerszegi Torvényszék 10 557 900 Ft kartérités,
valamint 2017 oktéberétél 2017. december végéig 119 100 Ft havi jaradék, valamint 2018 janudrjatél a minden-
kori minimalérabér 150-szeresének megfelel§ havi jaradék megfizetésére kotelezte az alperes egészségligyi
intézményt. Az inditvanyozé Suzuki Swift tipusd, hasznélt személygépkocsi megvasarlasaval kapcsolatos kolt-
ségeinek megtéritése irdnti igényt a Zalaegerszegi Torvényszék bizonyitottsdg hidnya miatt utasitotta el; a Ford
C-Max gépjarmi megvasarldsanak indokoltsagat, valamint az ezzel sszefliggésben felmeriilt koltségek megté-
ritése iranti igényt megalapozottnak taldlta. A Zalaegerszegi Torvényszék az inditvanyozé napi apolasi-
gondozasi-felligyeleti idGkeretének megallapitasara igazsagligyi orvosszakértGt rendelt ki, aki pszichidter és
pszicholégus tarsszakértGt vont be a szakvélemény elkészitésébe. Mivel az igazsagiigyi orvosszakértd és a pszi-
chidter szakkonzultans szakvéleménye az apolasi-gondozasi idGszlikséglet szempontjabdl ellentmondast tartal-
mazott, a Zalaegerszegi Torvényszék végzésben az ellentmondds feloldasét rendelte el. Az igazsagligyi
orvosszakértd véleményében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 egészségi dllapota alapjan nem igényel
24 6ras apoldst, gondozast és feliigyeletet. [téletében a Zalaegerszegi Torvényszék az igazsagiigyi orvosszakérts
véleményével 6sszhangban az inditvanyozé apolasanak, gondozasanak és feliigyeletének sziikséges mértékét
napi 10 6raban hatdrozta meg.

1.2. Az els6fok itélettel szemben az inditvanyozé és az alperes egészségligyi intézmény is fellebbezést nydjtott
be. A felperes inditvanyozé az els6fokd itélet megvéltoztatdsat kérte oly médon, hogy az dpolas-gondozas-
felligyelet id&sziikségletét 24 éraban kérte meghatarozni, kérte a gondozasi dijhatralék ennek megfelel6 médo-
sitasat, valamint a gondozasi dij havi 6sszegének 263 880 Ft-ra torténd emelését, tovabba kérte a sziikségessé
valt személygépkocsi-csere koltségeinek megfizetését is. A felperes inditvanyozo szerint az elséfokd birésag
nem vette figyelembe a neurolégus, pszicholégus és pszichiater szakvéleményében foglaltakat, miszerint
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az inditvanyoz6 folyamatos és dlland6 segitséget igényel testi és lelki dllapota miatt. Hivatkozott arra is, hogy
az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye ellentmondasos: egyszerre allitja, hogy az inditvanyozét nem le-
het 3-4 6ra id6tartamra magdra hagyni, és fenntartja, hogy az inditvanyozo6 egészségligyi allapota alapjan ele-
gendd szamara napi 10 6ra apolds-gondozas-felligyelet biztositasa.

A masodfokon eljdré Pécsi [tél6tabla PL11.20.179/2017/10. szamd ftéletében 11 363 982 Ft-ra emelte az alperes
telével 2013. mdrcius 1-t6] a torvényes késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, tovabba a 2017 oktéberéts|
2017 december végéig megitélt havi jaradékot 109 950 Ft-ra széllitotta le. A Pécsi [télétabla az els6fokd itéletet
megvdltoztatva, az inditvanyozé altal az alperes hibdjabdl elszenvedett egészségkdrosodds miatt szlikségessé
valé személygépkocsi-csere koltségeinek megfizetésére kotelezte az alperes egészségligyi intézményt,
887 082 Ft 6sszegben, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az alperes egészségligyi intézmény mulasztdsa
miatt felléps egészségkarosodas okan élete végéig gépkocsi hasznalatara szorul és az inditvanyozo el6z6 sze-
mélygépkocsija 16 éves volt, cseréje elkeriilhetetlen volt. A masodfokd birésag elfogadta, egyértelmiinek és
aggalymentesnek mingsitette az els6fokd eljarasban igénybevett igazsagligyi orvosszakérts véleményét, misze-
rint az inditvanyozé allapota alapjan nem igényel 24 6rds apoldst, gondozast és feliigyeletet és e tekintetben
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

1.3. A masodfokd, jogerds itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben kérte
a Kuriat, kotelezze az alperes egészségligyi intézményt a 24 6rds apolas-gondozas-feliigyelet alapulvételével
szamitott gondozasi dij 21 664 560 Ft-ot kitevG hatralékanak, valamint késedelmi kamatnak megfizetésére.
Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6sag jogsértGen mérlegelte a bizonyitékokat, nem oldotta fel a szakvéle-
ményekben rejl§ ellentmondasokat, mely az ligy érdemi eldontésére is kihatott. Masodlagosan a feliilvizsgalni
kért jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasra kotelezését kérte.

A Kdria az inditvdnyban tdmadott, Pfv.11.20.511/2018/5. szam( itéletében hatélyaban fenntartotta a Pécsi [tél6-
tabla Pf.111.20.179/2017/10. szamu itéletét. A Kdria indokoldsaban kitért arra, hogy az egészségiigyi hatranyok
miatt sziikségessé valo apolds-gondozas-feliigyelet egészségiigyi allapothoz igazoldo idGsziikségletének meg-
hatdrozasa orvosszakértSi feladat; egyben megdllapitotta, hogy a szakért6 kell6 indokat adta annak, miért ele-
gendd és redlis a napi 10 6ras idStartami gondozas-apolds-feliigyelet az inditvanyozé ellatasara, melynek
az igazsagligyi pszichiater szakérté véleménye sem mondott ellent.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben arra hivatkozott, hogy a ta-
madott biréi dontések sértik az Alaptorvény II. cikkét, IV. cikkét, XX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét arra tekintettel dllitja, hogy a tdmadott itéletekben meg-
hatarozott 10 6ras apolasi, gondozasi és feliigyeleti id&sziikségletet allapitottak meg az inditvanyozé javara,
mellyel sériil a szellemileg ép inditvdnyozé emberi méltésaga, hiszen a megallapitott dpolasi, gondozasi és
felligyeleti idGsziikségletet intervallumai kozétt az inditvanyozé pelenkacserére szorulhat, a nem kellGen sdrd
pelenkacsere okan sulyos, fijdalmas sebei keletkezhetnek. Ezen tdlmenden a Zalaegerszegi Torvényszék
[l. szamu végzésében elutasitotta a szakért6k ismételt idézését, illetve masik szakértd kirendelését, mellyel el-
vette az inditvdnyozotdl a teljes kar megtéritésének lehetGségét és egyben az emberi méltésdga sérelmének
kompenzaldsat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk sérelmeként értékeli, hogy a tdmadott itéletekben meghatarozott,
10 oras apolas, gondozas és feltigyelet kozotti intervallumokban test allapotanal fogva megfulladhat, eleshet,
ongyilkossagot kisérelhet meg, stlyos vészhelyzet, példaul lakastliz esetén nem képes egyediil elhagyni lakasat,
igy az inditvanyozo altal igényelt 24 6ras apolds, gondozas és feliigyelet megitélésének hidnydban a tamadott
itéletek sértik az inditvanyoz6 személyi biztonsagat. Az inditvanyozé emellett a személyi szabadsaghoz valé
joganak sérelmét latja abban is, hogy a tamadott itéletek nem rendelkeztek az inditvanyozo6 gépkocsijat vezeté
Az inditvany szerint a tamadott itéletekben megallapitott napi 10 6rds dpolasi, gondozasi és felligyeleti idGszik-
séglet meghatdrozasakor az eljaré birésagok nem voltak tekintettel az inditvanyozénak az alperesi karokozas
kovetkeztében sérilt lelki egészségére, lelki sziikségleteire, ezzel pedig sériilt az inditvanyozé Alaptorvény
XX. cikkében foglalt, lelki egészséghez vald joga.
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Az Alaptorvény XXIV. cikkének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmét arra tekin-
tettel allitja, hogy a kartérités mértékének mérlegelése korében a birdsag helytelendl jart el, figyelembe véve
az inditvanyoz6 hazastdrsanak szerepét az apolasban, gondozasban, feliigyeletben, mikdzben az semmikép-
pen sem varhato el, hogy az inditvanyoz6 hdzastarsa az alperes egészségligyi intézmény kartéritési felel&ssé-
gének mértékét csokkentd tevékenységet folytasson. E cikkek sérelmét allitja az inditvanyozé tovabba az dpolas-
gondozas-felligyelet napi idGsziikségletének megallapitdsara kirendelt igazsagligyi orvosszakérts szakvélemé-
nyének a tamadott itéletekben torténd elfogadasa, aggalymentesnek nyilvanitdsa miatt is, hiszen az elséfokon
eljar6 birésag altal végzésben az ellentmondasok felolddsara felhivott igazsagligyi orvosszakérts szakvélemé-
nyét lényegileg véltozatlan formdban, a birésdg végzésére és az inditvdnyoz6 beadvanyara tekintet nélkdl ny(j-
totta be. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét latja az inditvdnyozé abban is, hogy az eljaré biré-
sagok nem utasitottak el az inditvanyoz6 apolds-gondozés-feliigyelet egységére vonatkozé megfogalmazasat,
ezzel pedig elvették azon jogat, hogy az indokolasban foglaltak alapjan fejthesse ki ellenvéleményét. Végiil
az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy az Gjabb szakérték kirendelésének elutasitasat a bir6sag nem indo-
kolta a Pp.-ben meghatarozott médon.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elséként a panasz befogadhatdsagat vizs-
galta meg.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el§ az alkotmdnyjogi panaszt, melyet az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyoz6 a panaszt a térvényi hataridén tdl
— a 66. napon - terjesztette el, mellyel egyid6ben igazolasi kérelmet is benydjtott, igazolva azt, hogy jogi
képviselGje orvosi kezelés alatt dllt, valamint hivatkozott arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal Elektronikus
Eljarasok FGosztalya Elektronikus Nyomtatvanykdiildési rendszere 2019. jdlius 2-an és 10-én sziinetelt, melynek
kovetkeztében az alkotmanyjogi panaszt nem tudta hataridében benyjtani. Az Alkotmdnybirésag az igazolasi

kérelemben elGadottakra tekintettel az igazolasi kérelmet egyesbiréként eljarva elfogadta.

2.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel& atjan nydujtotta be, a jogi képvisel6 meghatalma-
zasat csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével Osszefiiggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé feltételeket csak részben teljesiti, az alabbiak szerint.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény 28. cikk
(1) bekezdésének cimzettjei a birésagok, a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére 6nmagaban alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne alapitani, nem tartalmaz {lasd példaul: 3368/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [12]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatosagi eljaras, és nem pedig a bir6sagi eljardsok vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a birésagi eljaras tisztességességével dsszefliggésben
a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3364/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds
[14]}. Az Alkotmdnybirésag ezért az inditvany ezen elemét tartalma szerint, az inditvanyban ugyancsak megje-
161t XXVIIL. cikk (1) bekezdése keretei kozott birdlta el.

Az Alaptorvény Il. cikkével, IV. cikkével, illetSleg a XX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé
lényegében a birésag jogalkalmazasat, jogértelmezését, és a birdi dontés iranyat vitatja, amely 6nmagaban nem
tekinthetd az alkotmanyjogi panaszok elbirdlhatésaga szempontjabdl alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds-
nak, ellenkezé esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. Ezen jogokkal a tdmadott
bir6i dontés csak kozvetetten, annyiban fiigg 6ssze, amennyiben az eljar6 bir6sdg nem adott helyt teljes mér-
tékben az inditvanyoz6 kereseti kérelmének, azaz az inditvanyozé ezen jogokkal 6sszefliggésben lényegében
a dontést magat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben kiemeli: hataskorébe
kizarolag a bir6i dontések alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik, és az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal mdr nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének. Mindez azt jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kvetelménynek {legutébb hasonl6an: 24/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
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2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek
vagylagosak, fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a birdsag a kartérités
mértékének mérlegelése korében helytelentl jart el: elvarhaténak tekintette, hogy az inditvanyozé hazastarsa
az alperes kartéritési felelGsségének mértékét csokkentd tevékenységet folytasson, és az apolds-gondozas-
feligyelet napi idGszlkségletét is helytelendl dllapitotta meg. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére vezet az inditvany szerint az orvosszakértGi szakvélemény aggalymentesnek nyilvanitasa annak ellenére,
hogy a bir6sag kiilon is felhivta az ellentmondasok feloldasara, melynek a szakérté nem tett eleget, szakvéle-
ményét ismételten is [ényegileg valtozatlan formaban nydjtotta be. Azdltal, hogy a birésagok érdemben nem
foglaltak 4llast (nem utasitottak el) az inditvanyozé apolas-gondozas-feliigyelet egységére vonatkozé megfogal-
mazasat, elvették az inditvanyozé azon jogat, hogy az indokolasban foglaltak alapjan fejthesse ki a késébbiek-
ben ellenvéleményét. Az inditvanyozd végezetiil ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli,
hogy az Gjabb szakért6k kirendelésének elutasitasat az eljar6 bir6sag nem indokolta meg a Pp.-ben meghata-
rozott modon.

Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatos érveivel osszefliggésben min-
denekel6tt kiemeli, hogy allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testi-
let hataskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetG a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésaggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [22]} Az Alkotmanybirésag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
lésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvdnyoz6 azon érveivel sszefliggésben, miszerint a birésdg helyteleniil mérlegelte a kartérités mértéké-
nek meghatdrozasa soran irdnyadé szempontokat (ideértve a hazastdrs kozrem{kodését éppulgy, mint az apolds-
gondozas-felligyelet egymdshoz valé viszonyat és az erre a célra sziikségesnek tartott id6keret meghatarozasat,
valamint annak vizsgdlatat, hogy az igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye aggalymentesnek tekinthetg-e
vagy sem), az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé valéjdban a tamadott bir6i dontés tartalmi
feltlbiralatat kéri, melyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyoz6 tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét
képezd indokolasi kotelezettség megsértéseként értékeli, hogy a bir6sagok érdemben nem foglaltak allast az in-
ditvanyozé 4polas-gondozas-felligyelet egységére vonatkozé megkozelitésének kérdésében. Az Alkotmanybi-
ré6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag azt
nem vizsgdlhatja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem
csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarashban szerepl6 feleknek az ligy l1ényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e és ennek értékelésérdl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt
bir6i dontéshez valo jog azt a kotelezettséget tamasztja az eljard birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
Miként arra a Kdria felllvizsgalati itélete is ramutat annak [18] bekezdésében, az iratokbdl megallapithaté, hogy
az igazsagligyi orvosszakért ,a felperes apolasi-gondozasi-feliigyeleti sziikségletének egydittes figyelembevé-
telével hatarozta meg az altala véleményezett napi 10 6ras sziikséges idGtartamot. Az eljart bir6sagok ezt fo-
gadtak el bizonyitott tényként érdemi dontésiik meghozatala soran. Alaptalan tehat a felperesnek az az dllitasa,
hogy csak a gondozasi sziikségletét biraltak volna el.” Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmdnybirésag megillapitja,
hogy az eljaré birdsagok az inditvanyozo allitdsaval szemben kifejezetten elfogadtdk az inditvanyozé dpolas-
gondozas-felligyelet egységére vonatkozd megkozelitését, a Kiria itéletében pedig ugyancsak kifejezetten allast
is foglal ebben a kérdésben.
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[25] Az inditvanyozé azon érvével kapcsolatosan, miszerint az eljar6 birésag az Gjabb szakértSk kirendelésének
elutasitasat nem indokolta meg a Pp.-ben meghatdrozott médon, az Alkotmanybir6sag visszautal azon megdl-
lapitasara, miszerint az Alkotmanybirésag jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, és nem vizsgdlhatja felil a tdmadott biréi dontések jog-, illetve
torvényszerlségét. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag hataskdre nem terjed ki az inditvany azon elemé-
nek vizsgalatara, miszerint az eljaré bir6sagok az ligy valamely kérdésében a Pp. rendelkezéseinek megsérté-
sével dontottek. Az Alkotmanybirésag pedig arra is ramutat, hogy az eljaré birésagok az itélkezés alapjaul fel-
hasznalt szakértGi vélemény aggalymentesnek fogadtak el.

[26] 2.4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben nem vetette fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
kételyét, és alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem alapozott meg.

[27] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.
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