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Atutiror+ | I I | ririt indituanyozd (a tovatfBiakban:

»Inditvanyozé”) képviseletében, V/2111-1/2017 lgyszamon nyilvantartott alkotmanyjogi panasz
ugyében dr. Bitskey Botond é&ltal kiildott hianypdtlasi felhivasra hivatkozassal, az alkotmanyjogi
panaszhoz korabban csatolt tgyvédi meghatalmazéssal igazolt képviseleti jogkérémben eljarva az
alabbi

hianypotlast
terjesztem eld.

T. Alkotmanybirésag tajékoztatasa szerint szilkséges az alkotmanyjogi panasz kiegészitése arra vald
tekintettel, hogy az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdését, 25. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdését és 28. cikkét jeloltiik meg - tobbek kdzétt — mint a birdsag altal megsértett
rendelkezéseket, melyek viszont a T. Alkotmanybirdsag tajékoztatasa szerint nem szabalyoznak az
inditvanyozé szamdra biztositott alapjogot.

A fenti lgyszamu hidnypétlasi felhivdsban megjel6lt rendelkezések mellett egyéb rendelkezések is
megjelolésre keriiltek, amelyek vonatkozasédban hianypotlas nem keriilt el6terjesztésre, és amelyek
vonatkozédsaban dllaspontunk szerint az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

A jelen hidnypotlas keretében — kifejezetten fenntartva a kordbban benyujtott beadvanyban
foglaltakat — a fenti tigyszdmU hidnypotlasi felhivasban megjeldlt rendelkezések vonatkozasiban
teszlnk észrevételt azzal, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a korabbi beadvianyban
megjeldlt egyéb rendelkezések (XIIl. cikk (1); XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdés) okan és
alapjan énmagaban is helye van, tekintettel arra, hogy azok alapjogot biztositanak az Inditvanyozd
szamara, és azért, mert azok indokoldsa tébb szempontbdl megtértént, az alapjogsérelem azon
rendelkezések vonatkozasdban alatdmasztdsra kerdilt.1. M) cikk (2) bekezdése, mint Alaptdrvényben
biztositott jog; az Alaptérvény 28. cikke

Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésére vald utaldssal az inditvanyozo szeretné kiemelni, hogy
Magyarorszag Alaptorvényben biztositja az allampolgérok, mint fogyasztok jogainak a védelmét az
eréfolénnyel rendelkez6 nagyvallalkozasokkal szemben. A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 8/2014 (111.20.)
AB hatdrozatanak 67-68 pontjaiban megallapitotta, hogy lehetségesnek tartja az Alaptorvény ezen
pontjara valo hivatkozast annak ellenére, hogy e cikk nem az alapjogok fejezetben helyezkedik el.
Idézem:

[67] Habdr az Alaptérvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az Alaptérvény és
az Abtv. nemcsak alapvetd jog, hanem Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vald hivatkozdst is
lehetségesnek tart alkotmdnyjogi panaszban. Azt, hogy milyen jogokat kell ,, Alaptérvényben biztositott
Jjog” alatt érteni, az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alakitja ki.

[68] Az Alaptérvény egy-egy, nem az alapvetd jogokat tartalmazd fejezetében fellelhets szabdlyGbol az
Alkotmdnybirésdg kivételesen Alaptorvényben biztositott jogot vezethet le megfeleld inditvény
alapjan.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi hatarozat, nevezetesen a Kuria dontése teljesen figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, hogy az Inditvanyozo egy atlagfogyaszto, aki minden téle elvarhatot megtett
annak érdekeében, hogy megfelel6 fogyasztéi déntés hozva fizessen ki egy szémara igen jelentds
pénzdsszeget, azaz bizza rd szinte teljes tulajdonat (jelen esetben készpénz, mint tulajdonjog targyat
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képezd ingds dolgot) egy jelentds eréfolénnyel rendelkezd, nemzetkozi szinten ismert biztositonak.
Azaz: egy vildgszinten ismert biztositéhoz fordult, akinek munkavallaléjat, biztositasi ugynoket
személyesen ismerte, és abban a tudatban volt, hogy e személy a biztositd elismert, megbecsiilt
biztositasi iigynoke. A biztositd munkavallaldjanak személyes ismerete és sikerei, mint el6zmeny
er@sitették a fogyaszté bizalmat.

A pénzbefizetés a biztositd egy létez6 terméke igénybevételének tudataban tortént, a biztosito
tarsasag rendelkezett Eletbefektetés nevii termékkel, jogosult volt befektetési tevékenységet is
végezni, és a biztosité szigor( szamadasi bizonylatat hasznalta fel az ligyndk az ligylet soran. Ehhez
hozzjarultak a fogyasztdé személyes kérilményei: frissen érkezett Magyarorszagra, egy olyan
orszagba, melynek jogrendszerével szemben bizalmat érzett. Mindezen koriilményeket az els6- es
masodfokd birdsag méltanyolta, a Kuria viszont, minden indoklas nélkul mellézte. Ezzel sériltek az
inditvanyozé, mint fogyaszté alaptorvényben biztositott jogai: a fogyasztéi jogok védelme hidnyaban,
ennek kovetkezményeként sériil az inditvanyozénak a tulajdonhoz valé alapjoga is, melyet az
Alaptorvény XlIl. cikke biztosit. Azéltal, hogy Magyarorszag Alaptorvénye elismeri Magyarorszag
felelgsségvallalasat az er6félénnyel vald visszaéléssel szemben, és deklaralja, hogy védi a fogyasztok
jogait, kézvetve jogosultsagot biztosit az allampolgaroknak arra, hogy ezen kotelezettségvallalas
teljesuilését elvarjak. Onmagaban a fogyasztévédelmi jogszabalyok létrehozasa nem nyujt olyan szintd
védelmet az allampolgaroknak, mint amilyen védelmet az Alaptérvény M) cikkének 2) bekezdése elérni
kivan. A fogyasztok jogainak védelme minden hatdsagnak, igy a fliggetlen irésagnak is kotelessege. Ez
a kotelezettség visszavezethetd az Alaptorvény 28. cikkére, melynek értelmében ,A birosagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik”. Ez a cikk kovetelményt tamaszt a jogalkalmazokkal szemben: az
elérelathatdsag és a kiszamithatdsag a jogalkalmazok irdnydban is alkotmanyos elvéras a jogi normak
értelmezése soran. (Id. 30/2014 (IX.30.) AB hatdrozat 106. pont). Ezen tilmenden a fogyasztoi jogok
védelmének alaptorvényben deklardlt kotelezettségének elmulasztasa, figyelmen kiviil hagydsa a
jogalkalmazok részérdl tovdbbi, Alaptorvényben biztositott jogok sérelmehez vezet. igy esetiinkben az
inditvanyozonak a tulajdonhoz valé joga sériilt, mely az Alaptorvény Xlll. cikkében deklaralt alapjog.

Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl az dllamnak az a kotelezettsége kbvetkezik,
amely — az Alaptorvényben szerepld alkotményos értékek figyelembevételével - a fogyasztok érdekeit
védé, az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben fellépé intézményrendszer l|étrehozésara és
fenntartdsdra, tovabba a fogyaszték jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.

Az Inditvanyozo, mint fogyaszto jogait védd jogszabalyt (jelen esetben
a befektetési vallalkozdsokrdl és az arutézsdei szoigaltatdkrdl, valamint az &ltaluk vegezhets
tevékenységek szabélyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. térvény, és a kapcsolodd MIFID szabalyait) az
eljard birésagok nem vették figyelembe, igy a birdsagok eljardsa ennek okan is sérti az Alaptorvény
ezen rendelkezését.

A fentiek mellett a fogyasztoi jogok védelme olyan allami kotelezettség, amelyhez kilon nevesitett
alapjogok is kapcsolédnak, mint péiddul a tulajdon védelme, amely kapcsan az észrevételeinket,
indoklasunkat a kordbbi beadvény, és a jelen hianypdtlas is tartalmazza.

2. Az Alaptorvény 25 cikke

Az Alaptorvény ezen rendelkezése alapjan a birdsagok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet ldtnak el, a
jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabdlyok érvényesiléset, amely a panasz
beadvanyban leirtak okan egyértelmien nem valdsultak meg.



Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkaimazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénnyel dsszhangban
torténd jogértelmezés megvaldsuldsdnak biztositasa végsé soron az Alkotmanybirdsag feladata. E
feladat ellatasanak korldtja az, hogy az Alkotmanybirdsag nem foglal dllast a jogdgi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytdllosagarol, torvényességérdl, illetve kizardlag térvényértelmezési problémakrol
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés.

3. A biréi dontés Alaptérvény-ellenességének indoklas-kiegészitése

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) értelmében: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil, tisztességes maddon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni”,

A Kuria itéletével a masodfoku birdsag hatdrozatat megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
A Pp. 275. § (4) alapjan ,Ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt eljdardsi szabdly megsértésének
kivetelével - jogszabdlyt sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil
helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megdllapithatdk, helyette, illetve az elsé foku hatdrozat
helyett a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljdrt els6- vagy
mdsodfoku birésdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.” A Kdria itélete nem tartalmaz
olyan indokldst, melybdl megallapithaté lenne, hogy a hatéalyon kiviil helyezett hatarozat mely
jogszabalyt sértett, és mily modon sértette a jogszabalyt.

A Kuria itéletében elsédlegesen a Pp. 206. § (1) bekezdésének rendelkezéseire hivatkozott, amely
szerint ,A birosdg a ténydlldst a felek eléaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriift
bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk ésszességében értékell,
€s meggydzédése szerint birdlja el.” A hivatkozott jogszabaly alapjan akkor &llapithaté meg
jogszabalysértés, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per adataibdl okszer(ien nem kovetkezé
megallapitast tett, vagy a bizonyitdsi eljaras lefolytatasara vonatkozd elGirasok megsértésével
helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. A Karia hatdrozata nem fejti ki, hogy az elsé- és masodfoku
birésag hatalyon kiviil helyezett hatdrozata mitél iratellenes, ellentmondd, vagy miért vont volna le
okszer(tlen kovetkeztetést a per adataibdl. Az alperes a felllvizsgalati kérelemben nem tudott
megjeldlni olyan — a bizonyitasi eljdras lefolytatdsdra vonatkozé — jogszabalyt, melyet az elsé és
masodfokU birdsag megsértett volna. llyen jogszabalysértést a Kuria sem allapitott meg.

A Kdria itélete, azaltal, hogy dontését nem indokolta meg, sérti az Alaptérvény XXIV. cikkének (1)
bekezdését.

A jelen hianypotlas tovabbi részében a panasz befogadasat megalapozo, és a korabbi beadvanyban
megjelolt egyéb rendelkezések vonatkozdsaban kivanunk néhany észrevételt tenni:

Tulajdonhoz valo alapjog védelme:

Az Alaptorvény Xlll. cikke értelmében (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ordkléshez. A
tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Az Alkotmanybirdsag egyes vagyoni jogok biztositdsat is tulajdoni
védelem ala helyezte, ugyanis mar viszonylag koran, 1992-ben kimondta, hogy a tulajdonhoz valé jog
védelme nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Gsszefliggé minden vagyoni jog biztositasara
vonatkozik [17/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104, 108.].

Az inditvanyozo tulajdondnak védelme érdekében fordult a jogalkalmazd birdsaghoz. Ingatlan
értékesitésbsl szarmazd teljes vagyonat rabizta egy vildghir( biztosité tarsasagra. E tarsasig a
munkavallaléja, fliggd biztositasi Ugynoke magatartasaért, az altala okozott karokaért a jogszabalyok



értelmében felelGsséggel tartozik. Ez a felel@sségi rendszer is a tulajdon védelmét és a tulajdonért valo
tarsadalmi felel@sség biztositasat célozza. A birdsagok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az
igazsagszolgaltatas. A birdsagoknak teljes az igazsdgszolgdltatasi hatalma: az eléjiik vitt jogvitat nekik
kell a véglegesség igényével eldénteni. A Kuridnak hangsulyosan kellett volna figyelembe vennie az
inditvanyozd, perbeli felperes tulajdonhoz valé alkotmanyos jogdt, valamint a szolgaltato alperes
felelésségét a munkavallaldi eljardsaért. Azéltal, hogy az itéletében alperes munkavallalojanak
biincselekményt megvaldsitd, és alperesi lgyletet szinlel§ tevékenységét — minden erre utalo
korilmény és bizonyiték ellenére - gy értékelte, hogy az nem mindsithet6 alperes nevében végzett
tevékenységnek, és ennek alapjan mentesitette az alperest a jogszabdly dltal ra rétt munkdltatoi
felelgsségtdl, a felperes tulajdonhoz valé alaptérvényben biztositott jogdt aldrendelte a munkaltato
anyagi érdekeinek, és igy az inditvanyozé alapjoganak sérelmét valdsitotta meg. A Kuridnak az
alaptorvényben biztositott jogalkalmazoi hatalma egyben felel@sséget is jelent azért, hogy mérlegelje
az Alaptorvényben és egyéb jogszabalyokban biztositott egyes jogokat, és az alapjogok
elsédlegességének érvényt szerezzen. Kiilondsen szembet(ing a Kuria jogsértése annak tikrében, hogy
az alperes a felligyeleti szerv (PSZAF) 4ltal is marasztalé hatarozatban megéllapitott médon a maga
tevékenységi szabalyait sUlyosan megszegve kezelte szigord szamaddasu nyomtatvdnyait, ezzel
lehetSséget teremtve az alperesi munkavallalénak a jogsértésre, mely magatartas kovetkezményeit
mindenképpen alperesnek kellene viselni, és ezen kériilményt a Kdarianak, az alapjogok védelme
érdekében szintén hangsulyosan figyelembe kellett volna vennie.

Alaptorvény XXVIII. cikke

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak 7. oldalan kiemelte, hogy a Kuria az itéletében a felperes
keresetét nem utasithatta volna el, hanem a feliilvizsgélati kérelem alaptalansagat allapitotta volna
meg, vagy legfeljebb az elsé fokon eljart birdsdgot utasithatta volna Uj eljaras lefolytatasara, azonban
okszer(itlen mérlegelése, és a téves megallapitdsai ckan olyan kovetkeztetésre jutott, amely a felperes,
mint fogyaszté Alaptorvényben biztositott jogait nyilvanvaléan sértette. Ezen érvelést alkotmanyjogi
szempontbdl a kdvetkezékkel kivanom kiegésziteni. Mint eladtam, a Kuria itélete nem jelolte meg azt
a konkrét jogszabalysértést, mely jogalapot biztosit a felllvizsgalattal érintett hatarozat
megvaltoztatasara, illetve nem indokolta meg kell6 médon déntését. A Kuria hatdrozata tartalmaz arra
vald utalast, hogy alldspontja szerint kevés bizonyiték allt rendelkezésre. Mindezek ellenére a Kuria a
hatdrozatat targyalds tartasa nélkiil hozta meg, meg sem kisérelve az altal hidnyosnak vélt tényallas
megfeleld tisztazdsat. Ezaltal megvonta felperest az Alaptarvény XXVIII. cikkében biztositott alapjogtdl,
mely rendelkezés azt a kdvetelményt tdmasztja a végleges dontés hozataldnak jogdval felhataimazott
Karidval szemben, hogy biztositsa annak feltételeit, hogy a felperes, inditvanyozo jogait eés
kotelezettségeit a fliggetlen és partatlan birdsag nyilvanos targyaldson birdlja el. Targyalds tartasa
nélkiil csak akkor hozhaté dontés, ha a tényallas kellGen tisztazott, vagy amennyiben nem, akkor ennek
megtorténte érdekében az Ggyet vissza kellett volna delegélnia egy alsébb rendd birésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tartalmat elvi jelleggel a 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozatban fejtette ki. Ennek sordn — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz fényében —
megallapitotta: annak alkotmanyos igénye, hogy a kbzigazgatési hatarozatok birdi ellenérzése soran a
perbe vitt jogok és kitelezettségek érdemi elbirdlast nyerjenek, nemcsak a szabalyozasi kérnyezettel,
hanem az egyedi biréi déntésekkel szemben is érvényesitheték {7/2013. (lII. 1.) AB hatdrozat.

A tisztességes birdsagi eljardshoz fiz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogveédelem
kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrél a birdsag érdemben dénthessen. A birdsag azonban a felperes altal befektetett pénzeszkoz,
mint a felperes tulajdonjoganak targya vonatkozasiaban semmilyen jogvédelmet nem biztositott, a
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felperes az alperesnek felrohaté mddon szenvedett jogsérelmet, és sériilt az ingd dolog (készpénz)
vonatkozasaban fenndllé tulajdonjoga, mint alapvetd alkotmanyos jog.

Az Alkotmanybirésag érdemben vizsgdlhatja a biréi jogértelmezés hibajira alapitott alkotmanyjogi
panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az éltala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB
hatarozat.

A Kuria részérél egyértelmlen megallapithatd a jogértelmezés hibdja, tekintettel arra, hogy nem volt
tisztaban a ,biztositas” és a ,befektetési szolgaltatas” tartalmaval, nem tarta fel a tényallast, és az
alperes nyilvanvaldan rosszhiszem(i és megtéveszt6 nyilatkozatat (miszerint nem volt ilyen biztositas,
noha maga a kotvény, és az alperes sajat honlapja is ennek ellenkezéjét tanusitotta) valonak fogadta
el.

Az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban kovetelmény, hogy le kell irni az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, hogy az adott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi déntés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezést az adott
uggyel 6sszeflggésben kell megjeleniteni, hogy hol jelent meg az alapveté jog, milyen médon sériilt a
konkrét szituacioban, s ez miért ellentétes az Alaptérvénnyel.

Alldspontunk szerint a korabban benyuijtott beadvanyban az Alaptérvény hivatkozott XIIl. cikk (1); XXIV.
cikk (1) s XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban egyértelm(ien indokolasra keriilt az Inditvanyozd
részerdl az alapjogsérelem, és a panasz befogaddsara 6nmagaban azon rendelkezése is alapot adnak.

A jelen beadvanyban a fenti Ugyszdmu hianypdtiasban megjeldlt alaptérvényi rendelkezések
vonatkozdsaban tettlink kiegészitést, igy kérjuk a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az Inditvanyozd
panasz beadvdnyat befogadni, és a jelen hianypotlasra tekintettel elsédlegesen valamennyi, az korabbi
beadvdnyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezés kapcsan figyelembe venni, ennek hidnyaban
masodlagosan az Alaptérvény hivatkozott XIII. cikk (1); XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban elbiralni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2018. januar 05.

Dr. Duda Attila Gigyvéd (Dr. Duda Attila Ugyvédi Iroda)
1115 Budapest, Bartok Béla ut 92-94. ,A” |hz. IV. emelet 22.
email: drdudaaui@gmail.com; telefon: +36-1-6333710
KASZ azonosito: [36059411]
valamint
Dr. Mihaly Noémi Klara ligyvéd
1054 Budapest, Alkotmany u. 12. 1. em. 4.
e-mail: ugyved@drmihaly.hu; tel: +36 1 3024099

KASZ azonosito: [36065374]
Dr. Mihaly' Noémi Klara iigyvéd

1054 Budapest, Alketmany u, 12. 1. em. 4
Postacim: 1363 Budanest, Pf. 22.
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