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,,Indltvanyozo ') — a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk, dr. Duda Attila
tgyveéd (dr. Duda Attila Ugyvédi Iroda, 1115 Budapest, Bartok Béla (it 92-94. IV/22.) Gtjan — az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V.21.393/2016/5. szamu itéletének (a tovabbiakban: ,itélet") alaptorvény-
ellenesseget, és az Abtv. 43, §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg, mivel sérti az
Alaptdrveny XIlI. cikk (1) bekezdését, XXiV. cikk {1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdeését, az
Alaptorveny 25. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének (1) bekezdését, a 28. cikkét, valamint az
M) cikk (2) bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényadllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Karia Pfv.v.21.393/2016/5 szamu itélete 2 [ NN
B - < <liilvizsgalati kérelme alapjan sziiletett,

ooy
_---_keresete alapjan indult, melyben a
felperes (kereset-leszallitas szerint) 316 816 Euro és jarulékai megfizetésére kérte alperest
kotelezni, a polgari térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 348 §
valamint a 2003. évi LX. tv. 48 § (2) bekezdését, tovabba a Ptk. 339 § rendelkezései alapjan. A
koveteles jogalapjat képezé tényadatok szerint az alperes munkavaéllaléja, majd kesobb fliggo
biztositasi Ugynoke, ligynoki tevékenysége keretében &tvett felperestdl tobb részletben
360.000,- EURO osszeget, az alperes biztosito tarsasag életbefektetés plus megnevezesu
termekere kotott megéllapodasra hivatkozassal. Az dsszegek atvételét alperes munkavallaldja
I <01 szémadiési eredeti
bizonylatokkal igazolta felperes részére. Alperes munkavallaléja a megallapodas alapjan, az
alperesi Eletbefektetés Plusz termék hozamaként kezdetben rendszeresen jutalékot fizetett
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felperes részére az alperes nevében. 2011-t6! alperes munkavallaloja megszlntette a
jutalékok fizetését, majd megszakitotta a kapcsolatot felperessel. Felperes ekkor felkereste
alperest, tajékoztatast kérve az altala befizetett Osszegekrol, a biztositoval kotott
megallapodasrdl. Felperes igy szerzett arrdl tudomast alperes 2011-ben adott valaszabol,
hogy alperes feljelentést tett a munkavallaloja tevékenysége kapcsan, melyben alperes
eldadta, hogy munkavallaldja tébb személytdl atvett kilonbozéd osszegeket, melyekkel a
biztosito felé nem szamolt el. A feljelentésében aiperes elismeri, hogy a karokozo
tevékenysége soran okozott karért a biztosité felelosséggel tartozik. A felek kozotti
egyeztetés soran felperes teljes korl tajékoztatast adott alperesnek az altala ismert
kortlményekrél, bemutatta az alperes nyugtait, atadta azok fénymasolatat, és kerte karanak
megtéritését. Felperes hivatkozott arra, hogy a pénzosszegek atvételekor [ | GzGGcN
B :: :'peres nevében és képviseletében iépett fel, az alperes altal kidllitott
nyugtakat hasznalta fel, és megtévesztette felperest. Felperes a nyomozéd hatosagnak
részletesen elbadta az Ggyletkotés menetét, valamint az alperesi munkavallalo altal alperes
nevében jutalék cimén kifizetett Gsszegek adatait. Az els6fokon eljard Fovarosi Torvényszék
10. P. 24.286/2013/16 szamu itéletében kotelezte alperest, hogy fizessen meg felperesnek
221 771 Euro tdéke és annak 2011. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az Europai
Kdzponti Bank referencia kamatnak megfelelo kamatot. Kdtelezte alperest arra, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak 1.050.000,- Ft illetéket, illetve alperesnek 400.000,- Ft els6foki
eljarasi perkoltséget. Az elsd fokd birdsag indoklasa szerint felperes karat az okozta, hogy az
alperessel munkaviszonyban, majd megbizasi jogviszonyban all6 Ggynok a biztositokozvetitdi
tevékenységgel Osszefliggésben az eseti dijakat atvette, de azokat eltér6 modon masra
hasznélta fel és nem fizette vissza, amellyel felperesnek kart okozott. Alperesi ligyndk az
alperes kdzvetitéjeként kereste meg felperest. Felperes 1978 6ta ismerte |||
aki hosszu évek oOta sikeres Gigyndki tevékenységet folytatott alperesnél, és igy felperes teljes
mértékben megbizott benne. Bizalmat erdsitette az, hogy felperes testvére korabban
hézassagban allt az alperesi munkavallaléval, tehat korabban felperesnek az alperesi
munkavallalé a ségorndje volt. Ugyancsak fontos bizalmi elemként jelent meg a fogyaszto
felperesnél az alperesi biztositd tarsasag ismertsége és hirneve. Alperesi munkavallalo
eléadasa szerint alperesi befektetési csoport kezelte az altala kozvetitett, Uigyfeleitdl szarmazo
befizetéseket. Felperes minden kétséget kizardan alperes megbizottjanak tekintette az
Uzletkotot, akinek megbizhatdsagahoz kétség nem fért. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az alperesi munkavallalo, majd késébb megbizott fliggd tgyndk megbizasa tette
lehet6vé a karokozast, igy alperes felel a megbizottja altal okozott karert.

Az elsofokd birdsag a karfeleldsség tekintetében ugy rendelkezett, hogy felperest is
karmegosztasi kotelezettség terheli 30% aranyban, figyelemmel arra, hogy nem tett lépést
arra, hogy meggy6z6djon, hogy a befektetést a biztositd nyilvantartja; a hozamokat bizonylat
nélkil vette at kozvetlenil az Gzletkototél készpénzben. Felperesi felrohatdsagot viszont nem
értékelte sulyosabbnak, kilonds tekintettel arra, hogy az Uzletkdtd megtévesztette felperest
azzal a tajékoztatassal, hogy a kapcsolattartas csak rajta keresztll lehetséges, a hozamhoz is
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rajta keresztil lehet hozzajutni, emiatt nem kell a biztositéhoz bemenni. Erésitette felperes
bizalmat az a tény, hogy szigorl szamadést bizonylatokon vette at az iizletkotd a felperesi
befizetéseket, és felperesen kiviil a kdzeli csaladtagok (mint példaul alperesi munkavallald
korabbi férje, aki a felperes testvére) is a vélt életbiztositasba fizették megtakaritott pénziket.
A hozamok is hosszabb ideig megfizetésre keriiltek, ami szintén névelte felperes bizalmat. A
birdsag itéletében erre nem tér ki, de felperes arra is hivatkozott, hogy a megtévesztést
elosegitette az is, hogy felperes az (izletkété megkeresése eldtt rovid idével koltdzott
Magyarorszagra, nem rendelkezett ismeretekkel a magyarorszagi pénziigyi és biztositasi
tgyletekrol, neki korabban hasonld jogligyletei nem voltak, és a biztositoban, illetve
igynckeben vetett bizalma mellett Magyarorszagban vetett bizalma is nagy volt.

itéletében az elsé fokd birésag hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg EBH2005.1208 szamu elvi
birosagi hatarozatéra is, mely kimondta, hogy amennyiben a megbizott képviseleti
jogkorében eljarva, de azzal visszaélve, szabalyos szerzédéskétési magatartast szinlelve
blncselekmenyt is megvaldsitd felrohatd karokozd magatartast tandsitott, e magatartasert az
alperes kartéritési felel6sséggel tartozik a Ptk. 350. §-anak (2) bekezdése szerint alkalmazandé
348. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Mindket fél fellebbezett az itélet ellen. A masodfokon eljart Fovarosi [télétabla,
28.Pf.20.995/2015/11 szamu itéletében az elsdfokl itélet altal megallapitott tényallast
helyesnek tekintette, a kereseti kérelem jogalapjat bizonyitottnak tekintette, és erre
tekintettel, az elséfokl birdsaghoz hasonléan a felperesi kartéritési kotelezettséget
megallapitotta. A tényallast ugyanakkor kisebb részben hianyosnak tekintette, és ezért (j
tenyallast allapitott meg. Az itélet indoklasa szerint az elséfokd birosag helyes jogszabalyok
alkalmazasaval nagyobb részt helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, ezért csak kisebb részben
valtoztatta meg az elsé fokd birdsag itéletét. Tényként allapitotta meg, hogy felperes a
befektetést életbiztositasi szerzodéshez kapcsoloddan kivanta eszkdzolni az alperes
biztositaskozvetitd lgyndke javaslata és tajékoztatasa alapjan. A felperes tényeldadasa és az
alperes altal tanukent meghallgatni kért tigynék eléadéasa egybehangzoan igazolta, hogy a
felperes szandeka alpereshez kapcsolodd biztositdi termékre iranyuld szerzédéskétés és
befizetés, és felperesben alappal alakult ki az a téves feltevés, hogy egy életbiztositasi
szerzodeshez kapcsolodd befektetésre vonatkozd szerzédést kotott alperessel. Kiemelte a
Fovarosi [télétabla, hogy a Bit. 48. § (2) bekezdése értelmében az ugynok kozvetitoi
tevékenysége soran okozott karért a biztositd felelés. A Bit 33. § (1) bekezdése értelmében a
biztositaskozvetitdi és a viszontbiztositas koézvetitdi tevékenység (a tovabbiakban:
biztositaskozvetitéi tevékenység) a biztositdsi vagy viszontbiztositasi szerzédés (a
tovabbiakban: biztositasi szerzodés) |étrehozasara iranyuld rendszeres, (zletszer(
tevékenyseg. E tevékenység kiterjed a biztositasi szerzédések megkdtésének elosegitésére,
biztositasi termekek ismertetésére, ajanlasara, az ezzel kapcsolatos felvilagositasra, illetve a
biztositasi szerzodések megkotésére, a biztositasi szerzédések értékesitésének szervezésére,



tovabba a biztositasi szerzodések lebonyolitasaban és teijesitésében vald kozremukodésre. A
felelésség elbiralasa soran sulyozottan értékelte az [télétabla az alperes terhére, hogy az
alperesnél hasznalt, szigorl szamadasu, eredeti nyugtékat hasznalt fel az alperesi lizletk6to a
pénzosszegek atvételének elismerésére. Az is kizardlag alperesi felel6sségi korbe eso
korilmény lehet, hogy a nyugtak ismeretien k&rilmények kozott keriltek az Gzletkoto
birtokaba.

Az inditvanyozo megjegyzi, hogy a perben alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a nyugtak
bizonytalan korlilmeények kozott kerdltek az Gzletkotd birtokaba, de egyrészt ennek a ténynek
nem lehet felperesre kihatasa, masrészt ezt az el6adasat alperes nem bizonyitotta. Ezzel
szemben bizonyitott tény, hogy az Gzletk6td altal hasznalt szigord szamadasu bizonylatok
alperesi Gzletkotot foglalkoztaté alperesi ujpesti fiok altal rendelt és nyilvantartott
bizonylatok voltak, és ezek ellendrzése terén alperes rendkivil hanyagul jart el. A bizonylatok
ellenérzésére és megsemmisitésére is csak a rendorségi feljelentést kovetoen kerdilt sor.
Alperesi (izletkoto ellen toébb panasz és kifogas volt, sot figyelmeztetés is volt okirathamisitas
miatt, mindezek ellenére alperes nem sziintette meg jogviszonyat az Uzletkotovel, igy
lehetévé téve a tovabbi jogsértéseket. Az alperesi tevékenység hidnyossagait a PSZAF is
megallapitotta és elmarasztalta alperest, mely hatarozat a perben becsatolasra kerilt. Ezek a
hidnyossagok is hozzajarultak ahhoz, hogy a karokozas megvaldsuljon.

Az itélétabla egyetértett a Fovarosi Torvényszékkel és kiemelte, hogy a biztosito feleléssége
kiterjed mind azokra a karokozasokra is, amelyek a megbizott ligyndk a megbizas kereteit
tullépve okozott, akar olyan tevékenységekkel is, melyeket a megbizd kifejezetten tiltott,
esetleg blncselekmeény Gtjan kifejtett tevékenységekkel, amennyiben ezekre a megbizasi
jogviszony teremtett lehetéséget. A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a
tényadatok ismeretében azt is kiemelte, hogy a biztositasi szerzodeés létrejotte nem feltétele a
munkaltato kartéritési felelosségének, az alperes Ptk. 348.8(1) bekezdésén alapulo felelossége
fliggetlen attdl, hogy az UGgynok eljarasanak eredményeként létrejott-e szerzodes, azaz a
biztositd ligyndkének tevékenységéért szerzodésen kiviili karokozasa szabalyai szerint is felel.
A pénzek befizetését osztonzé perbeli alaphelyzetet a |GGG oo«
altali életbiztositasi szerzodéshez kotott befektetési lehetdségrdl vald tajékoztatas teremtette
meg. Az életbiztositasi szerzddések kozismerten egybekotheték befektetéssel, illetoleg
megtakaritassal. Kétség kivil a megbizd terhére esik, ha az l(gynok akar a kozvetitett
termékrol, akar a képviseleti joganak terjedelmérdl az tgyfélnek valdtlan tajékoztatast ad.
Mivel felperes nem az (igyndk igérete szerinti szolgaltatds megtéritését kérte az alperestol,
nem volt annak jelentdsége, hogy a felek kdzott létrejott-e vagy sem biztositasi szerzodés. A
felperes a vagyonaban beallt értékcsokkenés megtéritésére tartott igényt. Az itélotabla
egyetlen olyan koriilményt sem latott, amely kétséget ébresztene abban a vonatkozasba,
hogy a felperes szandéka az alperessel vald szerzédéskotésre iranyult volna, mely téenyt
minden rendelkezésre all6 tényadat igazolt.



A masodfokl biréség modositotta a marasztalasi Gsszeget, figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint a felperes altal befizetett tokedsszeg képezheti csak a kartérités targyat. A
2009. januar 1.-i befizetés nem toke, hanem hozam volt a masodik 100 000- eurds befizetés
utan, mely 6sszeg figyelembevételére a biztositasi szerzédéses kotelem hiadnyara nincs
lehetoség.

A Févarosi [tél6tabla itélete ellen az alperes terjesztett elé felllvizsgalati kérelmet. Az alperes
a fellilvizsgalati kérelmében a Pp.51 § a) bekezdésének, a Pp. 130 § (1) g), 157§ a), a 158.§(1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Alperes a feliilvizsgalati eljaras jogalapjaként a Pp.
206. § (1) bekezdését jeloli meg masodlagosan. Az elsédleges kérelmeket a Kiria nem talalta
megalapozottnak, viszont a jogerds itéletet a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy a 206. § (1) bekezdése a
tények meérlegelésére vonatkozik, kiemelt feleléssége van a birdsagoknak a tények helyes
rogzitésében.

Az elso es masodfoku birdsag ténymegallapitasainak régzitése, valamint a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem par elemének régzitése mellett a Kuria, dontésének indoklasat
mindosszesen két oldalban foglalta Gssze. A tényadatok régzitésekor a Kuria nem helyez
megfelel6 hangsulyt (és ezzel a tényadatok objektiv eléadasanak kévetelményét megsérti) a
kovetkezo tényadatokra: a felperes abban a tudatban fizetett meg 360 000 Euro ésszeget az
alperes ugynokének, hogy ezzel alperesi termékre k6t megallapodast. A korilmények a
felperes és alperes kozotti szerzédés létrejottének latszatat ténylegesen alatamasztottak:
alperesi munkavallalo (késébb megbizott) volt a fiiggo biztositasi ligynék, ténylegesen létezd
alperesi termeket kinalt, alperesi szigorl szamadasu nyugtakon igazolta a pénzbefizetések
atvetelét, a pénzosszegek alpereshez toérténd befizetésérdl tajékoztatta a felperest,
rendszeresen jutalekot fizetett a termékre hivatkozassal. Megjegyzem, a jutalékok alperes
nevében tortént megfizetésére utald felperesi elGadast alperes soha nem céfolta, ezt a
nyilatkozatot csupan osszegszerliségében vitatta, igy a hozam-kifizetések alpereshez
kotodeset a birosagoknak valos tényként kellett elfogadnia, mely tényt a Kuria itélete melldzi.
Ugyancsak sérelmes, hogy a Kuria a tényel6adasok régzitése soran csak az itéletében kiemelt
kovetkeztetéseket aldtémasztd alperesi elGadasokat rogziti, és mellézi az alperes
eléadasainak atfogo, és az alperesi allaspont bizonytalansagait tiikrozé teljes tényrogzitést.
igy példaul nem keriilt rogzitésre az a tény, hogy alperes biztositd tarsasag, amikor
megismerte a karosultak elbadasait és a részikre kiallitott alperesi nyugtakat, a munkaltato
felelosseget a munkavallaloért elismerte. Az sem kap helyet a tényaéllasban, hogy a jogiigylet
idopontjaban alperes, mint biztosito tarsasadg rendelkezett életbiztositas és befektetéshez
kapcsolt termekekkel, jogosult volt biztositaskdzvetités mellett befektetési alapkezelésre, azaz
az alperesi Uzletkoto altal kinalt termékek értékesitésére jogosult volt. Az is tényadat, hogy a
felperes altal kapott bizonylatokon szereplé || GNGNGEGEG: o czési termék létezett.
Ebbdl kévetkezik, hogy dnmagaban az a tény, hogy az alperesi termékhez az alperes (igynoke
hozamokat, magas hozamokat kinalt, nem renditi meg azt a felperesi allitast, miszerint 6 az
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alperes termékére kivant szerzodni. A Kuria tenyadat rogzitese a 7. pontban is megtéveszto,
ugyanis az elsofokd birosag itélete szerint a nyugtak kozil egy darab abban volt eltéro a
tobbitol, hogy 10.000 Euro dsszeget felperes nem maga fizetett meg készpénzben. Az igert
és alperesi Uzletkoto tajékoztatasa szerint realizait 10 000 Euro hozam megfizetése helyett az
Ugyndk ezen oOsszegnek a tokebefizetés formajaban torténd teljesitésére tett javaslatot
felperesnek, mely javaslatot felperes elfogadta. Ezen sszegnek tékekeént torténo mindsitesét
a birosag végll nem fogadta el. Tehat a Kuria adatrogzitésével szemben a tény az, hogy
kizarolag az 6sszeg megfizetési modjaban volt eltérés, és ez adott okot az 6sszegben valo
marasztalas mellozesére.

Alperesi tényeléadasok bizonyitasara alperes semmilyen bizonyitasi eszkdzt nem vett igénybe
a blncselekmeény elkovetésével vadolt volt alperesi lzletkdtd tanuvallomasan kivil. Alperes
tehat minddssze azzal kivanta azt bizonyitani, hogy — okirati bizonyitékok ellenére — a felperes
és alperes kozotti Ugylet helyett felperes célja az volt, hogy az Gzletkotdvel, és ne alperessel
kosson tgylet, hogy idézte az lzletkotd vallomasat. A vallomas pedig nem szolt masrol, mint
arrol, hogy az lzletkdtd ugyan elismeri, hogy az alperes {zletkotéje volt, az alperes nyugtait
hasznalta, ezek szabalyszer(ien keriiltek hozza, ezeken igazolta a befizetéseket, l1étezd termék
nevét tlintette fel, a pénzt ténylegesen atadta az alperes egy csoportjanak, de az lgyfeleket 6
tajékoztatta arrol, hogy az Ugylet tulajdonképpen egy specialis (és ugyancsak alperesi
csoporthoz kapcsolddo) Ugylet. A felperes vitatta, hogy 6t tajékoztatta volna az Uzletkotd
arrél, hogy nem az Eletbefektetés Plusz modozatl terméket takarna az ajanlat, és ennek
tényleges bizonyitasara alperes semmilyen bizonyitékot nem tudott eléterjeszteni, maga a
tanu pedig abban bizonytalan volt, hogy ez a tajekoztatas felperesre is kiterjedt volna. De
felperesi allaspont szerint a blncseiekménnyel gyanusitott tanu vallomasa nem is lenne
alkalmas az okirati bizonyitékkal igazolt ténnyel szemben. Az alperesi (izletk6to jogosult volt
olyan nyilatkozatokat tenni, melyek a felperes és alperes kozotti jogviszony létrejottéhez
vezetnek.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az lgyben jelenleg nincsen folyamatban felllvizsgalati eljaras, a jelen alkotméanyjogi panasz
éppen a mar lezarult feliilvizsgalati eljarasban a Kuaria altal meghozott itélet
alkotmanyellenességének megallapitasat kéri (az Inditvanyozé a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségeket kimeritette). Az Gigyben perdjitas a felperes részérél nem kerdilt
kezdeményezésre.

c) Az alkotmdnyjogi panasz benytujtdsanak hatdrideje

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett
dontés kézbesitésétol szamitott 60 napon belll lehet irdsban benydjtani. Az Inditvanyozo a
Kdria Pfv.V.21.393/2016/5. szamU itéletét — mint sérelmezett dontést — 2017. szeptember 08.



napjan vette kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridé 2017.

november 07. napjan jar le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

A jelen panasz-beadvanyban tamadott itélettel érintett eljarasban az Inditvanyozo peres
felként (felperesi pozicioban) szerepelt, amelynek okan az érintettsége (amely a csatolt
okiratokbal is igazolast nyer) kiilén bizonyitast nem igényel.

e) Annak bemutatdsa, hoqy az dllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben

befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéséqgii kérdés

Allaspontunk szerint a Kuria az itéletében a felperes keresetét nem utasithatta volna el,
hanem a felllvizsgalati kérelem alaptalansagat allapitotta volna meg, vagy legfeljebb az elso
fokon eljart birésagot utasithatta volna (j eljaras lefolytatasara, azonban okszerGtlen
mérlegelése, és a téves megallapitasai okan olyan kovetkeztetésre jutott, amely a felperes,
mint fogyasztd Alaptorvényben biztositott jogait nyilvanvaléan sértette.

A jelen panasz-beadvanyban lentebb kifejtettek egyértelmlen igazoljak, hogy a fogyasztoi
jogok sérelme a birdi dontést érdemben befolyasolta, ugyanis a Kiria a termeket nem
minésithette volna ,befektetésnek” (amennyiben a termék az is lenne, Ugy a [
B - s vaon jogositvanya, igy azért is helytallassal tartozik a kartéritési kereset
alapjan és vonatkozasaban) az (igyletet, és igy az okszer( mérlegelés alapjan nem utasithatta
volna el a felperes keresetét, kiléndsen Ggy, hogy a tényallast nem tarta fel, ezert a
vonatkozd jogszabalyi (kGlénosen az Ugyletk6tés idején hatélyos) eloirdsokat sérto
hatarozatot hozott.

A Kuria elfogadta az alperes _ mint fél eléadasat, hogy az nem biztositasi
termék, annak ellenére, hogy az alperes sajat weboldalanak (lasd lentebb) tanusaga szerint az

biztositasi termék, azaz az alperes kifejezetten rosszhiszemuen is jart el, raadasul a Kuria a fel
el6adasat — amely nem bizonyitasi eszkdz a Pp. szabalyai szerint — fogadta el azon szigort
szamadasu nyugtaval szemben, ami okirati bizonyitékul szolgalt.

Amennyiben a Kuria a fogyasztdi jogok sérelme nélkll hozta volna meg itéletet, és nem
sértette volna meg az Alaptérvényben biztositott felperesi tulajdon védelméhez valé jogot, a
birésagok fliggetlenségének alapjogat, valamint az inditvanyozdénak azon, Alaptorvényben
biztositott jogosultsagat, hogy a flggetlen és partatlan birdsag tisztességesen elbiralja a
jogait, tovabba a biztositokra és a munkaltatokra térvényben rott helytallasi kotelezettséget a
jogszabaly céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezte volna, az inditvanyozd
keresetét nem utasithatta volna el.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
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- Xlll. cikk (1) bekezdése els6 mondata: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
ordkléshez.”

- XXIV. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeru hatdridon belil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

- XXVIIl. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvanos tdargyaldson,
ésszeru hatdaridén beliil biralja el.

- 25, cikk (1) bekezdése: ,A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.”
- 26. cikk (1) bekezdése ,A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve.”

- 28. cikk: ,A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

- M) cikk (2) bekezdés: Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A Kuria rendkivil rovid indoklasaban rogziti, hogy az elsddleges fellvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértesek alaptalanok. A Kuria rogziti tovabba, hogy a Pp. 206. § (1) akként
rendelkezik, hogy ,A birosag a ténydllast a felek eléaddsanak és a bizonyitdsi eljaras sordn
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.”

Onmagaban azonban a Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezéseinek alapjan torténd
fellilvizsgalat nem eredményezheti a vonatkozd anyagi jogszabalyhely megjel6lése hianyaban
a felllvizsgalattal elérni kivant célt Séril a Pp. hivatkozott rendelkezésének célja, és a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének a Kuria szerinti értelmezése egylttal nincs Osszhangban a birak
(esetiinkben az els6- es masodfoku eljarasban dontést hozd birdk) flggetienségének és
merlegelési szabadsaganak elvével.

A Kuria értelmezése alapjan a Pp. 206. & (1) bekezdése alapjan akkor éallapithatdé meg

jogszabalysértés, ha a birosag iratellenes, ellentmondd, a per adataibol okszeriien nem

kovetkez6 megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytataséra vonatkozd eldirasok

megsertésevel helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott. Az alperes a felllvizsgalati

kérelemben nem tudott megjeléini olyan — a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozo —

jogszabalyt, melyet az elsé és masodfokl birosag megsértett volna. llyen jogszabalysértést a
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Kdria sem allapitott meg. A bizonyitékok szambavételénél a Kuria iratellenesen allapitja meg,
hogy kevés bizonyiték allt rendelkezésre. Hiszen a nyugtakon kivil rendelkezésre alltak a
munkaviszonyt és megbizasi jogviszonyt igazold okiratok, a felperesi befizetések pénzigyi
alapjat igazolé okiratok, a PSZAF jelentés, alperesi nyilatkozatok a helytallasi kételezettségrol,
alperesi nyilatkozatok a nyugtaknak az alperes -- részére torténd
kiadasarol, tanu- és felek nyilatkozatai, és egyéb bizonyitékok. Sem az elsoé foku, sem a
masodfoku birdsag elott nem merdlt fel kétség a jogalap bizonyitasara rendelkezésre allo
adatok tekintetében, igy amennyiben a Kdriaban felmerdlt az, hogy a bizonyitasi eljaras nem
volt teljes korl, ugy az eljaras megismétlésére kellett volna utasitania az alsobb rendu
birésagot. Az itélet 23. pontjaban a Kuria kifogasolja, hogy a felperes, mint fogyaszté nem
ismerte az életbiztositasi Ugylet részleteit, holott erre a kérdésre sem az els6foku, sem a
masodfokl eljaras nem terjedt ki, és a fogyasztok atlaga nem is rendelkezik részletes
ismeretekkel az altala kotott biztositasi lgyletekrol. De felperes tisztdban volt az altala
valasztott, az alperesi Gzletkoto altal ajanlott termék lényeges elemeirdl, melyek az ajanlatnak
is megfelel6 bizonylatokon feltlintetésre kerdltek. Ezen tul az Gzletkdtd tajékoztatta felperest
arrol, hogy a befizetett tokedsszeg visszafizetésre fog kerilni, a hozamok megfizetése mellett.
A fogyasztok a biztositasi Ugyleteket altalaban azok elnevezese, célja szerint kotik meg, ezen
tul a biztositas részleteit az atlagos fogyasztd jellemzéen nem elemzi. igy eljarasi
szabalysértés itt nem tortént. De kihangsulyozom, biréi eljarasi hiba esetén a Kuria eljarasa
akkor lehetne helyes, ha a birdsagot kotelezi a mulasztasa poétlasara, és nem teheti meg a
jogalkalmazassal felruhazott Kuria, hogy a birdi hiba eredményeként a fél jogérvenyesitesét
akadalyozza, ellehetetleniti. Nem egyeztethetd Ossze a Pp. 206. § (1) bekezdesére alapozott
dontés kovetelményeivel a Karia itéletének 24. és 25. pontja sem. A Kdria itélete 24. pontja az
alperesi (izletk6té azon vallomasat emeli ki, miszerint az Uzletk6td nem biztositasi, hanem
befektetési terméket ajanlott, mely tényrogzités téves, ugyanis az alperesi termeéek egy
biztositassal vegyes befektetésre utalt.

A Kuria itéletének 25. pontja a szerzddés létrejottének hianyara utal, mely allitast arra
alapozza, hogy nem volt felperesi ajanlat. Ez a ténymegallapitas szintén téves, hiszen felperes
a befizetés eszkozlésével, valamint az alperesi Uzletkdtonek a nyugtan rogzitett
paraméterekkel és szobeli el6adassal tett ajanlatanak elfogadasaval maga is ajanlatott tett a
jogviszony létrehozasara. A 26. pont szerinti tényrdgzités ugyancsak téves, ugyanis a
birosagok nem azt vizsgaltdk, hogy volt-e jogosultsaga az Uzletkdtonek az adott
paraméterekkel jellemzett lgylet ajanlasara és megkotésére, hanem azt, hogy egyaltalan
eljarhatott-e az alperes biztositd termékeinek kozvetitése targyaban. Abban pedig nem
merdlt fel semmilyen kétely, hogy az Uzletk6td, mint fliggd lgyndk eljarhatott a -

I < ében.

A Kdria ugyan a 206. § (1) bekezdésére alapozza ddntését, de indoklasabol nem tinik ki,

pontosan mi a jogszabalysértés a felllvizsgalattal megtamadott dontésekben. Konkrét

jogszabdlysértést maga a Kuria sem rogzit, csupan arra hivatkozik (29. pont), hogy
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okszerGtlen volt a masodfokl birdsag mérlegelése. igy a Kiria itélete ellentétes az
Alaptérvény XXIV. cikkében rogzitett indoklasi kotelezettséget eldird rendelkezéssel is.

Emellett meg kivanjuk jegyezni, hogy a per targya kartérités volt, nem pedig szerzodés
létrejottének megallapitasa, igy a Kiria jogszabalyellenes dontést hozott, tilterjeszkedett a
kereseten. Lényegesnek tartjuk azt is, hogy amennyiben a Kuria ,befektetésnek” is mindsitette
az egyebként nyilvanvaldan biztositasnak mindsilo tgyletet, (gy abban az esetben sem tarta
fel a tényallast, tekintettel arra, hogy az alperes ||| | | b NN - .befektetésre’ is volt
jogositvanya (amelyet az MNB — korabban PSZAF - nyilvantartasa is igazol), amelyet nem jart
koril nem hogy teljes korten, de semmilyen mddon és forméban a Kuria. Amennyiben
ugyanis ,befektetés” is lett volna az Ugylet, Ugy a jogositvanyai alapjan az alperes -
I -z< ¢ s helytallasi kotelezettséggel tartozott volna, amelyet a mérlegelés soran a
Kuria figyelmen kivil hagyott, megsértve ezzel is a felperes, mint fogyaszto jogait, valamint a
Pp. 206. § szerinti, a Kuriara is iranyado jogszabalyi rendelkezéseket. A fogyasztdi jogok
megsertésének kovetkeztében sériilt az inditvanyozonak a tulajdonhoz vald joga is. Ingatlan
vagyona ertékesitésébol szarmazo pénzét abban a tudathban adta at a nemzetkozi hirnévvel
biré biztosito tarsasag képviseldjének, hogy életbiztositasaval egyltt a vagyona is biztositva
lesz. A fogyasztokkal szembeni fokozott felelésség mell6zése az inditvanyozd teljes
vagyonanak és létbiztonsaganak elvesztéséhez vezetett.

A Felperes, mint inditvanyozd allaspontja szerint a Karia felllvizsgalni kivant itélete
alaptorvény-ellenes, jelesil: az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe itkdzik, hiszen ellentétes
az Alaptérvény fogyasztdi jogok védelmére vonatkozo rendelkezésével. Allaspontunk szerint
a hatalmi agak szétvalasztasanak elve alapjan az igazsagszolgaltatast rendes jogorvoslattal
megvaldsitd Karianak is figyelemmel kellett volna lennie itéletében a felperes, mint fogyasztd
jogainak védelmére. Alldspontunk szerint a feliilvizsgalni kért itélet altal felszinesen feltart
tényallas kialakitasa soran a Kuria a felperest hatranyosabb helyzetbe hozta azaltal, hogy nem
volt tekintettel a fogyasztd kiszolgaltatottabb helyzetére a per alapjat képezd jogligylet
vizsgalata soran.

Elére kivanjuk bocsatani, hogy a fogyasztok védelme olyan jogelvnek tekinthetd, mely
kapcsan mar a Biblia is rogzit alapvetd parancsolatokat a Levitak Konyvében (19, 35. és 36.) A
kesobbi jogfejlodés mar irasos, komplex torvényi rendelkezéseket dolgozott ki a fogyasztoi
jogok védelme érdekében, mely — amennyiben arra az igazsagszolgaltatas relevans forumai
téenylegesen figyelemmel vannak - hatékony védelemben részesithetik a fogyasztokat a
visszaélésekkel szemben.

Mar az 1990-es évek masodik fele ota elterjedtek hazankban a befektetéssel vegyes

életbiztositasok, melyet az alperes ||| | |} JIE 2'ka'mazott szakmai gyakorlataban. A
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény (régi Bit) 3. § (1)
bekezdés 4. pontja hatarozta meg a befektetési egységekhez kotott életbiztositas (unitlinked)
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fogalmat, mely alatt olyan életbiztositasi terméket értett, amelynel a biztosito a biztositasi
szerzédés alapjan képzett biztositastechnikai tartalékot az altala létrehozott, onallo
befektetési politikaval rendelkezé, elkiilonitetten kezelt befektetési egységekbol allo -
eszkdzallomanyokba (eszkdzalapokba) vagy mas, befektetési alapkezelésre jogosult tarsasag
altal kezelt befektetési alapokba helyezi befektetés celjabol.

Az alperes --3 weboldalarél mind a mai napig is elérheté a perben nevesitett
és a szigort szamadasu nyomtatvanyokon rogzitett ,Eletbefektetés plusz” médozatl termék

hozamtablazata, mely egészen 2002-tél napjainkig mutatja be az évesitett hozamokat:

A Kuria ezt sem tarta fel, igy olyan terméket — nyilvanvaloan tévesen és jogszabalyellenesen ~
mindsitett befektetésnek, amely mind a perben csatolt nyugtak, mind a jogszabalyok, mind
az alperes weboldalanak tajékoztatas, mind pedig a jelen beadvanyban irtak okan és alapjan
biztositasnak mindsilt!!l Ebbél eredéen a Kira az Itéletben téves mindsitése
eredményeképpen a felperes, mint fogyaszté hdtranydra és sérelmére téert el
jogellenesen, és Alaptérvénybe iitk6zé modon.

Erre tekintettel a felperes, mint fogyaszté mind 2007-ben, mind késobb megalapozottan
dénthetett ugynevezett befektetéssel vegyes életbiztositas megkoétésérdl, annak folyamatos
fizetésérdl, mely kapcsan a Karia (a 2017-es évben, azon évbeli — egyébként teves es
jogellenes - meggy6zodése alapjan hozott) iteletével olyan koriltekintést vart el téle, mely -
allaspontunk, illetve csupan az biztositasi teriileten szakmailag jartas szemelytol varhato el,
nem pedig egy laikus fogyaszt6tol, kinek fejében az életbiztositas és a befektetes fogalmak
egybefonddnak. A Kuria itélete 23. pontjaban rogziti is azt a tenyt, hogy .A felperes bar a
biintetéeljdrdsban és a jelen perben (s azt adta eld, hogy életbiztositast kivant kotni, az altala
megkdétni kivdnt, megkdtni vélt biztositds semmilyen jellemzojére nem tudott eléadast tenni..."

Egy az interneten is elérhetd, ,Fogyasztovédelem-fogyaszto-atlagfogyaszto Definicio-
megfeleloség analizis” cimu tanulmany/szakdolgozat (http://akk.uni-
nke.hu/uploads/media items/2ttt.original.pdf) is vizsgalja a vonatkozd joggyakorlatot,

jogelméletet.

A tanulmany szerzdje egyrészt nemzetkdzi jogesetek, masrészt tobbek kozott Fovarosi
itélotablai hatarozatok vizsgalata alapjan irja koral a magyar jogalkalmazoi gyakorlat
atlagfogyasztojat (lasd pl: Fovarosi itélétabla 2.Kf.27.171/2012/4. szamU hatéarozatat), aki az
adott helyzetben elvarhato6 kériiltekintésse!, figyelmességgel jar el, azonban nem kételkedik a
tajékoztatasok szavahihetéségében, azokat nem fogadja fenntartassal, hanem johiszemuen
bizik azok valésagtartalmaban, bizik az tizleti tisztesség kovetelményének érvényestlésében.
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Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésének ezt a fogyasztot kell megvédenie és — allaspontunk
szerint — a Kuria felllvizsgalat targyat képezd itéletében az okszer(tlenségi érvvel valo
el6hozakodas egyaltalan nem veszi figyelembe e fogyaszté védendé érdekeit.

Amennyiben a jelen vizsgalat targyat képezo perés tgyben megvalosult Kuriai gyakorlat valna
altalanossa, ugy az allam szembe menne mind az eurdpai unios direktivakban, mind a
hatalyos Polgari Torvénykényv fogyasztovédelmi rendelkezéseiben, mind pedig az egyéb
jogszabalyokban, jogalkalmazoi gyakorlatban altalanos és a fogyasztdi statuszt méltanylo
jogalkalmazé szereppel.

A Klria - az okszerli mérlegelésre vonatkozd kotelezettsége ellenére, valamint, ha mar
befektetésnek” minodsitette a nyilvanvaldan biztositasi terméket — nem vette figyelembe azt
sem, hogy a MIFID szabalyai (Markets in Financial Instruments Directive) 2007. év végével
keriiltek be a magyar joggyakoriatba, és ezen idoponttdl kezdett terjedni az a szemlélet,
immar jogszabalyi kotelezettségek formajaban is a pénz-és tékepiacon, hogy a befektetési
szolgaltatoknak - de nem a biztositasi piacon eljaré befektetéssel vegyes biztositasi
termékeket forgalmazé biztositoknak(!) — mindsitenitk kell az Ggyfeleiket tajékozottsagi
szintjlk, kockazatviselési hajlandosaguk alapjan.

A biztositasi piac szabalyozasa soran a befektetéssel vegyes életbiztositasi termékek
feligyeleti szabalyozasara csak 2012. december 4-ével kerult kiadasra ajanlas (az idokodzben
mar ez is meghaladottd valt és ezaltal hatalyon kivil helyezésre keriilt) a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete eindkének 13/2012. (XIl. 4.) szdmU ajanlasa a befektetési
egysegekhez kotott (unit-linked)  életbiztositasokkal — kapcsolatos  prudencidlis  és
fogyasztovédelmi elvek alkalmazasardl. Ezen ajanlas véltotta a témaban a Pénzigyi
Szervezetek Allami Felligyelete altal kiadott 10/2007. szamU vezet6i korlevelet, mely a legjobb
gyakorlat kialakitasa érdekében kivant felligyeleti iranymutatast adni a biztositoi piac vezetoi
szamara (https://www.mnb.hu/letoltes/pszfhu-dearceo10-2007 -2 pdf).

Ezen korlevél hatalya alatt valosultak meg a panasszal érintett perben vizsgalt, szigord
szamadasu nyomtatvanyon atvett pénzdsszegre vonatkozé Ugyletek. A korlevél 4. oldalan az
eszkozalap portfolio hozammeérése kapcsan a felligyeleti hatdsag 2007-ben a kovetkezét
rogziti: LA Feliigyelet ezért javasolja, hogy megdllapithaté legyen az eszkézalap befektetési
politikajabol, hogy a befektetési kockazatot melyik fél milyen modon viseli, kilénésen érvényes
ez _hozamra vonatkozéan tett igéret esetén, amely esetben a hozamigéret meértéke feletti

hozamreszt illetéen az lgyfél viseli a befektetési kockdzatot."

A fenti kiemelést azért tartjuk nagyon jelentésnek a feliilvizsgalni kért Kariai itélet
szempontjabol, hiszen 8-10 évvel ezelott egy befektetéssel vegyes életbiztositasi termék
kapcsan a felperes (jelen esetben az Inditvanyozo), mint laikus fogyasztd oldalardl
teliességgel életszer(i volt a Kuriai itéletben szamara utdbb felrott, s ezaltal pervesztességet
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eredményezd magatartasa és tudattartalma, miszerint annak volt csupan a felperes
tudataban, ismeretében, hogy egy _biztositési ugynokkel életbiztositast kivant kotni,
illetve annak 10%-os hozamaval volt tisztaban, a tébbit bizalmi viszonya alapjan Ugymond
biztositaskozvetitd intézte, kinek magatartasaért és eljarasaért az EBH2005.1208. elvi dontés
analogiaja, illetve az alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes
biztosito kell, hogy feleljen.

A fentebb hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekbdl értelemszertien kdvetkezik, miszerint a
birésagoknak kizarélag jogalkalmazasi, jogértelmezési jogkorik van, jogalkotasi jogkorrel
nem rendelkeznek. A jogértelmezési gyakorlat kérében is koti a birdsagokat a jogszabalyi
rendelkezések betartasa, hogy azokat az adott torvényekkel és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezzék és alkalmazzak.

Megitélésiink szerint a jelen panasszal tdmadott itéletben foglalt megallapitasok tobb
ponton ellentmondanak a hivatkozott Alaptérvényi rendelkezéseknek, azok téves és
tulterjeszkedo jogértelmezésen alapulnak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birosdgon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésdaqi itélet véqgrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Abtv. 53. & (4) bekezdése értelmében a birésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott
dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti. A jelen
panasz-beadvany el6terjesztésével egyidejlleg az els6fokd birdsagnal a panasszal tdmadott
itélet végrehajtasanak felfiggesztését is kiilén iven szovegezett beadvanyban, irasban kérte.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata,

ha az inditvanyozé jogi képviseldovel jar el. (Melléklet)

A jelen beadvany mellékleteként - tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo jogi képviselével jar
el — csatolasra kerlil azon Ugyvédi meghatalmazas (amely az tGgyvedi torvény értelmében
teljes bizonyito ereji maganokiratnak mindstil), amely kifejezetten az Alkotmanybirdsag el6tti
képviselet ellatasara terjed ki.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatésdgarél

(Melléklet)

Az Inditvanyozé személyes, valamint a jogi képvisel6(k) személyes/céges adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii mdsolata (Mellékletek)

A jelen panasz-beadvany mellékleteként csatoldsra keriil az Alkotmanybirésag elétti eljardasra

Jogosito iigyvédi meghatalmazds egy eredeti, valamint az elsé fokon eljaré Févdrosi
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Fovarost
Torvényszék 10.P.24.286/2013/16. szam itéletének, a mdsodfokon eljart Péesi itélétabla,
28.Pf.20.995/2015/11. szamu itéletének és a Karia, mint feliilvizsgdlati birésdg
Pfv.V.21.393/2016/5. szamu itéletének egy-egy masolati példanya.

Kelt: Budapest, 2017. oktéber 25.
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Jogi képviselék ugy nyilatkoznak, hogy a hivatalos iratok kézbesitését Dr. Duda Attila lgyvéd
cimére kerik.
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