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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2018. (VII. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.393/2016/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Duda Attila, 1115 Budapest, Bartok Béla Gt 92-94. 1V/22.) Gtjan alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdb-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg, hogy a Kuiria Pfv.V.21.393/2016/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg.

1.1. Az inditvanyoz6 (az alapligyben felperes) kartéritési pert inditott egy biztositd gazdasdgi tarsasag ellen
(a tovabbiakban: alperes). A felperes Eletbefektetés plusz médozati biztositast kétott az alperes munkavallals-
javal, aki tigynoki tevékenysége keretében atvett a felperestdl tobb részletben biztositdsi dijként meghatarozott
Osszegeket. Az Osszegek atvételét az alperes munkavallal6ja szigort szamaddsu eredeti bizonylatokkal igazolta
a felperes részére. Az atadott Osszegek alperes részére torténd befizetésére azonban nem kertilt sor, azt az al-
peres munkavallal6ja ismeretlen célokra felhaszndlta. Az alperes munkavallaléja kezdetben rendszeres jutalé-
kot fizetett a felperesnek, majd egy id§ utan megsziintette a kifizetéseket és minden kapcsolatot megszakitott
a felperessel. A felperes az alperestdl kért tajékoztatast, aki tudomdsara hozta, hogy feljelentést tett a munka-
vallaléja tevékenysége miatt, mert tobb személyt6l is dtvett kiilonboz6 6sszegeket, melyekkel a biztosité felé
nem szamolt el. Az alperes elismerte, hogy a kdrokozé tevékenysége soran okozott karért a biztosito felelGsség-
gel tartozik.

Az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék 10.P.24.286/2013/16. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperesnek meghatarozott 6sszegii t6két, valamint kamatot. itéletében a birésag kifejtette, hogy
a munkaltaté, az alperes felelGssége fenndll a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kdrért. A bir6sag
a konkrét esetben megdllapitotta, hogy nincs annak jelentGsége, hogy az alperes ligynoke megbizotti jogkorét
tallépve okozta-e a felperes karat, mivel kétségtelen tény, hogy maga a megbizas volt az, amely a karokozast
lehet6vé tette. Az alperes kartéritési felelGsséggel tartozik a megbizott magatartasaért, ha a megbizott képvise-
leti jogkorében eljarva, de azzal visszaélve szabdlyos szerz&déskotési magatartast szinlelve blincselekményt is
megvalosito felrohatd karokozé magatartast tanusitott (EBH2005.1208). Mindezek alapjan a bir6sag megéllapi-
totta az alperes kartéritési felelGsségét, és a kartérités mértékét.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljaré Févérosi [téltabla 28.Pf.20.995/2015/11.
szamu itéletében megdllapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét, a tGkemarasztalas Osszege tekintetében
valtoztatta meg az elsGfoku itéletet. A masodfoki birésag helyesnek tekintette az els6fokd birésdg azon megdl-
lapitasat, miszerint a biztosit6 felelGssége fennall az ligynoki tevékenység soran okozott karokért. Tobb eseti
dontés is megerdsiti, hogy a biztosito felelGssége mindazon karokozésra kiterjed, amely a megbizas kereteinek
tillépésével, a meghizd dltal kifejezetten tiltott tevékenységgel, esetleg blincselekménnyel valésul meg, ameny-
nyiben arra a megbizasi jogviszony teremtett lehetdséget (EBH2005.1208., EBH2006.1406., BH2008.331.).
A birésag kifejtette, hogy az alperes felelGssége fliggetlen attdl is, hogy az tigynoke eljarasanak eredményeként
a felek kozott létrejott-e szerz6dés, azaz a biztositd Gigynoke tevékenységéért szerzGdésen kiviili karokozas
szabalyai alapjan is felel. A felelGsség szempontjabdl annak a ténynek van jelentGsége, hogy ténylegesen a meg-
bizasi jogviszony teremtette meg a karokozds lehetGségét a megbizott szamara.
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A Févérosi [télétabla dontése ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria feliilvizsgélati eljaras-
ban hozott Pfv.V.21.393/2016/5. szamu itéletében hatdlyon kiviil helyezte a jogerGs itéletet és megvaltoztatta
akként, hogy a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A Kdria hivatkozott arra, hogy a tényallas meg-
allapitasahoz rendkivil kevés tényleges bizonyiték allt rendelkezésre (a felperes és az alperes elGaddsa eltért
egymastol, okirati bizonyitékként kevés egyszer(i okirat, a nyugtdk szolgdltak). A Kdria allaspontja szerint
az els6- és a masodfoku birésdg is figyelmen kivill hagyta, hogy a szerz6dés létrejottének és tartalmanak bizo-
nyitdsa a felperest terhelte, aki annak — miszerint életbiztositast kivant kotni — semmilyen szinten nem tudott
eleget tenni. Az lizletk6td a biintetGeljarasban, valamint a perben tandként is azt adta el8, hogy bar az tgylet
az alpereshez kapcsolédott, val6jaban egy tézsdei befektetés volt, nem biztositasi termék. A Kdria allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 adatokbdl nem lehet arra a megdllapitasra jutni, hogy a felperes biztositasi szerz6-
dést kivant kotni, mert erre nézve nem tett ajanlatot, annak hianyaban azt az alperes el sem fogadhatta, igy
a biztositasi szerz6dés nem johetett létre. Az lizletkdtd azonban — akdr munkaviszonya, akdr megbizasi jogvi-
szony keretében rendelkezett felhatalmazassal — csak biztositaskozvetitGi tevékenységi korben jarhatott el az al-
peres nevében, képviseletében, megbizottjaként. Befektetés kozvetitésére, dltala jogszerlien nem végezhetd
tevékenységre munkaviszonya, majd a megbizasi jogviszony nem jogositotta. Az alperes felelGssége kizarélag
az lzletkotd biztositaskozvetitdi tevékenységéért all fenn, amelynek feltétele a biztositasi szerz6dés |étrejotte.
A Kdria megallapitotta, hogy a konkrét ligyben ,a felperes és az alperes kozott nem jott létre biztositasi szerzé-
dés. Pusztan az, hogy az lizletk6t6 munkaviszonya lehetGséget adott egy hihetd fed6torténetre a jogsérté ma-
gatartas megvaldsitasahoz, az alperes felelGsségét nem alapozza meg.” Mindezekre tekintettel megallapitotta,
hogy a felperes karaért az alperest nem terheli kartéritési felelGsség.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kéri a Kdria Pfv.V.21.393/2016/5. szdmd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a Kiria kifogasolt ftélete sérti az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben hivatkozik arra, hogy a Kdriai
dontés indokolasa rendkivil révid, valamint a Kiria jogszabdlysértésre alapozza a jogerGs dontés hatdlyon kiviil
helyezését, de az indokoldshbdl nem tinik ki, hogy a felllvizsgalattal tdamadott dontés mennyiben és miért jog-
szabdlysért6. Az inditvanyozé dllaspontja szerint sériil az Alaptorvény XXIV. cikke azdltal, hogy a Kiria nem
indokolta meg dontését. A tulajdonhoz val6 jog sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a Kdria itéletének
kovetkeztében azzal, hogy a munkaltato felelGssége nem keriilt megallapitdsra, az okozott karral sériilt az in-
ditvanyozé tulajdonjoga. Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozik azzal 6ssze-
fliggésben, hogy a Kdria itélete alaptorvény-ellenes médon téves és tilterjeszkedd jogértelmezésen alapul.

Il
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”
2. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) érintett rendelkezése:
,206. § (1) A birésag a tényallast a felek el6addsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak

egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6z6dése szerint
biralja el.”
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1. Az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak feltételeit vizsgdlta, és ennek
soran megdllapitotta: az inditvanyozé hatdridében benydijtott alkotmdnyjogi panasza hatdrozott kérelmet tartal-
maz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé ugyanis egyértelm(en
megjelolte

— azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany el-
biralasara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza;

— az alapligy bemutatasaval az elszenvedett eljarasi szabalysértésekbdl eredd, az Alaptorvényben biztositott
jogai sérelmének ényegét;

— az Alkotmanybir6sdg altal vizsgdlandé biréi dontést (Kdria Pfv.V.21.393/2016/5. szamd itélete);

— az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) be-
kezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés];

—az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel, valamint

— a kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az inditvanyozé érintett az lgyben, mivel alapligyfél, felperes volt a birésagi eljarasban (Abtv. 27. §, Abtv.
51. §), tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

2. Az Alkotmanybirésag a befogadds soran megallapitotta, hogy a panasz egyes inditvanyi elemek tekintetében
nem tesz eleget az Abtv. 27. §-ban, valamint az Abtv. 29. §-ban foglalt egyes feltételeknek.

Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjoggal 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panasz nem
vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Az Alkotmanybir6sag mar tobb tigyben kifejtette, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi védelemmel. Nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald
az az eset, ha az inditvanyozé birsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett és ezzel Gsszefliggésben
vagyonvesztést szenvedett el {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40], 3276/2017. (X. 19.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hat6sagi eljarashoz biztosit jogot, ilyen eljaras azonban
az inditvany tartalmabdl megallapithatéan nem volt folyamatban az lgyben.

Az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
hivatkozassal — tobb ponton kifogdsolja a Kdria bizonyitasi eljaras soran tett megdllapitasait, arra tekintettel,
hogy a Kuria megdllapitasai nem helyesek, iratellenesek. Az inditvany a befektetési vagy biztositasi termék di-
lemmajanak indokoldsi hidnyossagdn tilmend részében valéjaban a birésdgi dontéssel szembeni kifogasait fo-
galmazza meg, illetve a birésag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott itéletben
foglalt dontést magat, annak hatranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan feltlvizsgdlja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi dontésnek azonban kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésag-
ga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ezzel
6sszhangban a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl
is, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5],
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25], 7/2013. (VIII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz a biztositasi szerz&dés létezése dilemmdjanak indokolasi hia-
nyossagan tilmend részében nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi kérdést, sem a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.
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3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltételei az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott egyes inditvanyi elemek tekintetében fennallnak. Az inditvanyozé abban
a kérdésben — a biztositasi szerz6dés létrejotte — sérelmezi az indokolasi kotelezettség elmaradasat, illetve hid-
nyos voltat, amely érdemben befolyasolja a bir6i dontést, ugyanis a per érdemi kimenetele, a kartéritési felelGs-
ség fennallasa vagy fenn nem allasa éppen ennek a kérdésnek az eldontésétdl fligg. Az inditvanyozé nem
a Kdria szakmai érvelését kifogdsolja, hanem azt, hogy nem indokolta meg kell6en azt, hogy mire alapozza
—az elsG és a masodfokd birésaggal teljesen ellentétesen — azt az allitasat, hogy nem jott létre biztositasi szer-
z6dés a felek kozott. Az indokolasi kotelezettség nem megfelelS voltat kifogdsolja azzal 6sszefliggésben is,
hogy a Kuria jogszabdlysértésre tekintettel helyezte hatalyon kivil a jogerés dontést, azonban az indokolasbdl
nem derl ki, hogy a jogerds dontés miért és mennyiben jogszabalysértS. Az indokolasi kotelezettség elmara-
désa vagy annak hidnyos volta a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben felvethet a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél hatarozott.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog mindenki szamara biz-
tositja a birdsag el6tti egyenlGséget, valamint a jogot ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy perben jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és pdrtatlan bir6sdg igazsdgos és nyilvdanos targyaldson
biralja el.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik médositdsa soran (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013.
(VI. 7)) AB hatdrozatdban a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen
rogzitett szempontok figyelembe vétele alapjan arra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog kévetelmé-
nyével kapcsolatos korabbi megallapitasai alkalmazhatésaganak a konkrét tigyben nincs akadalya [hasonl6an
lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat]. A 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat Ggy foglalta 6ssze a tisztességes eljarashoz
val6 jog lényegét, hogy az ,olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe véte-
lével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betar-
tasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [ABH 1998, 91, 95].
Ez egyben azt is jelenti, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jog egyes részelemei korldtozhatéak a sziikséges-
ség-aranyossag feltételeinek megfelelGen {17/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [103]-[109]}.

A tisztességes eljdrashoz valé jognak része az indokolt biréi dontéshez valé jog. Az Alkotmanybirésag a 7/2013.
(lI. 1.) AB hatarozatdban vizsgalta az egyedi birésagi dontések indokoldsi kételezettségének minimalis, az elja-
ras tisztességességéhez tartozé kovetelményeit. Az Alkotmanybirésag irdnyadénak tekintette az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga indokolt birésagi dontéshez f(iz6d6 jog tekintetében kialakitott gyakorlatat. Mindezek alapjan
az indokolasi kotelezettség az eljards tisztességességével Osszefiiggs minimalis kovetelményei a kovetkezdk.
Alapvet6 kovetelmény, hogy a birésdgok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak
be, az indokolds szlikségességének mélységét azonban az alapul fekvs tgy egyedi koriilményei hatarozzak
meg. Az indokolt birésagi dontéshez valé jog azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy az tgyben eljaré
birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné. Az Alkotmany-
birésag elsédlegesen azt vizsgdlja, hogy az indokolasi kotelezettséget elGird eljarasi jogszabalyokat a birésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
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végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt konkrét biréi dontést vizsgalta
meg.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per kozponti kérdése az volt, hogy az alperes munkavallaléja
tevékenysége mennyiben tudhaté be az alperesnek, és ezzel Osszefliggésben az alperes mennyiben koteles
helytallni a munkavallal6ja jogellenes tevékenységével okozott karokért. Ennek eldontése szempontjabdl kulcs-
kérdés annak eldontése, hogy az ligylet befektetési vagy biztositasi szerz6dés megkotésére irdnyult. Az elséfo-
kd- és a masodfokd birésag egyetértett abban, hogy jelen tigyben az alperesnek helytallasi kotelezettsége van,
mivel a per targya életbiztositdsi szerz6déshez kapcsolédé szolgdltatds volt.

Az els6fokd bir6sag ramutatott arra, hogy a munkaltaté felelGssége fennall a munkaviszonnyal 6sszhangban
okozott karokért, akkor is, ha a kdrokozas a munkaltaté altal kifejezetten tiltott tevékenységgel vagy biincselek-
mény elkovetésével valosul meg. Nincs jelentGsége annak, hogy a biztositaskozvetitd a megbizott jogkorét
tallépve okozta a kart, mert maga a megbizds volt az, amely a karokozast lehet6vé tette. Az els6foku birdsag
szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az lizletkotd nem biztositaskozvetitSi minGségében, nem
a munka- illetve megbizasi jogviszonydval Osszefliggésben, hanem kizdrélag a sajat kockazatdra kétott befek-
tetési lgyletet. Az lizletk6ts hosszd éveken at allt alkalmazasban az alperesnél. Bizonylatként pedig az alperes
szigord szamadasud nyugtdit hasznalta fel. A felperes hosszabb id6n keresztiil a hozamokat is megkapta, amely
tovabb novelte bizalmat.

A masodfokud birésag egyetértett az els6fokd birésaggal abban, hogy a felperesben alappal alakulhatott ki
az a téves feltevés, hogy egy életbiztositasi szerz6déshez kapcsol6dé befektetésre vonatkozo szerz6dést kotott.
A masodfokd birésag dontének tekintette, hogy az tizletkots szigort szamaddsu, eredeti nyugtakat hasznalt fel
a felperes altal atadott pénzosszegek atvételének elismerésére. Az alperes mikodési korében merdilt fel az az
ok, amelynek folytan ilyen nyugtatombokhoz az tizletk6td hozzajuthatott. A masodfokid birdsdg hivatkozott
arra az alland6 bir6sagi gyakorlatra, miszerint a biztosité felelGssége fennall a biztositas létrejéttének elmarada-
sabol eredd karokért, amennyiben az tigynokének eljarasa folytan a felperes alappal feltételezhette, hogy a biz-
tositasi szerz&dés létrejott, és hatdlyba is Iépett. A felelGsség szempontjabol annak a ténynek van jelentésége,
hogy ténylegesen a megbizasi jogviszony teremtette meg a kdrokozas lehetGségét a megbizott szamara.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek elGadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerdlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan éllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében érté-
keli, és meggyd&z&dése szerint birdlja el. A Kdria alldspontja szerint kulcskérdés az tigyben a megkotott szerz6-
dés jellege. Alldspontja szerint az elsG- és a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerzSdés létre-
jottének és tartalmanak bizonyitasa a felperest terhelte, és ennek semmilyen szinten nem tudott eleget tenni.
A Kdria leszogezte, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint nem lehetett megdllapitani, hogy a felperes bizto-
sitasi szerz&dést kivant kotni, az tzletkoté azonban csak biztositaskozvetitSi tevékenységi korben jarhatott el
az alperes nevében. Befektetés kozvetitésére munkaviszonya, majd megbizasi jogviszonya nem jogositotta.
Ebbél az is kovetkezik, hogy amikor az lizletkotS a felperes vonatkozasaban jart el, nem biztositasi tigynoki
tevékenységet végzett, nem annak kereteit Iépte til, hanem a sajdt kockazatdra ajanlott egy befektetést. Mind-
ezek alapjan a Kdria azt allapitotta meg, hogy a masodfokd birdsdg itélete jogszabalysérts, és a felperes karaért
az alperest kartéritési felelGsség nem terheli.

Az alkotmanyjogi panaszban elGadott kifogas szerint a Kiria dontése rendkiviil rovid indokolason alapul, és
nem helyez kell§ hangsulyt arra, hogy a felperes és az alperes kozotti szerz6dés létrejottének latszatat tényle-
gesen alatdmasztottdk. Ugyanis az alperesi munkavallalé ténylegesen létezd alperesi terméket kindlt, alperesi
szigor( szamadasu nyugtakon igazolta a pénzbefizetések atvételét, a pénzosszegek alpereshez torténd befize-
tésérdl tajékoztatta a felperest, és rendszeres jutalékot fizetett ki a termékre hivatkozassal.

2.2. Az Alkotmanybirésag a Kdria indokolasat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria nem hagyta
figyelmen kivil a felllvizsgalati kérelemben foglalt Iényeges kérdések vizsgalatat. A birésag a Pp. 206. § (1) be-
kezdése alapjan a tényallast a felek el6adasanak és bizonyitékainak alapjan dllapitja meg, és arra alapozza
dontését. A Karia elsGsorban azt kifogdsolta, hogy a felperes nem bizonyitotta kell6képpen azt, hogy biztosita-
si szerzGdést kotott. Alldspontja szerint a felperes elmulasztotta bizonyitdsi kotelezettségét, amelyet a masod-
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foku birésag figyelmen kivil hagyott, ebben all a masodfoku itélet jogszabdlysértd jellege. A Kiria indokoldsa-
ban kevesebb hangsilyt fektet olyan tényekre, amelyeket az elséfokd, de f6ként a masodfokd birdsag
hangsulyosnak tekintett, példaul a szigord szamadasu nyugtak kérdése. Azt, hogy az lzletkoténél voltak szi-
gor( szamadasu nyugtak, a masodfokud bir6sdag dontének tekintette annak megitélésekor, hogy az lizletkdtd
az alperes megbizottjaként jart el. A Kdria annak vizsgdlata sordn, hogy mennyiben volt betudhaté az tizletkotd
magatartasa az alperesnek, egyetlen koriilményre helyezte a hangsilyt, arra, hogy a szerz&dés jellege milyen
volt. Ugyanis csak a biztositasi szerz6dés mindsiilt olyannak, amelyre kiterjedt az alperes tevékenységi kore,
a befektetési szerz6désre nem. Az tigy eldontése szempontjabdl a Kiria elegendGnek tartotta annak megallapi-
tasat, hogy a biztositasi szerz6dés megkotésének a ténye nem volt bizonyitott, kell6képpen igazolt. Ez a tény
onmagaban kizarta az alperes helytallasi kotelezettségének megallapitasat és karfelelGsségét. A Kiria indoko-
lasaban nem foglalkozott minden, a felek 4ltal felvetett, valamint a masodfokd birésag altal vizsgalt kérdéssel.
Erdemben foglalkozott azonban az iigy eldontése alapjdul szolgdl6 Iényeges kérdéssel, a szerz6dés létezésével,
illetve jellegével, amely donté volt az alperes karfelelGsségének megallapitasa szempontjabdl.

Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgdlatot kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményeknek megfelelGen jért el, mert az ligy lényeges koriilménye-
it érintd legfontosabb kérdést megvizsgalta, és a vizsgalat eredményérsl szamot adott dontése indokoldsaban.
Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 19.
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