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A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

alperes ellen épitési tigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perében a birdsag meghozta az alabbi

végzést:

A birésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé
2011. évi CLI. torvény 25.§-a alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirosiag eljarasat, és
inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésdg a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési
Tervének elfogaddsardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabadlyzat megdllapitdsdrol szolo 2000. évi
CXIL torvény (Balaton torvény) 46.§ c.) pontjanak Alaptérvény ellenesseget allapltsa meg, illetve

az Alaptorvény ellenes jogszabaly jelen ligyben val6 alkalmazhatpsagat ZSI‘_}& s
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A kezdeményezés alapjaul szolgdld ligy tényallasa az alabbi:

A felperes tulajdonaban all a_helyrajm szamu, 2.256 m? teriileti, szanté miivelési
4ga ingatlan. A HESZ szerint az ingatlan 6vezeti besorolasa MK4 jelii kertes mezbégazdasagi
teriillet. Az ingatlan a Balaton-felvidéki Nemzeti Park része, igy természetvédelem alatt allo
természetvédelmi teriilet.

A felperes 2011. 6ta mezdgazdasagi Ostermel6. Nyilvantartasba vett csaladi gazdasag tagja, és
regisztralt kis létszamu allattartd telepet mitkddtet 9 anyakecskével, melyek folyamatos allatorvosi
ellendrzés alatt allnak. A felperes az ingatlanon egy kb. 30 m? allattarté istallét és egy kb. 12 m?
teriileti szénatdrold épitményt helyezett el, amelyek a felperes allattartasat szolgaljak.

Az elséfoku hatdosag a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Balatonfiiredi Jarasi Hivatala mint
els6fokn hatdsag (tovabbiakban elsdfoku hatdsag) eldtt hivatalbol indult épitésrendészeti eljaras.

Az elséfoku hatésag 2017. november 30. napjan meghozott VE-03D/EH/01396-9/2017. szamu
hatarozataval kotelezte a felperest, hogy a Szigliget 0109/10 helyrajzi szam, kiilteriileti ingatlanon
szabalytalanul, a HESZ el6irasaiba titkdzéen megépitett faszerkezetii nyeregtetds hullampala fedési
allattartéd épitményt és a faszerkezetli lapostetds hullampala fedésii félig nyitott szénatarold
épitményt bontsa le.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2018. januar 26. napjan meghozott VEB/005/653-
3/2018. szamu hatarozatdval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozataban rogzitette, hogy
az épitett kdryezet alakitdsarol és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL torvény 18.§ (1)
bekezdése alapjan épitési tevékenységet végezni az e t(‘jrvényben foglaltak, valamint az egyéb
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Az alperes hatarozatadban megallapitotta, hogy a felperes altal épitett allattartd €s szénatirold
épitmény nem felel meg a Balaton trvény és a HESZ el6irdsainak. Megéllapitasa szerint egyrészt a
Balaton térvény 8.§ (3) bekezdés b.) pontja szerint a szantd mivelési agu teriilet nem épithetd be,
masrészt a HESZ 3.§ (4) bekezdés b.) pontja alapjan a teleptilésen nem alkalmazhat6 pala és
hulldmpala épitdanyag, harmadrészt az épitési tevékenység a Balaton torvény 46.§ (1) bekezdés c)
pontjdba és HESZ 30.§ (2) bekezdés d) pontjaba iitkozik, amely elbirja, hogy a teriileten csak
szolovel és boraszattal kapcesolatos épiilet helyezheto el.

A felperes az alperes hatarozatdval szemben keresetet nyujtott be, amelyben az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Keresetében arra hivatkozott, hogy a hullampala tetével és faszerkezettel kapcsolatos el6irasok
megsértése atalakitassal megsziintethetd, illetve a szantd mivelési ag atminésitése is megoldhato,
azonban az a tilalom, amelyet a Balaton torvény 46.§ c.) pontja ir eld, az Alaptérvényben biztositott
tulajdonhoz valo jogat, illetve a jogbiztonsaghoz fiz6d6 alapértéket is sérti.

Arra hivatkozott, hogy az Eltv. 6. §-a biztositja, hogy allat tartasa csak éllategészségiigyi,
kozegészségligyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi €s természetvédelmi indokkal korlatozhaté. Ennek
ellenére az a rendelkezés, hogy az adott mezOgazdasagi teriileten csak szOlémiveléssel és
boraszattal kapcsolatos épitmény elhelyezését teszi lehetévé, kozvetett modon korldtozza az
allattartast. Eléadta tovabba, hogy ez az eléirds az OTEK 29.§ (1) bekezdésével is ellentétes, amely
eldirja, hogy mezbgazdasagi teriileten a névénytermesztés, az allattartds és allattenyésztés €s az
ezzel kapcsolatos épitmények elhelyezhetok.

Az alperes védiratdaban a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy hatarozata mindenben
megfelel a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Az alperes nem jogosult a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések észszertiségét felilbiralni, az alperes a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden jogszerl dontést hozott.

A kozigazgatasi perben alkalmazando jogszabalyok:

A Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsdarél és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabdlyzat megallapitdasdardl szélo 2000. évi CXIL torvény (Balaton torvény)
megalkotasdra a preambulumban irtak szerint a Balaton kiemelt {idilokorzet teriiletén a tji,
természeti €s telepiilési kornyezet mindségének védelme, és megelézés elvének érvényesitésével
egy véges és nehezen megujuld kornyezeti érték megovasat szolgélja, amelyek a jelentds gazdasagi
potencialt képviseld udiilés és idegenforgalom minoségi fejlesztéséhez is szlikségesek, €s ezen
eléirdsok garancidja miatt alkotta meg a torvényt.

A Balaton térvény 46.§ c) pontja tgy rendelkezik, hogy sz616 termdhelyi kataszteri teriilet Svezetén
¢épiteni csak a legalabb 80%-ban szdélomiiveléssel hasznositott telken, kizardlag a sz6lomivelést,
szolofeldolgozast, bortarolast vagy a borturizmust szolgald épiiletet, illetve ahol az M-1 és az M-2
Ovezethez tartozd szabalyozasi eldirasok lehetové teszik, lakdfunkeidt is kielégito épiiletet lehet.

Az orszdagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (X1 20.) Korm.
rendelet (OTEK) 29.§ (1) bekezdése szerint a mezdgazdasagi teriileten a novénytermesztés, az
allattartas és allattenyésztés, halaszat, tovabba az ezekkel kapcsolatos sajat termék feldolgozésara,
taroldséara és arusitasara szolgald épitmények helyezhettk el.
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Az Elelmiszerldncrol és hatosagi feliigyeleti eljardsrol szolé 2008. évi XLVI térvény (Eltv.) 6.8 (1)
bekezdése alapjan allatot tartani csak jogszabélyban eldirtaknak megfelelé helyen és modon szabad.
Az Eltv. 6.§ (5) bekezdés szerint 4llat tartasat csak allategészségiigyi, kozegészségiigyi, allatjoléti,
kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi indokkal lehet korlatozni.

Az Eltv. 6.§ (6) bekezdése szerint mezégazdasagi haszonallat tartisa Gnkormanyzati rendeletben
nem korlatozhato.

A birdsag értelmezése:

A felperes ingatlana mezbdgazdasagi teriileten helyezkedik el, ahol allattartassal kivan foglalkozni.
A felperesnek 8 darab kecskéje van, és ezek ellatisa érdekében az dllattartasi eldirasoknak
megfeleloen kételes az allatok megfelelé elhelyezésér6l gondoskodni. A felperes ennek
megfelelden épitette fel a szabélytalan épitménynek mindsitett 6lat és szénatarolot.

A felperes ingatlana mezdgazdasagi teriileten fekszik, és a Balaton térvény 40.§-ban szabalyozott
kertes gazdasagi teriilet 6vezetébe tartozik, ahol a Balaton torvény 40.§-ban irt mértékek megtartasa
mellett lehetdség van beépitésre.

Ugyanakkor a felperes ingatlana sz616 termohelyi kataszteri tertilet Gvezetébe is tartozik.

A sz6l6 termohelyi kataszteri teriilet Gvezetére vonatkozoan az tigyben alkalmazandd Balaton
torvény 46.§ c.) pontja kimondja, hogy sz6l6 terméhelyi kataszteri teriilet Gvezetén épiteni csak a
legalabb 80 %-ban sz0l6 miiveléssel hasznositott telken, Kkizarolag a szélomiivelést,
szolofeldolgozast, bortarolast, borturizmust szolgalo épiiletet lehet.

Az alperes altal kifogasolt egyik szabalytalan épitési ok az volt, hogy a felperes a 8 darab kecske
védelme €s tartdsa érdekében sziikséges éllattartd épitményt, illetve szénatarold épitményt épitett,
amely nem minosil sz6lémuveléssel és boraszattal kapcsolatos épitménynek, ezért a Balaton
torvény 46.§ ¢) pontja alapjan ilyen épitmény elhelyezésére nincs lehetdség.

A fent idézett Eltv. 6.§ (5) bekezdés alapjan a torvény az allattartds korlatozasat kizardlag
egészségligyi, kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi okbol teszi lehetove.

A jelen tigyben alkalmazandé Balaton térvény 46.§ c.) pontja kdvetkeztében a sz6l6 termohelyi
kataszteri teriiletnek mindsiilé mezdgazdasagi teriileten az allat tartasa kézvetett modon tilalmazott,
azonban ennek a tilalomnak nincsen egészségiigyi, kornyezetvédelmi, vagy természetvédelmi
indoka.

A Balaton térvény preambuluma szerint ugyanis a torvény megalkotasanak célja az volt, hogy a
védett terlileteken az udiiléssel, idegenforgalommal kapcsolatos tevékenyseég visszaszoritasara
keriiljén sor, mert kérnyezetvédelmi és természetvédelmi érdek az, hogy ezeken a természetvédelmi
kiemelt teriileteken ne szaporodjanak el az udiilési célu lakdépiiletek. A Balaton torvény
beiktatasanak és megalkotasdnak tehat célja a természetkdrositd beavatkozasok visszaszoritasa, az
egeszséges kornyezethez vald alkotmanyos alapjog biztositasa, €s a természet- €s kornyezetvédelmi
érdekek eldtérbe helyezése a gazdasagi érdekek alarendelésével. Erre tekintettel volt sziikséges,
hogy a torvény az idegenforgalom és a kornyezetvédelem kozotti Osszhangot megteremtse, és
lehetdség szerint szlkitse azoknak a tipusi épitményeknek az elburjanzasat, amelyek lako
funkciora, illetve tidiilési célbol éptiltek. Kiemelt cél az, hogy a természetes, kérnyezetvédelmi
szempontbol fontos ¢és kiemelt tevékenységi céla épitkezésre keriilhessen  sor.
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Az allattartas azonban a kornyezetvédelmi és természetvédelmi célokat nem korlatozza, sét,
azokkal kifejezetten 6sszhangot képez.

Megéllapithato, hogy a Balaton térvény jelen tigyben alkalmazandd 46.§ c) pontjanak rendelkezése
alapjan olyan épitési korldtozas kovetkezett be, amely nemecsak az udiilésre szolgald épitkezéseket
szoritotta vissza, hanem a mez6gazdasagi termel6k allattartasi tevékenységét akadalyozza.

Tekintettel arra, hogy Szigliget kiiltertiletének mintegy 80 %-a sz6l6 termohelyi kataszteri tertilet
ovezetébe tartozik, ezért a felperes alappal kifogasolja azt, hogy e rendelkezés alapjan Szigliget
jelentds részén az allattartassal kapcsolatos épitmények elhelyezésének tilalma miatt allattartasi
tevékenység nem végezheto.

Az alkalmazandd jogszabalyok Alaptorvény ellenessége:

Az Alaptorvény B.) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.

Az M.) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg gazdasidga az értékteremtd munkan és a
véllalkozas szabadsagan alapul.

A XIIL) cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

A XIIL) cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol,
térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A birésag allaspontja szerint a jelen ligyben alkalmazand6 Balaton torvény 46.§ c.) pontja sérti az
Alaptérvény M.) cikk (1) bekezdését és a XIII.) cikk (1) és (2) bekezdését, mert aranytalanul
korlatozza az ingatlantulajdonos, kiilonosen a helyben laké Ostermeldk vallalkozashoz és
tulajdonhoz valé jogat, tovabba sérti az Alaptorvény B.) cikk 1. pontjaban irt jogbiztonsagot azzal,
hogy a Balaton térvény 46.§ c.) pontja nincsen dsszhangban az allattartdsra vonatkozd torvényi
el6irasokkal.

Jogbiztonsdg:

Az Eltv. 6.§ (5) bekezdése alapjan az allat tartisa kizarolag kozegészségiigyi, kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi indokkal korlatozhato, azonban a Balaton térvény 46.§ ¢) pontjanak rendelkezése
a mezbgazdasagi teriiletnek mindsilé sz616 termdhelyi kataszteri teriilet Gvezetében ugy tilalmazza
az dllat tartdsat, hogy annak egészségligyi, kornyezetvédelmi, vagy természetvédelmi indoka
nincsen.

Tény, hogy a sz6l6 termohelyi kataszteri teriilet 6vezet kijelolésének indoka az volt, hogy a kijelslt
teriileteken szolotermesztéssel kapcsolatos tevékenység térténjen, azonban nincsen egészségligyi,
kornyezetvédelmi, vagy természetvédelmi indoka annak, hogy ezen a mezdgazdasagi teriileten a
kistizemi allattartast - az allattartd épitmény elhelyezésének tilalma folytan - korlatozzak.

A Balaton torvény nyilvanvalé hianyossaga az, hogy a torvény az éllattarto épitmények elhelyezése
korében egyaltalan nem tartalmaz rendelkezéseket, ugyanakkor az {ligyben alkalmazandd
megszorito rendelkezés - amely a Balaton torvény hatdlya ald tartozo teriiletek tilnyomo részét
érinti - az allattartast korlatozza, ami az Eltv. 6.§ (5) bekezdés rendelkezésével ellentétes.

Ebbél kovetkezoen az Eltv. 6.§ (5) bekezdésével nem dsszeegyeztethetd a Balaton torvény 46.§ c.)
pontjaban irt épitési korlatozas, amely a felperest, és t6bb szaz Gstermeldt akadalyoz az éllattartasi
tevékenysége végzésében.
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Tekintettel arra, hogy a térvényi rendelkezések nincsenek dsszhangban, ez a jogbiztonsag alapvetd
elvébe ltkdzik. Elvérhatd, hogy az épitési szabalyok és az allattartasi szabalyok Osszhangban
legyenek, kiilonds tekintettel arra, hogy az éllattartas sziikségszerii kovetkezménye az allattarto
épitmény épitése, ezért az allattartasra és épitési szabalyokra vonatkozo térvényi eldirasok szorosan
osszefliiggnek, amelyeknek 6sszhangban kell 4llni.

Tulajdonhoz valo jog:

Az tigyben alkalmazandé Balaton térvény 46.§ (1) bekezdés c) pontja a felperes tulajdonjoganak
alaptorvény - ellenes korlatozasat is megvalositja, hiszen a rendelkezés olyan épitmény felépitését
tilalmazza, amelynek a Balaton térvényben megfogalmazott indoka nincsen. A Balaton térvény
megalkotdsanak célja a természetvédelem és kornyezetvédelem érdekében az Udiiléépiiletek
visszaszoritasa. A felperes allattarté épitményének felépitése semmilyen mddon nem sérti a
kozérdeket, igy tehat e térvényi rendelkezés alapjan a felperes tulajdonjoganak korlatozasara olyan
modon keriilt sor, amely koézérdekkel nem magyarazhaté. Nincsen olyan koézérdek, amely a
tulajdonjog korlatozasat indokolja.

Munka és vallalkozds szabadsaga:

A felperes mezbgazdasagi Ostermeloként allattartasi tevékenységét kivan végezni a Balaton torvény
hatalya ala tartozo teriileten, azonban a Balaton torvény korlatozo rendelkezése miatt el van zarva
attél, hogy Ostermeldként allattartdsi tevékenységet végezzen. Tekintettel arra, hogy az
allattartashoz az allattartdsra vonatkozd jogszabdlyi el6irdsok alapjan allattarté épitmények
sziikségesek, ezért ahhoz, hogy a felperes a mezdgazdasagi teriileten az Ostermeldi tevékenység
keretében kecskéit tartani tudja, a tartasukhoz allattarté épitmény, ellatdsukhoz szénatéarolo
épitmény elhelyezése sziikséges.

A birdésag mindezek alapjan kéri, hogy az Alkotmanybirdsag a perben alkalmazandé Balaton
torvény 46.§ c.) pontjanak alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, €s a jelen iigyben vald
alkalmazhatdsagat zarja ki.

A birdsag egyidejlleg a Pp. 126.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a peres eljarast felfliggesztette.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 128.§ (5) bekezdése zarja ki.

Veszprém, 2018. december 11.

dr. Stettler Noémi s. k.
bird

A kiadmany hiteléiil:








