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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2019. (IV. 10.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Juhdsz Imre, dr. Schanda Baldzs és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a Balaton Kiemelt UdiilGkorzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarél sz616 2000. évi CXII. térvény 2008. december 1. napjatél 2019.
marcius 14. napjdig hatalyos 46. § c¢) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban
lévs 7.K.27.219/2018. szamu, épitésfelligyeleti kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld kozigazgatasi
perben az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvdnyozta, hogy az Alkotmdanybirésag a Balaton Kiemelt UdiilGkorzet
Terliletrendezési Tervének elfogaddsar6l és a Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat megallapitasarél sz6l6
2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Balaton torvény) 46. § c) pontja alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, tovabba rendelje el a tamadott jogszabdlyhely egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalmat. Az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az M) cikk (1) bekezdését, valamint XIII. cikk
(1) és (2) bekezdését, mert ardnytalanul korlatozza az ingatlantulajdonosok, kiilondsen a helyben laké Gsterme-
|6k vallalkozashoz és tulajdonhoz val6 jogat. A tamadott szabalyozds sérti tovabba az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét is, ugyanis a Balaton torvény 46. § c¢) pontja nincs 6sszhangban az al-
lattartasra vonatkozé torvényi elGirasokkal.

1.1. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Balatonfiiredi Jarasi Hivatala mint
épitésfelligyeleti hatdsag hivatalbdl indult épitésrendészeti eljarasban hozott, 2017. november 30. napjan kelt
hatarozataval kotelezte az alapiigy felperesét mint épittetSt, hogy a Szigliget kiilteriiletén, és egyben a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park tertletén taldlhatd, természetvédelem alatt all6 természetvédelmi tertiletnek mingsulé
ingatlanon szabdlytalanul létesitett allattartd épitményt és szénatarolét bontsa le, és az eredeti allapotot dllitsa
helyre, tekintettel arra, hogy azok a Szigliget Kozség Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének Szigliget Kozség
Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 5/2010. (IX. 1.) 6nkormdnyzati rendeletébe (a tovab-
biakban: HESZ) itkézé médon kerdiltek megépitésre.

Az alapiigy felperesének fellebbezése nyoman eljaré Kormdnyhivatal 2018. februar 8. napjan kelt hatarozataval
az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatarozat a fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogzitet-
te, hogy az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 18. § (1) bekezdése
értelmében épitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtarta-
san tdl csak a helyi épitési szabdlyzat elGirasainak megfelelGen szabad. A hatdrozat megallapitotta, hogy
az alapiigy felperese altal épitett allattarté és szénatdrolé épitmény nem felel meg sem a Balaton torvény, sem
pedig a HESZ el6irasainak. A Balaton térvény 8. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a szanté miivelési agu
terilet nem épithets be, a HESZ 3. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a telepiilésen nem alkalmazhaté pala és
hullampala épitGanyag, végezetiil pedig az épitési tevékenység a Balaton torvény 46. § (1) bekezdés c) pontjdba
és a HESZ 30. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkézik, amelyek elGirjdk, hogy a teriileten csak sz6l6vel és bordszat-
tal kapcsolatos éplilet helyezhets el.
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A hatarozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet, melyben a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint a palatetével kapcsolatos elSirasok megsértése dtalakitdssal megsziintethetd, a teriilet szanté
mdvelési dgbdl torténd atmindsitése is lehetséges, azonban a Balaton torvény 46. § c) pontja szerinti tilalom
az Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat, illetve a jogbiztonsag kovetelményét is sérti. Ervelése
szerint az a rendelkezés, amely az adott mezGgazdasagi teriileten csak sz8lémdiveléssel és boraszattal kapcso-
latos épitmény elhelyezését teszi lehet6vé, kdzvetett médon korldtozza az allattartast, mikdzben az élelmiszer-
lancrél és hatésagi feltigyeleti eljarasrol sz6l6 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 6. § (5) bekezdése
értelmében allat tartasa csak allategészségligyi, kozegészségligyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi és természetvé-
delmi indokkal korlatozhaté, a Balaton torvény vonatkozé rendelkezése mogott pedig ezen indokok egyike sem
hizédik meg. Az alperes kormanyhivatal védiratdban a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozdssal, hogy a ha-
tarozat mindenben megfelel a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, azok észszerliségének vizsgalata ugyan-
akkor nem a Kormdnyhivatal hataskére.

1.2. Az inditvanyozé a peres eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérsl
hatarozott. Ervelése szerint a Balaton torvény tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) be-
kezdései szerinti tulajdonhoz valé jogot, az ugyanis olyan épitmény felépitését tilalmazza, amelynek a Balaton
torvényben megfogalmazott indoka nincs. A Balaton torvény megalkotasanak célja ugyanis a természetvéde-
lem és a kornyezetvédelem érdekében az lidilStelepek visszaszoritdsa volt. Az alapiigy felperese altal [étesitett
allattarté épitmény nem sérti a kozérdeket, ekként a torvény a felperes tulajdonjogat oly médon korlatozza,
amely kozérdekkel nem magyarazhato.

A Balaton torvény 46. § ¢) pontja az inditvanyozé szerint sérti az M) cikk (1) bekezdését is, ugyanis ahhoz, hogy
a felperes mint mez&gazdasagi Gstermeld egy mezdgazdasagi teriileten GstermelGi tevékenység keretében alla-
tokat tudjon tartani, allandé dllattarté létesitmény és szénatarol6 épitmény elhelyezése is sziikséges, amelyek
|étesitését a Balaton torvény kifejezetten megtiltja.

Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvének sérelmét is &llitja, ugyanis az Eltv. 6. §
(5) bekezdése alapjan az dllat tartasa kizarolag kbzegészségligyi, kornyezetvédelmi és természetvédelmi indok-
kal korlatozhat6, azonban a Balaton torvény 46. § c) pontja Ugy tilalmazza az allat tartasat, hogy annak sem
egészségligyi, sem kornyezetvédelmi, sem pedig természetvédelmi indoka nincs. Alldspontja szerint azaltal,
hogy a két torvényi rendelkezés egymdssal nincs 6sszhangban, sériil a jogbiztonsag alapvets elve, abbdl ugyan-
is az kovetkezik, hogy az épitési és allattartasi szabalyoknak egymdassal 6sszhangban kell lennitik. Ez mar csak
azért is igaz, mert az dllattartds sziikségszerl kovetkezménye az allattartd épitmény létesitése.

Il
Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vdllalkozas szabadsagdn alapszik.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. A Balaton torvény inditvany benydjtasakor hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,46. § A sz616 termGhelyi kataszteri teriilet Gvezetén (C-1):

c) épiteni csak a legaldbb 80 %-ban sz6l6miveléssel hasznositott telken, kizdrélag a sz6l6mdivelést, sz6ldfel-
dolgozast, bortarolast vagy a borturizmust szolgal6 épiiletet, illetve ahol az M-1 és az M-2 Gvezethez tartozé
szabalyozasi elGirasok lehet6vé teszik, lakéfunkcidt is kielégitS épliletet lehet;”
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3. Az élelmiszerlancrdl és hatosagi feltigyeletérsl sz616 2008. évi XLVI. torvény inditvany elbiralasakor hatalyos,
inditvannyal érintett rendelkezése:

,6. § (5) Allat tartasat csak allat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi, illetve természet-
védelmi indokkal lehet korldtozni.”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban 1évs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]-[28], 3064/2016. (ll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]}. A tdmadott szabalyt az eljarasban alkalmazni
kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is kiterjedd
alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [111}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Balaton térvény 46. § ¢) pontja az inditvany benydjtasat kovetéen,
de még annak Alkotmanybirésag altali elbirdlasat megel6z&en, 2019. marcius 15. napjan hatalyat veszitette.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene. A jelen tGgyben
elGterjesztett inditvany egy biréi kezdeményezés, mely alapjan megallapithat6, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést a bir6i kezdeményezés alapjat képez6 konkrét jogvitdban alkalmazni kell, és az az el6terjeszté
birésag allaspontja szerint alaptorvény-ellenes, igy ezen inditvany alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom
kimondasara is van lehetGség — az Alkotmanybir6sdg vizsgalhatja a mar nem hatdlyos jogszabdlyi rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességét {legutobb hasonléan: 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben vizsgalta.

2. Az Alkotmanybir6sag elsGként a Balaton torvény megalkotdsanak céljat, illetGleg a tamadott szabalyozassal
kialakitott szabalyozasi kornyezetet tekintette at. A Balaton torvény megalkotasara (annak preambuluma szerint)
kifejezetten azért kerdilt sor, mert ,a taji, természeti és telepiilési kornyezet mingségének védelme a megel6zés
elvének érvényesitésével olyan véges és nehezen meguijulé kornyezeti értékek megdvasat szolgalja, amelyek
a jelentGs gazdasagi potencialt képviseld tdilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez is sziikségesek.”
Mindez azt jelenti, hogy a Balaton torvény teriilethaszndlati, épitési szabdlyai alapvetGen a Balaton és az tidi-
|6korzet 6koldgiai védelmét, a tovabbi kornyezeti allapotromlds megakadalyozdsat, a kdrnyezet minGségének
védelmét szolgaljdk. A Balaton 6nmagaban is olyan egyediilall6 természeti érték, mely érték kornyezeti allapo-
tanak, illet6leg 6nmagaban a balatoni tajnak a megévasa is az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének megfele-
I6en az édllam és mindenki kiemelt kotelezettsége. A Balaton kornyezeti dllapotanak megévasa ugyanakkor
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, az egészséges kornyezethez valé joggal Osszefiiggés-
ben is értelmezhetd, hiszen a Balaton kornyezeti allapotdnak megévasaval Magyarorszag elémozditja az egész-
séges kornyezethez vald jog érvényesiilését is. A Balaton torvény preambulumaban is nevesitett megel&zés el-
vével 6sszhangban pedig a kornyezet megdvdasanak biztositasaban kiemelt (de nem kizdrélagos) helyet foglalnak
el a teriilethasznalati és épitési szabalyok.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben kordbban mar rdmutatott: mikdzben a természetes és jogi szemé-
lyektSl a hatdlyos jogszabdlyi elGirdsok ismeretén és betartasan tilmenden altalanos jelleggel és kikényszerit-
het6 médon nem varhat6 el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkoté altal nem konkretizalt absztrakt célhoz
igazitsak, addig az allam oldalardl az is elvarhat6, hogy egyértelmiien meghatdrozza mindazon jogi kotelezett-
ségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak ér-
dekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon
{28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [30], 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A kornyezet-
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védelmi targyd jogalkotdsi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésag azt rogzitette, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi
és szervezeti garancidk biztositasaval teljesit {legutébb példaul: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
s [13]}.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag megallapitja: a Balaton térvényben szereplé
egyes teriilethasznalati és épitési szabalyok, illetSleg tilalmak a kornyezeti értékek megoévasat és azokhoz kap-
csolédban az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilésének biztositasat szolgaljak, melyek érvényre jut-
tatasa az allam és mindenki kotelessége.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog éllitott sérelmét vizs-
galta meg. Az inditvdnyozé érvelése szerint a Balaton torvény 46. § c) pontja olyan épitmény felépitését tilal-
mazza, amelynek a Balaton térvényben megfogalmazott indoka nincs, ekként a tamadott rendelkezés a tulaj-
donjogot oly médon korlatozza, amely kozérdekkel nem magyarazhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sagnak els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy a Balaton torvény 46. § c) pontja szerinti
épitési korlatozas az Alaptorvény XIII. cikkének hatalya ald tartozik-e.

Az Alkotmanybirésag a Xlll. cikkre vonatkozé gyakorlatat az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,A tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani.
Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas
agy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok ltal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet6 jog OsszetevGi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.
Az Alaptorvény XIll. cikke védi tehdt a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illetSleg annak korlatozésa ellen
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas feltételeirdl szol, igy az nem hozhat6 érdemi Osszefliggésbe
az inditvany altal allitott alaptorvény-ellenességgel. A Balaton torvény 46. § ¢) pontja nem értelmezhet6 kisaja-
titdsként, igy a szabdlyozas a tulajdon kivételesen, kbzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mo-
don, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett torténd kisajatitasi lehetGségének sérelmével sem jarhat
{hasonléan példaul: 3017/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: 6nmagaban egy ingatlan tulajdonjogabdl fakadéan senkinek sem lehet alanyi
szabalyok keretei kozott illeti meg az ingatlantulajdonosokat. Az épitéshez val6 jog ugyanakkor a tulajdonosi
jogok korébe tartozé sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz val6 jogon keresztiil alkotmanyos
védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolddik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon fennallé
ezért egyben a haszndlat és a rendelkezés tulajdonosi részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és
adott esetben akdr az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz is vezethetnek, mely
korlatozas igazolhat6sagat (és ezaltal a szabalyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat) az Alkotmanybirésagnak
esetrél esetre kell megvizsgdlnia. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak
a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak az alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem elkerilhetetlen,
kényszeritd ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozéssal elérni kivant célhoz képest arany-
talan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

A Balaton torvény 46. § ¢) pontja a sz6l6 termGhelyi kataszteri teriilet Gvezetére vonatkozéan épitési korldtozast
fogalmaz meg, amikor Ggy rendelkezik, hogy ,épiteni csak a legaldbb 80%-ban sz&lém(iveléssel hasznositott
telken, kizarélag a sz6l6mlvelést, sz6l6feldolgozast, bortarolast vagy borturizmust szolgdlé épliletet, illetve
ahol az M-1 és az M-2 Ovezethez tartoz6 el6irasok lehetévé teszik, lakéfunkcidt is kielégit épliletet lehet.”
Ez a szabaly teljes mértékben kizarja az épités lehetEségét a 80%-nal kisebb ardnyban sz6l6miveléssel hasz-
nositott telkeken, és a 80%-o0s sz6l6mivelési arany elérése esetén is csak meghatarozott, részben a sz6l6 md-
velésével, feldolgozasaval, illet6leg az ahhoz kapcsolédé borturizmussal, részben (egyéb feltételek teljesiilése
esetén) lakéfunkcidhoz kapcsolédé épiiletek elhelyezését teszi lehet6vé.
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Tekintettel arra, hogy a Balaton torvény 46. § c) pontja az abban foglalt épitési korlatokra tekintettel egyértel-
mden érdemben korlatozza a tulajdonos ingatlanhasznalati és -hasznositasi lehetGségeit, ezért megdllapithatd,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés korlatozza az érintett ingatlantulajdonosok Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat. Az Alkotmdanybirésagnak ezért azt kellett megitélnie, hogy ez
a korldtozas 6sszhangban dll-e az Alaptoérvénnyel.

3.2. Az Alaptorvény XIIl. cikke értelmében még a teljes tulajdonelvonashoz is (amennyiben arra torvényben
meghatarozott esetekben és modon kerdl sor) csak a kozérdek meglétének igazolasa szlikséges. Ennél szigo-
ribb szilikségesség ezért a tulajdonhoz valé jog korldtozasakor — amely nyilvanvaléan enyhébb beavatkozas,
mint a kisajatitas — sem alkotmanyos kévetelmény {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [571}. Mindez azt
jelenti, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgdlva — enyhébb kovetel-
ményt tamaszt az alapjogok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez
esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46], legutébb hason-
[6an: 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A Balaton kornyezeti és természeti allapotanak, illetSleg a balatoni tajnak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
sébdl kovetkez6 megdvasa, illetGleg az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez
valo jog érvényesiilésének biztositasa jelen szabdlyozas vonatkozasaban, a XIIl. cikk (1) bekezdésével osszefiig-
gésben kétséget kizaréan olyan, a Balaton térvény preambuluméban is kifejezetten nevesitett kozérdeknek te-
kinthetS, amelyek indokolhatjdk, hogy a Balaton kozelében meghatarozott, potencidlisan a Balaton vizmingsé-
gét, a balatoni tdjat, illet6leg a Balaton kornyékén él6k életmindségét kdrosan befolydsol6 tevékenységeket
a jogalkotd korlatozzon. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése ugyanis a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggés-
ben azt is kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdé-
se szerinti értékek megdvasanak az allamot és mindenkit terhel§ kotelezettsége pedig ezen, a XIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tarsadalmi felelGsség egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten megjelend eseteként
értelmezhetd.

llyen korlatozasnak tekinthetS az éllattartas kozvetetten, az épitési lehetdségek szabalyozasan keresztil meg-
valosulé korlatozésa is egyes meghatdrozott, a Balaton torvény hatdlya ald tartozo teriileteken. Ennek megfele-
|6en az Alkotmanybir6sag megallapitotta: a Balaton torvény inditvannyal tdmadott 46. § ¢) pontja nem jelenti
az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog sziikségtelen korlatozasat, az ugyanis egy, a torvény-
ben is kifejezetten megjelend, kozvetlenll az Alaptérvényen alapulé és az Alkotmanybirdsag altal elismert
kozérdek érvényre juttatasat célozza. Ezt a kozérdeket még nyilvanvalébba teszi a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park létesitésércl szold 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet, melynek 2. szamd melléklete értelmében Szigliget koz-
ség teljes kiil- és belteriilete védetté nyilvanitott teriiletnek mindsiil, a rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében
pedig a védetté nyilvanitas kifejezett célja egyebek kozott a taj jellegének megbrzése, természeti értékeinek
a felszini és felszin alatti vizek és vizkészleteknek, a Balaton és vizgy(jtGjének, az érintett teriiletek erdeinek,
termdtalajanak és mas megujulé természeti erGforrdsainak védelme, és a természetszer( gazdalkoddsi médok
elterjesztésének révén végsd soron a Balaton vizmindségének javitasa.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgdlta meg, hogy a Balaton torvény 46. § ¢) pontja a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog aranytalan korldtozasanak mingsithet6-e. Az Alkotmanybirésag ez-
zel Osszefliggésben az aldbbiakra mutat ra. A Balaton torvény 22/A. § (1) bekezdése értelmében a Balaton tér-
ségében a jogalkot6 Osszesen 27 kiillonb6z6 Ovezetet |étesitett, az egyes Ovezetekre pedig eltérd jogi szabalyo-
zast alakitott ki, a Balaton torvény 46. § c) pontja szerinti korlatozas pedig nem a torvény hatdlya ald tartozd
valamennyi teriiletre, hanem csupdn ezen 27 6vezet egyikére vonatkozik. A Balaton torvény vizsgélt rendelke-
zése 2008. december 1. napjatdl hatdlyos, ekként a szabalyozas bevezetése 6ta eltelt tobb, mint egy évtizedes
id6tartamot az Alkotmanybirésag kilon is figyelembe veszi a korldtozas aranyossaganak vizsgdlata soran.
Az Alkotmanybirésag végezetiil azt is kiemeli, hogy a tamadott szabalyozds az épités lehetGségét kifejezetten
a terlilet mdvelési agabodl (sz616 termGhelyi kataszteri teriilet) eredd funkciéinak megfelel§ célra hasznosithaté
épuletekre korlatozza, amely egyben értelemszerlien az ett6l a funkciétol eltér§ célra hasznalhaté éplletek
|étesitésének tilalmat is jelenti. A szabalyozds ekként az épitési korlatozdsok révén kifejezetten az érintett teriilet
mivelési agnak megfelel§ hasznositdsanak el6mozditasat célozza, és csak az ennek a hasznositdsi médnak
nyilvanvaléan meg nem feleltethet§ tevékenységeket korlatozza. Mindezen szempontokra figyelemmel
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az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tamadott szabalyozas nem tekinthet6 a XIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonhoz val6 jog aranytalan korlatozasanak.

Mikozben kétségtelen, hogy a torvény 46. § c) pontja alapjan a sz6l6 termGhelyi kataszteri Gvezet teriiletén
nem lehetséges az allattartashoz sziikséges épitmények |étesitése, a szabalyozas ugyanakkor egyértelm(ien azt
célozta, hogy a sz6l6 terméhelyi kataszteri Gvezetben elhelyezkedd ingatlanok tulajdonosai kifejezetten a sz6-
I6mdveléssel és -feldolgozassal kapcsolatos tevékenységeket végezzenek. Az a korlatozas, amely egy egyértel-
mden behatarolt Gvezetben kornyezet- és természetvédelmi okokra tekintettel kizardlag az dvezet jellegébdl
kozvetleniil kovetkezs tevékenységek folytatasat, és az ezen tevékenységekhez sziikséges épliletek és épitmé-
nyek létesitését teszi lehet6vé, nem tekinthetd a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog aranytalan
korlatozasanak, kiilonos tekintettel a XllII. cikk (1) bekezdésének utols6 mondatdra, miszerint a tulajdon nem
csupan jogosultsagokat teremt a tulajdonosok szamara, hanem egyben tarsadalmi felelGsséggel is jar.
Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jog sérelmét allit6 inditvanyi elemet elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt koveten az M) cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemet vizsgalta
meg. Az inditvanyozo érvelése szerint a Balaton torvény 46. § ¢) pontja azért ellentétes az M) cikk (1) bekezdé-
sével, mert a torvény nem teszi azt lehet6vé, hogy az alapiigy felperese mint mezGgazdasagi Gstermeld egy
mez&gazdasagi teriileten Gstermeldi tevékenység keretében allatokat tudjon tartani.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése mint alkotmanyos alapelv {lasd példaul: 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [34]} szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozds szabadsagan alap-
szik. Az M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv er@siti és tdmogatja az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz f(iz6d§ jogot, valamint a foglalkozds szabad megvalasztasat. Ezen
rendelkezések nyujtanak lehetGséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatdrozott szakmai, hivatasbeli,
gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valo gyakorldsdhoz, melyek a szabadsagjogokhoz hasonlé védelem-
ben részestilnek az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben {3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [56]}. A vallalkozds joga egy bizonyos, a vallalkozasok szdmara az allam 4ltal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe val6 belépés lehetGségének biztositasat, mas széval a vdllalkozéva valas lehetGségének
— esetenként szakmai szempontok dltal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallal-
kozds joga tehdt nem abszolutizdlhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott fog-
lalkozassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott véllalkozdsi jogi formdban valé gyakorlasdhoz.
A vallalkozas joga annyit jelent, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [1541}. Az M) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben ugyanakkor
(tekintettel arra, hogy alkotmanyos alapelvrél, és nem pedig alapvet6 jogrél van szé) nem lehet az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében az alapvet§ jogok korlatozasanak feltételeire el6irt szabalyokat alkalmazni {3111/2015.
(VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan tehat azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Balaton torvény 46. § ¢) pont-
ja kizarja-e a mezGgazdasagi GstermelSként mez&gazdasagi terlileten torténd allattartast, tehat az adott kbzgaz-
dasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetGségét.

A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény 3. § 18. pontja értelmében mez&gazdasagi Gster-
mel6i tevékenységnek a torvény 6. szamud mellékletében felsorolt termékek elGallitasdra irdnyuld tevékenység
mind&siilhet, tovabbi feltételek teljesitése esetén. Ezen, a torvény mellékletében felsorolt, a mez6gazdasagi Gs-
termelGk altal végezhetd tevékenységek koziil csupan egy az dllattenyésztés. Mindez azt jelenti, hogy a Balaton
torvény 46. § ¢) pontja nem dltalaban a mez6gazdasagi Gstermeldi tevékenységet, hanem a mezd&gazdasagi
OstermelGi tevékenységen beliil egy konkrét tevékenység (allattenyésztés) folytatasat zarja ki. Figyelemmel arra
a tényre, hogy a Balaton torvény a Balaton térségében 6sszesen 27 kiilonb6z6 dvezetet hozott létre, az egyes
Ovezetekre pedig eltérd jogi szabalyozast alakitott ki, ekként a Balaton torvény 46. § c) pontja még ezen allat-
tenyésztési tevékenység folytatasat is kizarélag az 6vezetek egyikében, a teriilet jellegénél fogva sz616 termd-
helyi kataszteri 6vezetnek mindsilG Gvezetben zarja ki. Miként arra az Alkotmanybirésag mar korabban,
a XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elem vizsgalataval 6sszefliggésben utalt, ez a korlatozas
kifejezetten a Balaton kornyezeti és természeti allapotanak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
megovasat, illetSleg az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog érvénye-
stilését biztositja. Az M) cikk (1) bekezdésébdl ugyanakkor az dllamnak csak az a kételezettsége kovetkezik,
hogy az Alaptorvényben szerepl alkotmanyos értékek figyelembevételével a vallalkozas szabadsagdra iranyuld
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intézményrendszert |étrehozza és fenntartsa {3111/2015. (VI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}, mely kotele-
zettségét az allam a mez&gazdasagi GstermelSk vonatkozasaban egyértelmden teljesitette.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alap-
elv sérelmét allit6 inditvanyi elemet elutasitotta.

5. Az Alkotmanybir6sdg végezetiil a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi elemet vizsgalta meg.
Az inditvany szerint az Eltv. 6. § (5) bekezdése alapjan az éllattartds kizarélag kozegészségiigyi, kornyezetvé-
delmi és természetvédelmi indokkal korlatozhat6, ezzel szemben a Balaton torvény 46. § ¢) pontja Ggy tilal-
mazza az allattartast, hogy annak sem egészségtigyi, sem kornyezetvédelmi, sem pedig természetvédelmi in-
doka nincs. Mindez azt jelenti, hogy a két térvényi rendelkezés egymadssal nincs 6sszhangban, ekként pedig
sériil a jogbiztonsag alapvetd elve.

A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg klauzula tartalmaz-
za. E kovetelmény az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogdsa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszamithato-
ak és a norma cimzettjei szdmdra el6re lathatéak legyenek és a jogalkalmazas soran felismerheté normatartal-
mat hordozzanak {legutébb példaul: 3313/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban vizsgalta mar a torvény torvénnyel valé kollizidja, illetve tagabb érte-
lemben a jogforrasi rendszerben azonos szinten szerepld jogszabdlyok dsszelitkdzése kérdését. Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetSen is kdvetkezetes gyakorlatot folytat abban a kérdésben, hogy
az azonos szintl jogszabalyok kozotti esetlegesen fenndllé ellentmondas 6nmagéban nem az Alkotmanybiré-
sdg dltal elbirdland6 kérdés, hanem jogalkalmazoéi jogértelmezéssel oldand6 fel. Két vagy tobb azonos szintd
jogszabdlyi rendelkezés esetleges kollizidja altal elGallé értelmezési nehézség még nem elegendd feltétele
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak {lasd példaul: 3097/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Az ilyen egymdsnak nyilvanvaléan ellentmond6, a jogforrdsi hierarchiaban azonos szinten szerepl§ jogszaba-
lyok Gsszelitkozése csak akkor eredményez alaptorvény-ellenességet, ha az egyben az Alaptorvény valamely
rendelkezésének a sérelmével is egyditt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmd szabalyozds anyagi alaptorvény-el-
lenességhez vezet, igy kiilondsen valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét eredményezi. A jogalkot6
valamely, az Alaptorvény sérelmét nem jelentd hibajat altalaban jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezéssel kell
feloldani, mert a jogalkalmazas feladata annak eldontése, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétes (vagy
latszélagos ellentétet hordozo) rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazasdval kell eljarni. A jogallami-
sag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének sérelme csak akkor allapithaté meg, ha az ellentétes tartal-
md, azonos jogforrasi szinten elhelyezkedd jogszabalyi rendelkezések kozott fennallé kollizié jogalkalmazoi
jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkil nem oldhatd fel {példaul: 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, In-
dokolds [16]}.

Az Alkotménybirésag megitélése szerint az Eltv. 6. § (5) bekezdése és a Balaton térvény 46. § c) pontja kozotti
ellentét jelen esetben legfeljebb latszolagos, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé dllitdsaval ellentétben a Ba-
laton torvény 46. § ¢) pontja szerinti korlatozas mogott egyértelmiien azonosithatéak a jogalkotd kornyezetvé-
delmi, illetGleg természetvédelmi megfontoldsai. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag megitélése sze-
rint az Eltv. 6. § (5) bekezdése és a Balaton torvény 46. § c) pontja kozotti latszélagos ellentét jogalkalmazoi
jogértelmezéssel kétséget kizardan feloldhato.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
biztonsag elvének sérelmét allité inditvanyi elemet is elutasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[41] A hatarozat rendelkezd részét tdmogatom, de az indokolds kiegészitését tartom sziikségesnek.

[42] Helyesnek tartanam, ha a hatdrozatokbdl kovetkezd precedenserd pontositasaként a hatdrozatokban a rendel-
kez6 rész utan a részletes indokolds lezarasaként az Alkotmanybirésag egy kiilon részben foglalna roviden
Ossze ebben az ligyben is azt az érvelési alapot, amelyre tekintettel kimondta az adott hatdrozat rendelkezé
részi dontését. Ezzel a dontést hordozé normativ alapot — ratio decidendi — tisztan kiemeli a sokszor az oldalak
tucatjain kifejtett érvelések részleteibdl. Ez lehetévé teszi, hogy az alkotmanybiraskodas sajat esetjoganak pre-
cedensei az Alaptorvény rendelkezései fényében ellendrizhet6bbekké valjanak. Masrészt ennek révén elkerdil-
hetd lenne, hogy az alkotmanybirésagi dontésekben levd sok-sok ad hoc jellegli megdllapitas (obiter dictum)
késébb precedens-megallapitasként keriiljon felhaszndlasra. A precedensjog elmélete szerint a precedensjognak
ugyanis csak a konkrét tigyek részleteib6l adédé tanulsagok révén van legitimitdsa. Ez azonban csak arra
a normativ hordozé alapra, ratio decidendi-re vonatkozik, mely a koriilmények mérlegelése alapjan a konkrét
gy eldontése kozben adédott. Egy sor lehetséges absztrakt és csak tavoli Gsszefliggésekre mutaté megallapitds,
mely egy-egy adott ligy kapcsan felmerdl, és az érvelés kifejtésébe bekerl, sokszor csak egy-egy alkotmany-
bir6 szubjektivitasabol és teoretikus vagy szakmai érdekl6désébdl fakad, de nem jelenti az adott ligy eldontését
hordozé normativ alapot, és ezért ezt mint az indokolas obiter dictum-hoz tartozé részeit nem lehet kotelez6-
nek tekinteni.

[43] A jelen esetben a rendelkezd részi dontést hordozo ratio decidendi-t, a dontés normativ alapjat az indokolas
1. részének 3. pontjabdl (Indokolas [18]-[30]) kellett volna megitélésem szerint kiemelni, mely a tulajdonjog és
a vallalkozas szabadsaganak korlatait értelmezte az ligy altal felvetett kontextusban. Mivel a hatarozat indoko-
lasa ezt nem tette, ezért parhuzamos indokolasomban pétolom.

[44] Az a korlatozas, amely egy egyértelmlen behatdrolt Gvezetben kornyezet- és természetvédelmi okokra tekin-
tettel kizarélag az dvezet jellegébdl kozvetlenill kovetkezd tevékenységek folytatasat €s az ezen tevékenységek
folytatasahoz sziikséges épliletek és épitmények |étesitését teszi lehetévé, nem tekinthetS az M) cikk (1) szerin-
ti véllalkozds szabadsaga alaporvényi értéke és a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog aranyta-
lan korlatozasanak, kiilonos tekintettel XIlI. cikk (1) bekezdésének utols6 mondatara, miszerint a tulajdon nem
csupan jogosultsagokat teremt a tulajdonosok szamara, hanem egyben tarsadalmi felelGséggel is jar.

[45] Ez a ratio decidendi a normativ alap a hatarozatban a biréi dontés megsemmisitését kérd inditvany elutasitdsa-
ban, és a kés6bbi hasonlé tigyek eldontése szdmdra ez a normativ alap jelentheti az Alaptérvény vonatkozé
rendelkezésének konkretizalasat. Az indokolds Gsszes tobbi része megitélésem szerint pusztan csak obiter
dictum, minden precedenseré nélkiil, és a dontési racié lokalizdlasa feszesebbé tudja tenni a jovében a hazai
alkotmanybiraskodds precedensjogdnak mikodését.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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A tobbségi hatarozat rendelkez részével egyetértek, indokoldsaval azonban nem.

Alldspontom szerint az ligyben érintett szigligeti foldteriilet besoroldsa szerint mez&gazdasagi, azon beliil sz616
miivelés( teriilet, igy arra f6szabdly szerint semmit nem lehet épiteni. A HESZ a f&szabalyhoz képest kivételt
allapit meg, mégpedig terepszint alatti épitmény tekintetében, kizarélag sz6l6mdivelés esetén [1. § (5) bekezdés,
29. § (2) bekezdés h) pont és (3) bekezdés c) pont]. Kdvetkezésképpen nem volt indoka annak, hogy a hatdrozat
az inditvanyt az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefliggésben vizsgdlja. A tilalom nem a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet sajatossdgaval kapcsolatos, az orszdg bdrmely mds mezGgazdasagi teriiletére vonatkozhatna.

A tulajdonhoz val6 jogot — annak alkotmanybirdsagi értelmezés szerinti terjedelemére tekintettel — az tigy nem
is érinti. A tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog ugyanis nem terjed ki a tulajdontargyon térténdé épitmény
szabad elhelyezésére. Ez kapcsolodhat a tulajdonjog polgari jogi értelméhez, de nem alapjog. Elegendd lett
volna tehat az inditvanyt a vallalkozashoz valé alapjog vonatkozasaban vizsgalni (figyelemmel azonban arra is,
hogy az tigyben érintett tulajdonos &stermelGi tevékenységét a hivatkozott dnkormanyzati rendelet hatdlyba
|épését kbvetSen kivanta megkezdeni).

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Juhdasz Imre
alkotmdnybiré helyett
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
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Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
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