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Alutivot [ - / |<p(Grvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria 2022. marcius 22-én kelt,
Bfv.IH.686/2021/14. szamu végzésének az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43-a alapjan
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum
crimen sine lege elvét.

A Kiria hivatkozott szamt végzését 2022. marcius 25-én elektronikus uton vettem at.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a személyes adataim k6zléséhez nem jarulok hozza.

Indokolasul az alabbiakat adom el§:

A Balassagyarmati Jarasbir6sag 2019. marcius 6. napjan kihirdetett, 1.B.70/2018/15. szamu itéletével
biindsnek mondott ki hatosag félrevezetése vétségében, ezért 100 napi pénzbiintetésre itélt. Az egy napi
tétel Osszegét 1.000. Ft-ban allapitotta meg, tovabba kotelezett a 79.360.- Ft bliniigyi koltség
megfizetésére.

A fellebbezésem folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék 2019. oktober 9. napjan kihirdetett,
14.B£.92/2019/6. szamu végzésével az els6foku itéletet helybenhagyta.

A torvényszék altal pontositott tényallas szerint a vadlott 6nhibajabol eredé ittas allapotban 2017. januar
10. napjan 11 6ra 41 perckor a 112 szamu segélyhivé szam felhivasa Gtjan olyan valétlan tartalmu,
biincselekmény (l6fegyverrel és 10szerrel visszaélés) elkovetésére vonatkozd bejelentést tett a Nograd
Megyei Rendoér-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba, miszerint o
I incatlanban Gt darab kalasnyikov 16fegyver, valamint 16szerek vannak, azzal barkit
meg6l, tovabba megoli azt a személyt, aki molesztalta korabban a gyerekeit.

A torvényszek allaspontja szerint kdztudomasu ténynek tekinthet6, hogy a 112-es szamu segélyhivo
szam a rendOrséggel, a tlzoltosaggal, a katasztréfavédelemmel és a mentOszolgalattal torténd
kapcsolatfelvétel céljabdl keriilt rendszeresitésre, mely hivoszamra kezdeményezett sikeres hivas soran
elhangzottak — a hivas tartalma alapjan e hatdsagok koziil az illetékességgel és hataskorrel rendelkezo —
hat6saghoz intézett kozlésnek tekintenddk, ekként a hatdsag eldtti elkovetés megvalosult.

A torvényszék az elsofoka itélet indokolasanak 3. bekezdését melldzte, tekintettel arra, hogy —
allaspontja szerint — az abban foglaltak értelmezhetetlenek. Az indokolas mell6zott része az els6foku
birésag jogértelmezésére vonatkozott abban a korben, hogy az els6foki birésag miért tartja hatésag
elotti elkovetésnek a 112-es segélyhivé felhivasat. E jogértelmezés lényege szerint a segélyhivo
kozfeladatot lat el, ezért hatosag.



A joger6s itélet ellen feliilvizsgalati inditvanyt terjesztettem elé a Kurianal, figyelemmel arra, hogy —
allaspontom szerint - a bir6sag a biintet6 anyagi jog szabalyainak a megsértésével allapitotta meg a
blingsségemet, mivel a cselekmény nem bilincselekmény: a bejelentés nem hatosag elétt tortént, hianyzik
a bejelentés és a biintetéeljaras meginditasa k6z6tt az ok-okozati 6sszefiiggés, tovabba a bejelentés nem
biincselekményre vonatkozott.

A Kuria 2022. maércius 22-én kelt, Bfv.II1.686/2021/14. szamu végzésével a Balassagyarmati
Jarasbirésag 1.B.70/2018/15. szam itéletét és a Balassagyarmati Torvényszék 14.B£.92/2019/6. szamu
végzését hatalyaban fenntartotta.

A hatdsag el6tti elkdvetés kapcsan kifejtette, hogy a Be. 34. § (1) bekezdése alapjan altalanos nyomozé
hatosagként a rendoérség altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervének nyomozo
hat6sagi feladatok ellatasra kijelolt szervei jarnak el, azaz a rendérség hatdsag. A segélyhivasokat
fogado szerv hataskorérdl, feladatairdl, tovabba feladatai részletes szabalyair6l sz616 361/2013. (X.11.)
Korm. rendelet 1. § 4. pontja értelmében a hivasfogadd koézpont az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv azon szervezeti egysége, amelynek feladata a segélyhivasok fogadasa,
elosziirése, feldolgozasa, a sziikséges hivaskezelései, hivastovabbitasi feladatok ellatasa.
Kovetkezésképpen a rendOrség hatosag, melynek szervezeti egysége a hivasfogadd kézpont, igy a terhelt
bejelentése a segélyhivo szam felhivasa tjan hatdsag elotti bejelentés.

A biintetdeljaras alapjaul szolgalé valdtlan bejelentés kapcsan kifejtette, hogy a terhelt bejelentése
alkalmas volt arra, hogy biintetéeljaras alapjaul szolgaljon. E bejelentéssel azt a latszatot keltette, hogy
olyan l6fegyverek vannak a lakasan, amire fegyvertartasi engedély maganszemélynek nem adhaté
(2004. évi XXIV. torvény 4. § (1) bekezdés a) pont). Masképpen szdlva a bejelentés tartalma szerint a
terhelt engedély nélkiil tart 16fegyvereket a lakasan.

A Kiria végzése a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétételre keriilt, az abban foglalt
jogéitelmezés ekként a birdsagokra nézve Lotelezd. A Be. 648. § d) pontja alapjan a Kiria Birdsagi
Hatarozatok Gyijteményében kozzétett hatarozatatdl vald eltérés feliilvizsgalati ok, ha az eltérés a
biintetd anyagi jog szabalyainak 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy
a 649. § (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett (Be. 649. § (6) bekezdése).
A korlatozott precedensjog bevezetésével (2020. aprilis 1-jét6l, a Bszi. mddositasdval) a kuriai
dontésektol foszabaly szerint nem lehet eltérni, azonban kivételes esetben, ha a birdsag hatarozataban
ezt megfelelen indokolja, akkor van ra lehetdsége. Kivéve maganak a Kurianak, ami még indoklas
esetén sem térhet el, de jogegységi eljarast maga is kezdeményezhet. A korlatozott precedensjog
bevezetésével a birdk mar nem csupan a jogegységi hatarozatokban tett megallapitasoktdl nem térhetnek
el, hanem minden, a BHGy-ben kézzétett kiriai hatarozatban kifejtett jogértelmezést is k6vetniiik kell.
Ezzel az eddig csak ajanlas, illetve tajékoztatas céljaval kozzétett egyedi kiriai hatrozatok precedenssé
valtak.

A kozzétett hatarozat elvi tartalma szerint: ,,Megvaldsitja a hatosag félrevezetésének vétségét a 112
szamu segélyhivé szdmon a rendérség hivasfogadé koézpontjaban — tett, biincselekmény elkovetésére
vonatkozé bejelentés, amely alkalmas volt arra, hogy biintetéeljaras alapjaul szolgaljon.”

Allaspontom szerint a Kiiria végzése, illetve annak elvi tartalma az aldbbiak szerint sérti az AlaptSrvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvét, ekként a biintetdjogi legalitdsnak
nem felel meg:

A Btk. érintett rendelkezései:

Bk 271. §

(1) Aki hatdsdgndl biintetbeljards alapjdul szolgdlo olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valotlan
- és a268. § esete nem dll fenn -, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

459. § (1) E torvény alkalmazdsaban

9. hatésag a birdsdg és az iigyész is;



Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIIIL cikk

(4) Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdopai Unio jogi aktusa dltal
meghatdrozott korben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

A 24/2021. (VIIL. 21.) AB hatérozat alapjan:

[30] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében megjelend nullum crimen sine lege és nulla poena
sine lege elveket megfogalmaz6 alkotmanyos szabaly a jogallamisag elvének konkretizalasa a biintetd
igazsagszolgaltatas egész teriiletén. Ebben az elvben jelenik meg a jogallamok egyik legnagyobb multra
visszatekint6 garancidja, a jogbiztonsag kifejez6dése és biztositéka, amely az allami biintetbhatalom
gyakorlasanak korlatait és gyakorolhatésagat 6vez6 feltételek elére megismerhetoségének
kovetelményét jelenti.

[32] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elvbol fakad az allamot terhelé azon minimalis kozjogi alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
biintetéhatalom gyakorlasanak feltételeit eldzetesen térvényben rogziteni kell, vagyis a biincselekményt
térvényben kell tiltani és térvényben kell biintetéssel fenyegetni. Az elv érvényesiilése emellett azt is
megkdveteli, hogy a biintetdjogi felelGsségre vonds, az elitéltetés és biintetés térvényes és torvényen
alapulo legyen. A nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek jogszeril
tartalmét szamos biintet6jogi szabaly adja meg. Ilyen szabaly példaul a biincselekmény-fogalomnak a
Btk.-ban adott meghatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer torvényes fogalmai. Az egyén
alkotmanyos szabadsagat és emberi jogait azonban nemcsak a biintetdjog kiilonds részi tényallasai és a
biintetési tételek érintik, hanem a biintetdjogi felel6sség, a biintetéskiszabas és a biintethetdség
Osszefliggl zart szabalyrendszere [11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86; 58/1997. (XI. 5.)
AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352; 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310, 315; 18/2000.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 120; 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 501].

A 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat alapjan:

Az Alkotmanybirésag a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintet6jogi legalitas alkotmanyos
elve alapjan értelmezi. Ennek kapcsan elvégezte az alkotmanyos jogallamok alkotmanyainak
Osszehasonlitd vizsgalatat. Megallapitotta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a
biincselekményt torvényben kell tiltani, és térvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem éltalaban azt
kovetelik meg, hogy a bintetdjogi felelGsségre vondsnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell
torvényesnek és torvényen alapulonak lennie. Ugyanazt teszik tehat, mint amit az Alkotmanyunk 57. §
(4) bekezdése eldir. Ez pedig az alapjogok kozott szabalyozza az egyén jogat arra, hogy biintetése és
elitélése torvényes legyen. Az Alkotmany ugy rendelkezik, hogy: ,Senkit nem lehet biindsnek
nyilvanitani és biintetéssel sujtani...”. Itt tehdt nemcsak arrdl van szo, hogy az dllam torvényben tiltja a
biincselekményeket és torvényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valé jogdrdl van szo,
hogy csakis torvényesen itéljék el (nyilvanitsik biinossé) és biintetését is torvényesen szabjdk ki (sujtsdk
biintetéssel).

(Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében készon vissza, ezért
a fenti jogértelmezés az Alaptorvény hatalya alatt is iranyado.)

Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat alapjan:

A jogéllam értelmezését adta - egyebek mellett - az Alkotmanybirdsag 11/1992. (IIL. 5.) AB hatéarozata
is. Mas orszagok joganak Osszehasonlité vizsgalatat elvégezve kimondta, hogy a nullum crimen és a
nulla poena sine lege elve az allamot terhel6 alkotméanyos kotelezettség. Eredeti jelentése: az allam
biintetéhatalma gyakorlasanak feltételeit torvényben elére kell rogziteni. Ez a kévetelmény ma mar azt
jelenti, hogy a biintetdjogi felelGsségre vondsnak, az elitélésnek és megbiintetésnek térvényen
alapulonak kell lennie (ABH 1992, 77., 86.).

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve a biintet6jogi legalitas alkotmanyos elvének

része. Nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a biincselekményt térvényben kell tiltani, és térvényben kell
biintetéssel fenyegetni, hanem altaldban azt kovetelik meg, hogy a biintetjogi felelésségre vondsnak,
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az elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és térvényen alapulonak lennie. A legalitas elve miatt
a biintetd jogszabalyoknak a terhelt hatranyéara nem lehet kiterjeszt értelmet adni példaul analégia vagy
mas hasonl6 jogértelmezés alkalmazasaval. Ekként az elv magdba fogalja az analdgia és a kiterjesztd
Jogértelmezés tilalmat is.

A Kuria végzése az alabbiak szerint sérti a biintetjogi legalitas elvét.

A Btk. 271. § (1) bekezdése alapjan a hatosag félrevezetése hatosag eldtt kovethetd el. A hatdsag el6tti
elkdvetés tényallasi elem, megvalosulasa a biintethetdség feltétele.

A Btk. az értelmez6 rendelkezések kozott a hatdsag fogalmat az alabbiak szerint hatirozza meg: e
torvény alkalmazisaban hatdsag a birdsag és az ligyész is.

Az értelmez6 rendelkezések kapesan a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (X1I. 14.) IRM rendelet
az alabbiakat tartalmazza:

67. § (2) Ertelmez rendelkezést kell alkalmazni a jogszabaly tervezetében, ha a fogalom jelentése az
adott jogszabaly alkalmazasaban eltér a koznyelvi jelentését6l, a mas jogszabalyban meghatarozott
jelentésétol, és a fogalom jelentése a jogszabaly tervezetének egyéb rendelkezései alapjan nem
egyértelmii.

(4) A magatol értet6do jelentésii fogalmak nem értelmezhetdek értelmezo rendelkezésben.

A hatésag fogalma jogi fogalom, ezért a fentiek figyelembe vételével akkor kell értelmezé
rendelkezésben értelmezni, ha a fogalom jelentése eltér a mas jogszabalyban meghatarozott jelentéstol
(jogi fogalom lévén a koznyelvi jelentés irrelevans). A Btk. értelmez6 rendelkezése alapjan a Btk.
alkalmazasaban hatésag a birosag és az ligyész is. A Btk. tehat a hatésag fogalmat kitagitja,
alkalmazésaban hatosagnak tekinti a birosagot és az ligyészséget is.

Az, hogy a Btk. nem hatarozza meg a hatosag fogalmat, nem jelenti azt, hogy az hatarozatlan jogfogalom
lenne, kitlonben a hatarozott biintet6tdrvény alkotmanyos elve sériiine. A biintet6térvénynek ugyanis
kellden hatarozottnak kell lennie ahhoz, hogy a norma cimzettjei a magatartasukat a térvényhez
igazithassak. Ha a biintetotorvény nem kellden hatarozott, a térvényi tényallas cimzettjei nem donthetik
el, milyen magatartastol kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartas az, amely a torvény rendelése
szerint biintetést vonhat maga utan, azaz sériil a jogbiztonsag, és ezen keresztiil a biintetjogi legalitas
elve.

A fenti értelmez6 rendelkezés szovegezésébdl és a hatarozott biintetdtorvény elvébol az kovetkezik, a
hatésagnak van legdlis definicidja, azt a birésdg nem értelmezheti kénye-kedve szerint. A biintetgjogi
legalitds elve alapjdn ugyanis az analogia alkalmazdsa és a kiterjesztd jogértelmezés egyardnt tiltott.

A fentieket Osszegezve, a hatdsdg fogalma azért keriilt értelmezésre az értelmezl rendelkezésekben,
mert a Btk. alkalmazdsaban hatésdgnak mindsiilnek olyan szervek is, amelyek egyébirdant nem lennének
hatésagok.

A hatosag legalis definicidjat az elkovetéskor hatalyos, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) adja meg az alabbiak szerint:

12. § (3) E torvény alkalmazdsa szempontjabol kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatdsag) a
hatdsagi ligy intézésére hataskorrel rendelkezd

a) allamigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkorményzati képviselo-testiilet, ideértve a megyei 6nkorményzat kdzgyiilését is, valamint
atruhazott hataskorben annak a 19. § (2) bekezdése szerinti szervei,

c) polgarmester, fopolgarmester, megyei kozgyiilés elndke (a tovabbiakban egyiitt: polgarmester),

d) féjegyz0, jegyzo (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), a polgarmesteri hivatal és a k6zos dnkormanyzati
hivatal tigyintézdje,

e) torvény vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi hatsagi jogkor gyakorlasara feljogositott egyéb
szervezet, koztestiilet vagy személy.

12. § (2) Kozigazgatasi hatdségi tigy (a tovabbiakban: hatdsagi iigy):
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a) minden olyan iigy, amelyben a kzigazgatasi hatosag az tigyfelet érinté jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsidgot igazol, hatdsigi nyilvantartast vezet vagy hatdsigi ellenbrzést

végez,
b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés - a
fegyelmi és etikai iigyek kivételével - ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely

foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.

A Ket. legalis definicioja alapjan hat6sag alatt hatdsagi jogkor gyakorlasara jogszabaly altal feljogositott
kozigazgatasi és egyéb szerveket kell érteni. A hatdsag fogalmanak lényegi eleme nem a szerv tipusa,
hanem a hatdsagi jogkor. Ekként a hatosag hatosagi hatdskore miatt hatosdg, és nem azért, mert
kozigazgatdsi szerv.

A Ket. idézett rendelkezése alapjan a hatésag fogalmanak meghatarozasa szempontjabdl irrelevans az
adott szerv tipusa. Egyrészt nem minden koézigazgatasi szerv hatdsag, csak azok, amelyeknek van
hatdsagi jogkore (pl. a megyei intézményfenntarté kdzpont — bar kozigazgatasi szerv volt, de nem volt
hatdsag: intézményfenntartast végzett, hatosagi jogkore azonban nem volt.) Masrészt, hatésdg nemcsak
kozigazgatasi szerv lehet, hanem barmely egyéb szerv, amelyet térvény vagy kormanyrendelet
kézigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara jogosit fel (pl. szolgaltato allatorvos). Ezt fejezi ki a Ket. 12.
§ (3) bekezdés e) pontja.

A Ket. a hatosagi jogkor fogalmat az alabbiak szerint hatarozza meg:

12. § (2) Kozigazgatasi hatosagi ligy (a tovabbiakban: hatdsagi iigy):

a) minden olyan iigy, amelyben a k6zigazgatasi hatdsag az tigyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatésagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést
végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valé torlés - a
fegyelmi és etikai ligyek kivételével - ha térvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.

A hatdsagi jogviszony a hatésag és az iigyfél kozotti szupremativ jogviszony, ahol az tigyfél
alarendeltségben van. A hatésag ra nézve kotelezd érvényili dontést hoz és dontését — az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén — allami kényszerrel kikényszeriti.

A Kuria a hivasfogadé koézpontot hatdsagnak mindsitette annak ellenére, hogy a hivasfogado
kozpontnak nincs hatésagi jogkore. A Kuria hatarozataban idézi a segélyhivasokat fogadd szerv
hataskorérol, feladatairdl, tovabba feladatai részletes szabalyair6l szold 361/2013. (X.11.) Korm.
rendelet 1. § 4. pontjat, amely meghatarozza a hivasfogad6 kozpont feladatait (a hivasfogadd koézpont
az altalanos rendOrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv azon szervezeti egysége, amelynek feladata
a segélyhivasok fogadasa, eldsziirése, feldolgozasa, a sziikséges hivaskezelései, hivastovabbitasi
feladatok ellatasa), azonban ezen feladatok mindsitését nem végzi el. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a
hivaskezelései, hivastovabbitasi feladatok nem minésiilnek kozigazgatasi hatésagi tligynek, azaz a
hivasfogadd kézpontnak nincs hatdsagi jogkore, az nem hatésag. Hatdsdag ugyanis a legdlis definicio
értelmében kizdardlag a hatésagi iigy intézésére hatdskorrel rendelkezd szerv lehet.

A Kiria jogértelmezése, amely szerint a hivasfogad6 kézpont azért hatsag, mert az ORFK szervezeti
egysége, az ORFK pedig a Btk. alkalmazasaban hatdésag, contra legem, és mivel a hatdsagkénti
mindsiilés tényallasi elem — a biintet6jogi legalitds sérelme miatt — contra constitutionem is.

A hivdsfogado kozpont a Btk. alkalmazdsdban akkor és csak akkor mindsiilne hatésdgnak, ha errdl a
Jjogalkoto az értelmezé rendelkezések kozott kifejezetten rendelkezett volna.

A Kuria a hatésag fogalmdt onkényesen terjesztette ki, lényegében jogalkotast végzett. A birdijogalkotds
ugyanakkor a biintetGjogi legalitds elve miatt tilalmazott.

Tovabb problémat okoz, hogy a Kuria jogértelmezése az egyedi iigyén tilmutat: a korlatozott
precedensjog miatt az abban megfogalmazott — contra legem - jogértelmezés a birésagokra kotelezo.



Az 8sszképhez hozzatartozik az is, hogy az egyedi ligyben eljart 3 birésagi forum szerint a hivasfogadé
kézpont mas és mas mindség miatt hatdsag.

II. Az elkovetési magatartassal kapcsolatban az aldbbiakra mutatok ra:

A hat6sag félrevezetése elkvetési magatartisa a biintetdeljaras alapjaul szolgald olyan bejelentés,
amelyrdl az elk6veto tudja, hogy valétlan.

Az elkdvetési magatartis értelmezése sem egységes a birdsagi gyakorlatban. A biréi gyakorlat —
legalabbis az része, amely az elkovetési magatartds alatt a biincselekményre vonatkozd puszta
bejelentését érti - a jogirodalmi allasponttal is iitkozik.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitisa soran elssorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az elkévetési magatartis értelmezésénél — allaspontom szerint — figyelemmel kell lenni a védett
jogtargyra, a hatarozott biintet6térvény kovetelményére, tovabba a biintetenddvé mindsités céljara. Nem
utolsé sorban arra a kdvetelményre, hogy a jogszabalynak illeszkednie kell a jogrendszer egészébe.

A jogszabalyszerkesztésrol szo16 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet alapjan:

4. § (1) Ha egy jogszabalyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon beliil ugyanazt a fogalmat vagy
rendelkezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés valamennyi el6fordulasa
esetében ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni.

(2) Egy jogszabalyban és a végrehajidsara kiadott jogszabélyokban azonos szabalyozési targyra
vonatkozo kiilonb6z6 megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatbak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek
ki.

A jogalkalmazast rendkiviil megneheziti, ezért sérti a jogbiztonsdgot, ha a jogszabaly stilaris
szempontok miatt tobb, kiilonb6z6 kifejezést hasznal azonos értelemben. Helytelen az is, ha a jogszabaly
a jogszabdlyi rendelkezés alanyara vagy targyara mar bevezetett kifejezést mas megfogalmazasban
haszndlja ugyanannak a személynek vagy targynak a megjelolésére. A jogszabaly szovegének
egyértelmiisége mindenek felett 4116 elsdbbséget élvez a megfogalmazas gordiilékenységével szemben
is.

A Btk. a targyi hatdlyaként meghatarozza a biincselekmény fogalmat. Amennyiben biintethetéséget
kizaré ok all fenn, a biintetends cselekmény fogalmat alkalmazza. A biintetéeljards alapjaul szolgalo
cselekmény (bejelentés) fogalmat a Btk. mas tényallisban nem alkalmazza, csak a hatdsag
félrevezetésénél. A jogbiztonsagot sértené, ha a Btk. tobb, kiilonbdzé kifejezést hasznalna azonos
értelemben, azaz a buntetdeljards alapjaul szolgdlo cselekmény alatt biincselekményt kellene érteni.
Nyilvan nem ez volt a jogalkot6i szandék. Feltételezve, hogy a jogszabalyok a j6zan észnek és a
k6zjonak megfeleld célt szolgalnak, tovabb a jogrendszer koherens, az Alaptorvény 28. cikkében
meghatarozott értelmezési elvvel nem fér Gssze olyan jogértelmezés, amely a biintetdeljaras alapjaul
szolgald cselekményt a biincselekménnyel azonositja. Ha ez igy lenne, a jogalkotd pusztan a
biincselekményre vonatkozd bejelentést hatirozta volna meg elkdvetési magatartasként, hiszen a
biincselekmény fogalma hatarozott jogfogalom.

A Kuria értelmezésében megjelend, a ,biincselekmény elkdvetésére vonatkozo bejelentés, amely
alkalmas volt arra, hogy biintetdeljaras alapjaul szolgaljon” (azaz a biintetdeljaras alapjaul szolgald
alkalmassag), és a térvényi tényallasban megkovetelt ,biintetoeljaras alapjaul szolgalé cselekmény”
(azaz a bejelentés biintetdeljaras alapjaul szolgaljon) nem ugyanazt takarja. Ami egyébként alkalmas
arra, hogy biintetGeljaras alapjaul szolgéljon, nem biztos, hogy ténylegesen biintetdeljaras alapjaul is
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szolgal. Az alkalmassag tagabb fogalom, mit a biinteteljaras alapjaul szolgalds, az utdbbi ugyanis
Seltételezi a biintetdeljdrds tényleges meginduldsat is. A Kuria azdltal, hogy a biintetdeljards alapjdul
szolgdlo alkalmassdagot elégségesnek tartja, tullépte a jogértelmezés megengedett kereteit. A
biincselekményre vonatkoz6 bejelentés ugyanis akkor és csak akkor sérti a biintetd igazsagszolgaltatast,
mint a hatosag félrevezetése védett jogi targyat, ha a biintetdeljaras ténylegesen meg is indul, azaz a
puszta bejelentés nem elég. Ezt az allaspontot osztja a jogirodalom is:

A, biintetd eljaras alapjaul szolgadlo”, |, szabdlysértési, illetve fegyelmi eljaras alapjaul szolgadls”,
. egyéb hatésagi eljards alapjaul szolgdlo” bejelentés alapozza meg ezen biincselekmény
megdllapithatésdagat, tehdt a térvényi szohaszndlat realitdst és nem lehetGséget fejez ki.

Ha az apparatus indokolatlan foglalkoztatdsa, miikodésbe hozatala nem torténik meg, semmiféle érdek
sem szenved sérelmet, mivel a hamis vdd dltal sértett egyéni és kozdsségi érdekek itt még veszélybe sem
keriilnek.

Tovabbi jellemzdje a bejelentésnek az, hogy ,,valétlan”.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk: a hamis vad és a hatdsdg félrevezetése kozott ajogi tdrgy tekintetében
Jfenndllo kiilonbség mellett az a tovdabbi objektiv jellegii eltérés, hogy a hatdsag félrevezetésénél
szitkséges a biintetG stb. eljdrds meginditdsa mint az elkovetési magatartds eredménye.” (Bakonyi
Maria: Régi és 0j dilemmak a hamis vad és a hatésag félrevezetése kapcsan, In: 2018/4 lapszam Ugyészi
Szemle 35-36. 0.)

,, Hatosdg félrevezetésénél a valdtlan bejelentést kivetGen a biintetd stb. eljdrdst meg kell inditani, itt
feltétel a hatosag ugynevezett ,, vdalasza” a megtett valotlan bejelentésre, hiszen annak alkalmasnak kell
lennie a térvényi ténydllasban felsorolt eljardsok meginditdsdra. ... Ebbdl kovetkezden, ha a feljelentést
elutasitottdak, kisérlet dllapithato meg.” (Belovics Ervin: Az igazsagszolgaltatasi elleni
biincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.) Biintetjog II. Kiilonos Rész, Budapest, HVG- ORAC,
2015.291.)

A 24/2021. (VIIL. 21.) AB hatarozat értelmében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt
nullum crimen sine lege elvbdl fakadd hatarozottsag kovatelményének megfeleldei: egy biincselekmény
térvényi tényallasat meghatdroz6 biintetdjogi szabalynak (és megjegyzem: jogértelmezésnek is)
vilagosan tiikréznie kell az intézményes biintet6jogi beavatkozas kivaltd okait és feltételeit. Nem
teremthetd olyan helyzet, hogy a sziikségképpen a szabadsagjogokba torténd erbteljes beavatkozas
lehetdségét megteremtd biintetd anyagi jog szabalyainak eltéré és esetleges értelmezése, fogalmi zavarai
¢s tartalmi kiszamithatatlansaga folytan a jogalanyoknak ne azonos mértékben legyen mddja a célszerii
és tudatos cselekvésre. Ez kozvetleniil is a jogallami garanciak sérelmét idézi el6 (24/2021. (VIL. 21.)
AB hatarozat [44]). Ekként nem felel meg a biintetdjogi legalitas elvének sem.

Osszegezve, a térvény nem ,,biincselekményre vonatkozé bejelentés” tételét, illetve nem ,,biintetendd
cselekményre vonatkoz6 bejelentés” tételét irja le elkovetési magatartasként. A bejelentésnek
biintetdeljaras alapjaul kell szolgalnia, azaz a bejelentés nyoman biintetdeljarasnak kell indulnia. A
bejelentés tehat olyan biincselekményre vonatkozik, amely biintetoeljarast alapoz meg (eredmény-
biincselekmény). Ha ez nem lenne igy, a biincselekmény megnevezése pusztan valétlan bejelentés lenne
(a biintetdeljaras megindulasa pedig — a hamis vadhoz hasonldéan — mindsitd koriilmény), nem pedig
hatosag félrevezetése. A félrevezetés ugyanis feltételezi a megtévesztést: a hatdsag ,hisz” a
bejelentésnek, ezért biintetoeljarast indit.

Szemben a hamis vaddal, ahol a védett jogtargy kettds (igazsagszolgaltatas rendje, masok személyiségi
Jogai), a hatosag félrevezetése jogi targya a biintetd igazsagszolgaltatas szerveinek zavartalan
miikodéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. A hamis vadnal a jogtargy kettdsségére tekintettel a
biincselekmény a hatdsag tudomasara jutasaval befejezett (mivel ekkor a hatdsag el6tti hamis vadolassal
masok személyiségi jogai, tehat a védett jogtargy egyike mar sériil), a hatosag félrevezetése esetén a
biincselekmény a biintet6eljaras megindulasaval valik befejezetté. Erre tekintettel sziikséges a bejelentés
és a biinteteljaras megindulasa k6zotti ok-okozati Gsszefiiggés vizsgalata, amelyet a Kuria elmulasztott
(nem tekintette a biincselekményt eredmény-biincselekménynek).



Allaspontom szerint — mivel jogértelmezéssel a normaszéveg értelme kibonthato, a torvényi tényallas
ekként megfelel a hatarozott biintet6torvény kovetelményeinek. A Kuria jogértelmezése ugyanakkor ezt
az értelmezési tartomanyt thlfesziti, a terhelt hatranyara kiterjesztéen. Nincs tekintettel sem a
biintetbnorma céljara, sem a védett jogi targyra.

Ez k6szon vissza a Birosagi Hatarozatok Gyflijteményében kozzétett elvi tartalomban: ,,Megvalésitja a
hatésag félrevezetésének vétségét a 112 szamu segélyhivé szdmon a renddrség hivasfogadd
kdzpontjaban — tett, blincselekmény elkdvetésére vonatkozo bejelentés, amely alkalmas volt arra, hogy
biintetoeljaras alapjaul szolgaljon.”

Ez a jogértelmezés a terhelt hatranyara kiterjeszt6, nem felel meg a biintetdjogi legalitas alkotméanyos
kovetelményének.

Megjegyzem tovabba, hogy a Kuria az alapjan talalta megallapithatonak, hogy a bejelentés
biincselekményre vonatkozott, hogy kalasnyikovra fegyvertartasi engedély maganszemélynek nem
adhato, tehat a bejelentés tartalma az, hogy a terhelt engedély nélkiil tart 16fegyvert. Az engedély nélkiili
fegyvertartas ugyanis a l6fegyverrel és loszerrel visszaélés elkovetési magatartasa, a biincselekmény
megvalositasdhoz nem elég a puszta fegyvertartas.

A Kuria ugyanakkor olyan tényt értékel a terhemre, amirdl nem tudtam és nem is volt elvarhat6, hogy
tudjak rola, nevezetesen azt, hogy kalasnyikovra fegyvertartasi engedély magénszemélynek nem adhato.
Megjegyezem, hogy errdl a vadat képviseld Salgétarjani Jarasi és Nyomozo Ugyészség sem tudott,
mivel megkeresést foganatositott a renddérség felé azzal kapcsolatban, hogy van-e fegyvertartasi
engedélyem. A megkeresés tehat eleve értelmetlen, ha fegyvertartasi engedély egyébként sem adhato.
Ezzel a ténnyel maga a szakma sem volt tisztaban, akkor hogyan varhato el, hogy az elkdvetd tisztaban
legyen azzal. A bilincselekmény (16fegyverrel visszaélés) ugyanakkor szandékos biincselekmény, az
elkovetd tudatanak ki kell terjednie arra is, hogy kalasnyikovra fegyvertartasi engedély
maganszemélynek nem adhato, tehat engedély nélkiili fegyvertartast jelent be, ami viszont nem valésult
meg:

»--- o bindsséget jelentd. tudattartaloitinak ki kell terjednie a vizsgalt biincselekmény tdrvényi
tényallasaban jellemzett Osszes elemre, az elkdvetési targyra (passziv alanyra); a cselekményre,
eredmény-blincselekmények esetében az eredményre és az okozati Osszefliggésre; tovabba -
amennyiben a térvényi tényallas ilyen ismérveket is tartalmaz - az elkovetés helyére, idejére, modjara
és eszkOzére. A biindsség eszerint a targyi oldal és az elkovetd tudattartalma kozott az elkdvetéskor
fennall6 1élektani viszony. (3/2019. (I1I. 7.) AB hatarozat [70]).
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