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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.I11.686/2021/14. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kérte a Kiria Bfv.
[11.686/2021/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel az sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé (az alapiigy terheltje) 6nhibdjabdl eredd ittas allapotban telefonon, valétlan tartalmd, blincse-
lekmény — I6fegyverrel és IGszerrel valé visszaélés — elkdvetésére vonatkozd bejelentést tett a helyi rend6r-f6-
kapitanysag lgyeletére, amelyben el6adta, hogy hazdban I6fegyverek vannak, azokkal ,barkit megdl, tovabba
azt a személyt, aki molesztalta kordbban a gyerekeit.” Az inditvanyozé bejelentése alapjan rendéri intézkedés-
re, majd nyomozas elrendelésére kertilt sor I16fegyverrel visszaélés biintette miatt. A biintetGeljaras eredménye-
képpen a hazkutatast kovetGen megdllapitast nyert, hogy az inditvdnyozé nem rendelkezett |6fegyverrel.
A ténydllas alapjan a Balassagyarmati Jarasbir6sag 1.B.70/2018/15. szamu itéletében blndsnek mondta ki
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe (itkdzd
hat6sdg félrevezetésének vétségében és emiatt 100 napi tétel pénzbliintetésre itélte.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Balassagyarmati Torvényszék az elséfokl birdsdg itéletét
a 14. Bf.92/2019/6. szamu végzésében helybenhagyta. A fellebbezés indokolasanak Iényege szerint az igy
alapjat képezé cselekmény nem biincselekmény, mivel nem hatésag elétt tortént, tovabba, mert bejelentése
nem biincselekményre vonatkozott. Elsédlegesen biincselekmény hianyaban torténd felmentését inditvanyoz-
ta, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte arra hivatkozassal, hogy tgyében csak intézkedés alkal-
mazasanak lett volna helye.

Az inditvanyozé ezt kovetSen feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett elS, mivel — allaspontja szerint — a birésagok
a biintet§ anyagi jog szabdlyainak megsértésével dllapitottak meg blindsségét. A terhelt felllvizsgalati kérelmé-
ben kifejtette, hogy az tigy targyat képezd cselekmény nem biincselekmény, mert a hivasfogadé kozpont koz-
hatalmi jogositvanyok hidnydban nem hatésag, csak kozfeladatot Iat el. Emellett pedig bejelentése nem biincse-
lekményre vonatkozik, csak szabalysértésre, azaz a hatésag félrevezetése ebbdl a szempontbdl sem
tényallasszer(. A Kdria az els6fokd birésdg itéletét, valamint a masodfoku bir6sag végzését a Bfv.111.686/2021/14.
szamu végzésében hatalyaban fenntartotta. A Kdria végzésében kifejtette, hogy a segélyhivasokat fogad6 szerv
hataskoreirdl, feladatairdl, tovabba részletes feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl sz6l6 361/2013. (X. 11.)
szamu Korm. rendelet 1. § 4. pontja szerint a hivasfogad6 kozpont az altalanos rendérségi feladatok ellatasara
|étrehozott szerv azon szervezeti egysége, amelynek feladata a segélyhivasok fogadasa, el&sz(rése, feldolgoza-
sa, a szlikséges hivaskezelési, hivastovabbitasi feladatok ellatasa. Ebbél kovetkezGen a renddrség hatdsdg,
melynek szervezeti egysége — azaz része — a hivasfogadd kdzpont, igy az inditvanyozé bejelentése a segélyhi-
v6 szam felhivasa Gtjan hatdsag el6tti bejelentésnek mindsil. A rend6rségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény
1. § (2) bekezdés 1. pontja a rendérség feladataként hatarozza meg a blncselekmények megel&zését, valamint
az la. pontja szerint 4ltalanos nyomozé jogkort gyakorol. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a to-
vabbiakban: Be.) 34. §-a alapjan dltalanos nyomozé hatésagként a rendGrség kijelolt szervei jarnak el. A Karia
tehdt ramutatott arra, hogy a terhelt bejelentése alkalmas volt arra, hogy biintetGeljaras alapjaul szolgdljon, va-
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lamint bejelentése hat6sdg elétt tortént. A Kiria az inditvanyozé valétlan bejelentés szabdlysértési mingsitését
illetéen megjegyezte, hogy a szabdlysértési tényallas megvaldsitasanak feltétele az egységes eurdpai segélyhivo
szam, illetve a nemzeti segélyhivé vonal alaptalan hasznalata, ezzel szemben a biintet§jogi megfelel6je a Btk.
271. §-a alapjan megvaldsitja a hat6sdag félrevezetése torvényi tényalldsat, aki a hatésagnal biintetSeljards alap-
jaul szolgal6 olyan bejelentést tesz — mint az inditvanyozé is —, amelyrdl tudja, hogy valétlan — és a 268. §
esete nem all fenn.

3. Az inditvanyoz6 a fent ismertetett el6zményeket kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
birésdghoz. Allaspontja szerint a Kdria Bfv.I1.686/2021/14. szdmG végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvét, erre tekintettel kérte a végzés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az eljar6 birésagok dontéseit részletesen ismertette,
érvei alatdmasztasara szamos alkotmanyjogi hatarozatot idézett, majd panaszanak indokolasaként a kovetkezs-
ket adta el6. A Btk. 271. § (1) bekezdése alapjan a hatésag félrevezetése csak hatdsag el6tt kovethets el. A ha-
t6sag elGtti elkovetés tényallasi elem, megvaldsulasa a biintethetGség feltétele. A hatésag fogalma — éllaspontja
szerint — jogi fogalom, a Btk. értelmezd rendelkezése alapjan hatésag a birésag és az ligyész is, igy a torvény
a hatésag fogalmat kitagitja. A panasz szerint, ha biintet&torvény nem elég hatdrozott, a norma cimzettjei nem
donthetik el, milyen magatartastol kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartds az, amely a torvény rendelése
szerint biintetést vonhat maga utan. Hivatkozik az inditvany a jogszabalyszerkesztésr6l sz6l6 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 67. § (2) bekezdésére, miszerint értelmezé rendelkezést kell alkalmazni a jogszabaly tervezetében,
ha a fogalom jelentése eltér az adott jogszabaly alkalmazasaban a kdznyelvi jelentésétdl, a mas jogszabalyban
meghatarozott jelentésétdl, és a fogalom jelentése a jogszabaly tervezetének egyéb rendelkezései alapjan nem
egyértelmd.

Az inditvany szerint a hatésag legdlis definicidjat az elkdvetéskor hatdlyos, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 12. §-a tartalmazza.
A hat6sag ez alapjan a hatdskére miatt mindsiil hatéségnak, nem azért, mert kozigazgatasi szerv. Ervelése sze-
rint a Kdria a hivasfogadé kozpontot hatésagnak mindsitette annak ellenére, hogy a hivasfogadé kozpontnak
nincs hatdsagi jogkore, hiszen nyilvanval6, hogy a hivaskezelési, hivastovabbitdsi feladatok nem mingsiilnek
hat6sdgi ligynek, hatésag ugyanis a legalis definicié értelmében kizdrdlag a hatésagi tigy intézésére hatdskorrel
rendelkezd szerv lehet. Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozé szerint a Kiria jogértelmezése dnkényes, az egyedi
gyon tulmutat. A panasz arra is hivatkozik, hogy a hat6sag félrevezetése elkdvetési magatartdsanak értelmezé-
se nem egységes, a torvényi tényallasban ,blintetGeljaras alapjaul szolgdlé cselekmény” szerepel, mig a Kdiria
értelmezésében ,blincselekmény elkovetésére vonatkozé bejelentés, mely alkalmas volt arra, hogy biintetGel-
jaras alapjaul szolgaljon”. Ez az értelmezés az értelmezési tartomanyt tilfesziti a terhelt hatranyara, nem felel
meg a biintetGjogi legalitas alkotmdnyos elvének, ezért sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege elve.

4. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapitotta. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag-
nak vizsgalnia kellett a befogadasi feltételek teljesiilését.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak sze-
rint nem fogadhato be.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott hatvan napos ha-
taridében nydjtotta be. A jogorvoslattal mar nem tamadhat6 végzés az ligy érdemében hozott dontésnek mi-
nosiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvdnyozé a panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége — az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel — fennall.
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4.2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta azt is, hogy bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvany a torvényi kovetelményeknek megfelel-e. Az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt hatarozott kérelmet tartalmaz. E rendelkezésnek
megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
bdly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés vagy miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a hatdro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak megfelel.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint a tamadott birésagi dontés az tigyet érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség lehetGségét, illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Jelen alkotmanyjo-
gi panaszban foglalt kifogasok az eljar6 birésagok, valamint a Kidria dontéseinek jogértelmezésére iranyultak.
Az inditvany gyakorlatilag megismétli a fellebbezésben, valamint a feltlvizsgalati kérelemben foglalt aggalyait,
melyekre mind az els6- és masodfokon eljar6 birésag, mind pedig a Kiria részletes, kimerit6 jogi érveléssel
valaszolt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sdg nem megfelelGen értelmezte a jogszabalyokat, ezaltal
alaptorvény-ellenes dontést hozott. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg rdmutat arra, hogy alkotmany-
jogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszaba-
lyok értelmezésére és azok alkalmazdasdra hivatott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kér-
désekben feliilbirdlja. Az Alkotmanybirésdg az 3268/2012. (X. 4.) AB hatarozataban kimondta, hogy
»az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak {3268/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ,az a tény, hogy az eljart birésagok az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott
értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i don-
téseket érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}

Az Alkotmanybir6sdg eljdrasanak jelentSs akadalyat képezi az, hogy nem torvényességi kérdésekben jar el, és
nem a feliilbirdlhatésag mércéje szerint vizsgalja a tdmadott itéleteket. Az Alkotmanybirésag szerint az alkot-
manyjogi panasz ugyanis ,nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 bi-
r6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelen-
ti a rendes birésagok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
+A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
eszkozzel mar nem orvosolhatd.” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}

5. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben nem merdilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
se alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.
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