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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag utjan
Az Alkotmanybirésag részére

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Hiittl Tivadar ioyvéd

I ) . chatalmazissal

igazolt jogi képviseléjeként az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvdanyt

terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék azzal, hogy a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) 11.Sze./20.801/2017/6. szamu, 2017.
év november ho 30. napjan kelt elséfoku végzése (a tovabbiakban: Végzeés, 1d. 2. sz. melléklet)
elleni fellebbezési eljarasban eljaré masodfoku birosagként hozott, 20.Szef 65/2017/2. szamu,
2018. év januar ho 9. napjan kelt végzésével (a tovabbiakban: Biroi Dontés; 1d. 3. sz. melléklet)
jogerdsen hatalyaban fenntartotta a Végzést anélkiil, hogy az inditvanyozoénak lehetbsége lett
volna a hatarozathozatal el6tt fellebbezését megindokolni, alaptérvény-ellenes dontést hozott,
mert megsertette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében garantalt alapvetd jogat, védelemhez vald, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3)
bekezdésében garantalt alapvet6 jogat, valamint jogorvoslathoz vald, az Alaptorvény XXVIII.

cikk (7) bekezdésében garantalt alapvetd jogat.

Ezért az Abtv. 27. §-a alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag

a) allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék Biroi Dontésének mint az inditvanyozo
alapjogait sértd biroi dontésnek az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azt, valamint hogy

b) az Abtv. 28. §-aban foglaltak alapjan a Biréi Dontés meghozatalahoz vezet6 eljaras
soran alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valo osszhangjat illetd vizsgalatat is
folytassa le, és allapitsa meg, hogy a szabalyseértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban:
Szabstv.) fenti eljarasban alkalmazott, a birosagi hataskoérbe tartozé szabalysértések
elbiralasa soran hozott birésagi hatarozatokkal szembeni fellebbezési eljaras szabalyai
(Szabs. 121. §, 122. §, 123. §). Alaptorvény-ellenesek, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése

alapjan semmisitse azokat meg.




Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal tamasztom ala.

Az Abtv. 27. § altal megkovetelt feltételek fennallasanak alatamasztisara az alabbiakat adom
eld. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi tigyben
erintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

1.1. A tamadott Biroi Dontés az iigy érdemében hozott dontés

A Biroi Dontés az inditvanyozoval szemben indult szabalysértési eljarasban hozott masodfoku
hatarozat, amellyel az inditvanyozoénak az tigy érdemében hozott, els6foku hatarozattal szembeni
fellebbezését biralta el, joger6sen megéllapitva az inditvanyozo (eljaras ald vont) szabalysértési

felelosségét és szankciot alkalmazva vele szemben.

1.2. A Biré6i Dontés az inditvanyozo Alaptorvenyben garantilt jogait sérti

A Foévarosi Torvényszék a Birdr Dontést ugy hozta meg, hogy nem allt rendelkezésére az
inditvanyozo fellebbezésének indokolasa, tekintettel arra, hogy szamara az elséfoku birdsag
elmulasztotta kézbesiteni a Végzést annak indokolasaval, a Végzés kihirdetésekor pedig csak
rovid szobeli indokolas hangzott el el6ado bird részérél. Az irasbeli fellebbezésében (1d. 4. sz.
melléklet) inditvanyozo jelezte, hogy mindaddig nem tudja fellebbezése indokait eldadni, amig
nem ismert a Végzés indokolasat. Ennek ellenére a masodfoku birdsag - a fellebbezés indokait
nem ismerve - meghozta jogerés dontését, amellyel az elséfoki doéntést hatalyaban fenntartotta,
vagyis joger0sen megallapitotta az inditvanyozo szabalysértési felel6sségét és biintetést
alkalmazott vele szemben. Azzal, hogy az inditvanyozo fellebbezése indokai ismeretének
hianyaban hozta meg dontését a F6varosi Térvényszék, dontése allaspontom szerint sérti az
inditvanyozonak:

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald
alapvetd alkotmanyos jogat. Az Alaptérvény e bekezdésben a kovetkezdképpen

fogalmaz:




Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezetiségeit torvény altal felallitont, fiiggetlen és partatlan birosag
risziességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében garantalt védelemhez valo jogat, amely

szerint:
A bintetbeljaras ala voni személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a

védelemhez.

az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo alapvetd
alkotmanyos jogat. Az Alaptorvény e bekezdésben a kovetkezOképpen fogalmaz:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kozigazgatdsi doniés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

(1d. A fentiekkel kapcsolatos érvelést részletesen a 2.5 pont alatt).

I3

Allaspontom szerint az inditvany targyat képez6 ligy ramutat arra, hogy a szabalysértési eljaras
szabalyozasa fontos jogallami eljarasi garancidkat nélkiloz, hiszen nem biztositja - szemben a
bintetéeljarasi szabalyokkal - azt, hogy a masodfoky birosag a fellebbezést annak indokolasa
nélkill ne biralhassa el, amennyiben a fellebbezé fél kivan élni e jogaval, tovabba nem nyujt
jogorvoslati (felilvizsgalati) lehetoséget az eljarasjogi szabalyok sulyos megsértésével hozott
masodfoku hatarozatokkal szemben (ld. részletesen kifejtve a 2.4. es 3. pont alatt).

1.3. A kifogdsolt alapjogsérelem tekintetében inditvinyozo kimeritette a rendelkezésére dllo

jogorvoslati lehetdségeket

A Szabstv. vonatkozo szabalya (Szabstv. 123. § (la)) értelmében a torvényszék végzésével
szemben nincs helye jogorvoslatnak. A szabalysértési eljarasban - szemben a buntetéeljarassal -
nem ismert a haromfoku jogorvoslati rendszer és nincs lehetoség feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara sem. A Biroi Dontés ellen tovabbi jogorvoslati lehetéség kovetkezésképpen nem

allt az inditvanyozo rendelkezesére.

1.4. Az inditvanyozoéi jogosultsagot az alabbiak szerint az inditvanyozé érintettsége is

megalapozza

Inditvanyoz6 az egyedi ligyben érntett személy, hiszen a szabalysértési eljarasban eljaras ala
vontként vett részt. A Biroi Déntés megallapitotta szabalysértési feleldsségét és buntetéskent

30.000 forint pénzbirsagot szabott ki ra.
Allaspontom szerint az inditvanyozo érintettsege tekintetében kétség nem tamaszthato.



1.5. Inditvanyoz6 az eljarasi hataridot megtartotta

Inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett hatvan napos hatarid6t megtartotta, mivel
a Fovarosi Torvényszeék végzesét, azaz a Bird1r Dontést 2018, januar 15. napjan vette kézhez (azt
a Torvényszek a Szabstv. rendelkezésit megsértve, tértivevény nélkul, sima postai
kildeményként kézbesitette, igy azt a postaladajaban talalta meg). Hivatalosan azonban az
inditvanyozo a Biroi Dontést csak 2018, januar 24-én vette at, amikor személyesen bement a
PKKB kezel6 irodajara a Végzés megismerése céljabol. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
nyitvaallo hatand6 ennek megfelelden, leghamarabb 2018. marcius 25. napjan jar le, ugyanakkor
ha még ennél 1s szigorubban, a Bird1 Dontés keltétol (2018, januar 9.) szamitjak a hatvannapos
hataridét, az inditvanyt akkor is hataridoben kerilt benyujtasra.

1.6. Az inditvany alapveto alkotmdnyjogi kérdés elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva pedig
megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi kritériumnak is.

Az inditvany alkotmanyjogi tartalma a tisztességes eljarashoz valo jog, a védelemhez valé
jog és a jogorvoslathoz valé jog tartalmat érinté alapveté kérdés. Panaszomban annak a
kérdésnek az eldontésére kérem a T Alkotmanybirdsagot, hogy osszhangban lehet-e az
Alaptorvénnyel a biintet6jogi felelosséghez hasonlo jellegl, szerkezetii és sulyu egyéni,
személyes felelosség megallapitasa és szankcid kiszabasa jogerés, nem tamadhatd bird
dontésben egy olyan birosagi eljaras eredményeképp, amelyben az eljaras ala vont szimara az
eljar6 birosagok nem biztositottak azt a lehetGséget, hogy megismerje az elséfoku dontes
indokait és ennek megfeleléen sajat fellebbezésének indokait a masodfoku birdsaggal

megismertesse.

A fenti kérdésre az Alaptorvénybol nem adhaté kozvetlen valasz, hiszen a fenti kérdést a
tisztességes eljarashoz, a védelemhez és a jogorvoslathoz wvald alapjogok tartalmanak
elemzésével lehet csak eldonteni. A szabalysértési eljaras kapcsan a T. Alkotmanybirdsag még
nem dontott ebben a kérdésben, amely minden valdsziniiség szerint az egyedi ugyon talmutato
Jelentdségl kérdest vet fel, hiszen évente tobb tizezer birosagi hataskorbe tartozo szabalysértési
eljaras indul a hivatalos, beliigyminisztériumi biniigyi statisztikdk' szerint, a Szabstv.
késObbiekben kifejtett hianyossagai pedig megalapoznak visszatéré jogseértéseknek illetve a

birésagok nem egységes gyakorlatanak.

! https://bsr.bm.hu/SitePages/DokumentumtarLista.aspx ?libraryName=Szabalysertesek




A Kuria 2015-ben a Biinteté Kollégium szdmara vizsgalati targykornek a szabalysértési tgyek
birdi gyakorlatat hatarozta meg, a vizsgalat alapjan a joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglalo
véleményt jelentetett meg 2015 EL.IL.H 13.SZABALYSERTES-37. szamon.> Az 6sszefoglalo
vélemény jelen inditvany jelentdsége szempontjabol legfontosabb konkluziéi az alabbiak:

“21.1. A torvényhozo annak idején 2000. marcius 1. napjatol évi , mintegy 40 ezer”™ birosagi
iigvérkezéssel szamolt. A prognozis tévesnek bizonyult. A jardsbirésagokhoz érkezett
szabalysértési iigyek szama a 2010. évben mar 120.469 digyre, a 2014. évben pedig 362.984

jigyre rugott. A mennyiség onmagaban is probléema.”

“22.4. A szabalysértési torvény tovabbra is olyan szabalyozasi hianyossagokban szenved, hogy
megfelelé alkalmazasa jelenleg sem lehetséges a biinteté anyagi jog és a biintetSeljarasi jog
rendelkezéseinek kisegité alkalmazasa nélkil (pl. az iigyészi fellépés esetén a birdsagi eljaras
moédja, a tdargyalas rendjének fenntartasa, a iargyalas nyilvanossaganak kizarasa, a
sajtétajékoztatas). Ez a vizsgalatbol levonhato legfontosabb kovetkezietés.”

“22.6. A birésagok gyakorlata 16bb kérdésben is szertedgazo. A bizonytalansagok felidrasat
onmagaban is a javitas lehetéségét megteremtd értéknek tekintjiik. A gyakorlat szertedgazasanak
elsédleges oka a szabalysértési torvény mar emlitett szabdlyozasi  hianyossaga. Ez
legérzékenyebben a nem iigydonté hatarozatokkal szembeni jogorvoslati jog korlatozdasaban

nyilvanult meg.”

Jelen inditvany a Biroi Déntést nem érdemi tartalmaban tamadja, hanem azt sérelmezi, hogy az a
tisztességes eljarashoz, a védelemhez és a jogorvoslathoz valo alapjogok megsértésével sziletett
meg (tartalmatél figgetlenill). Ennek megfelelen az inditvany nem 1is iranyul rendes biros
jogértelmezési kérdésre, tovabba a rendes birosagi dontésekben meghatirozott tenyallas
felilvizsgalatara. Végil, az inditvanyozé nem kéri a bizonyitékok ujraértékelését sem a T

Alkotmanybirosagtol.

Amennyiben a T. Alkotmanybirosag az inditvanyozo kérelmének megfeleléen megsemmisiti a
Birdi Déntést, azzal orvosolna az inditvanyozot ért alapjogsérelmet, hiszen az Alkotmanybirosag
hatarozata nyoman a Szabstv. 133. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett birosagi hatarozatot
hozé birdsagnak uj eljarast kellene lefolytatnia, amelyben - az Alkotmanybirosag hatarozataban

foglaltak figyelembevétele miatt - az eljaras ala vontnak lehetéséget biztositanak a

fellebbezésének megindokolasara és az j dontés ennek ismeretében sziiletne meg.

2 http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_5 pdf



L.7. A Biréi Déntés soran alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjarél az
Alkotmanybirdsag jelen inditvany benyljtasaig nem hozott dintést ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezesre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos

alkotmanyjogi osszefiiggésre hivatkozassal.

1.8. Nyilatkozunk tovabba, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elétr mivel arra a jogszabaly nem ad lehetéséget, az inditvanyozo perujitast sem kezdeményezetl,

mivel ilyen esetben nincs helye pertjitasnak (Szabstv. 127. §).

-ellenességé indokola

2.1. Pertorténet, tényallas

Az inditvany elézményekepp a PKKB 2017. szeptember 15. napjan meghallgatas nélkili
eljarasban hozott végzésével megallapitotta az inditvanyozo szabalysértési felelosséget 1
rendbeli kozbiztonsagi tevékenyseg jogosulatlan végzése szabalysértése valamint 1 rendbeli
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértése miatt, és ezért vele szemben

30.000 forint pénzbirsagot szabott ki.

A fenti két szabalysértési tényallas tekintetében a szabalysértési feleldsség megallapitasa amiatt
tortént, hogy 2017. januar 26. napjan 13 ora 55 perc Kkorili id6ben inditvanyozo a Budapest XIV.
keriilet Erzsébet Kiralyné utia 1/B. el6tti utszakaszon lelépett az uttestre a jardarél és
kornyezetvédelmi céllal karjelzésekkel megallitott egy tehergépkocsit, mivel az sittet szallitott,

ennek ellenére nem volt ponyvaval letakarva, ami szabalytalan. Ezt kovetden azonnal hivta a

rendérséget, mivel allaspontja szerint a tehergépkocsi  vezetdje ezzel a magatartassal

szabalysértést valositott meg,

A meghallgatas nélkuli eljarasban hozott végzes ellen jogorvoslati jogat inditvanyozé a Szabstv.
alapjan ugy gyakorolta, hogy kérte targyalas tarthsat az ugyben 2017. szeptember 27-1

kérelmeben.

A PKKB a 2017. november 30-an megtartott nyilvanos targyalason a jegyzokonyv (4. sz.
melléklet) tanisaga szerint nyilvanosan kihirdette “a kiilén iven szovegezett és csatolt végzeést”.
A szébeli hatarozathirdetés a jegyzokonyv taniisaga szerint a rendelkez0 rész felolvasasabol es
rovid szobeli indokolasbol allt. Inditvanyozo megértette, hogy a birosag ismét megallapitotta

szabalysértési felelosseget ugyanannak a ket szabalysértési tényallasnak az elkovetése miatt €s

szankcioként ugyanugy 30.000 forint pénzbirsaggal sijtotta. A szobeli indokolas alapjan
6



azonban nem tudta eldonteni, hogy kivan-e fellebbezéssel €lni, ezért a jegyzokonyv tanusiga
szerint a jogorvoslatra valo kioktatasa utan ugy nyilatkozott, hogy esetleges jogorvoslati kérelme
Ggyében igénybe veszi a térvényben biztositott nyolc napos hataridét. Ezutan eljaré bird
kioktatta, hogy a hatindé kezdd napja a végzés kihirdetését kovetd nap. A végzést szamara ezt
koévetden a targyalason az eljaro bird kérése ellenére nem adta at, ezért inditvanyozo kérte, hogy
azt szamara kézbesitsék. A targyalasi jegyzokonyvet 2017. december 8. napjan a PKKB
e-mailben megkiildte az inditvanyozonak, a kilén iven szovegezett és csatolt végzést azonban

nem.

Inditvanyozd 2017. december S5-én irasbeli fellebbezést nyujtott be a PKKB-hoz (Id 5. sz
melléklet), amelyben kifejezetten jelezte, hogy “a fellebbezés lényegi elemeit”, vagyis annak
indokolasat a dontés indokolasanak megismerése utan, egy kiegészitd iratban tudja részletesen

kifejteni.
Ennek ellenére szamara sem a PKKB, sem a Févarosi Torvényszék nem kézbesitette a végzeést.

Inditvanyozo - emléker szerint - 2018. januar 15. napjan talalt ra a postaladajaban a Fovarosi
Torvényszék 2018. januar 9-én kelt masodfoku végzésére (a boritékon januar 11-1 pecsét van),
amely hatalyaban fenntartja a szamara nem kézbesitett els6foku végzést, és amely ellen a torvény
értelmében kizart a rendes jogorvoslat és a feliilvizsgalat 1s.

2.2. Jogszabalyi hattér

A fellebbezés szabalyai a Szabstv.-ben az els6fokon birosagi hataskorbe tartozo szabalysértések
miatti eljarasban:

121. § (1) A birésdg targvaldson hozott végzésével szemben az eljaras ald vont személy és a képviseldje, valamint
a birésdgi targyaldson jelenlévo elékészitd eljarast lefolyviato szerv, az okozoll kar megtéritésére kolelezés esetén,

kizarolag e rendelkezéssel szemben a sértett is, a végzés kozléséisl szamitott nyolc napon belil halaszto hatdlvii

Jellebbezést nvujthat be.

(2) A fellebbezésben eld kell adni annak okdt és céljat. Az ok téves megjelolése vagy hicgnya miatt a fellebbezés
elbiraldsdt nem lehet megtagadni.

(3) Az elkésett vagy nem a jogosult dltal elterjesztett fellebbezést a végzeést hozo birosdg elutasitja.

(4) A birosdg az iratokat a fellebbezés beérkezését kovetd ot napon beliil meghiildi az illetékes torvényszéknek.

122, § (1) A torvényszék a fellebbezést annak kézhezvételétdl szamitott harmine napon beliil tandcsiilésen birdlja
el. Ennek sordn az eljdrds ald vont személy terhére - az eldkészité eljarast lefolyiato szerv dlial az eljards ald vont
személy lerhére bejelentelt fellebbezés hidnydban - nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a megfellebbezett
végzésben kiszabolt biintetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél silvosabbat.

(2) Az eljaras ald vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, wni szabdlvsértési
Jelelésségének megdllapitdsdra, szabalysériésének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének stilvositasara, illetve a
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vele szemben biintetés helvetr alkalmazott intézkedésnél sulvosabb intézkedés alkalmazasdra, vagy az ilven

intézkedés helvett biintetés kiszabdsdara ircmmul.

123. § (1) A torvénvszék a jarasbirosag végzéset hatalvban tartja, a sulvositdsi tilalomra vonatkozo rendelkezések
megtariasaval megvalfoziatja, vagy hatalvon kiviil helvezi, és az eljdrdst megsziinteti, illetve az eljdrt birésagot uj
eljardasra utasitja.

(l1a) A torvényszék végzésével szemben nincs helve jogorvoslamat.

(2) A t6rvényszék hatdrozatdnak kiadmanvait kézbesiti és az iigy iratait hatarozatdnak kiadmdanvaival, valamint a
hatdrozat kézbesitésének napjarél adott tdjékoztatdssal egviitt visszakildi a jarasbirésdagnak.

A keézbesités szabalyai a Szabstv-ben:

89. § (1) A szabalvsértési hatésag, illetve a birdsag hivatalos iratanak az érintett személy részére 1orténé dladdsa
(kézbesités)

a) személvesen,

b) postai szolgdltato iitjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo kiillon jogszabdlyok szerint,

c) szabalvsériési jogsegély keretében

toriénhet.
(2) Joghatds csak a szabdlvszerii kézbesitéshez kapcsolodik. A kézbesités akkor szabdlvszeri, ha annak

meglériéntél a jogszabdlvban jogosultként megjelolt személy aldgirasaval ellatont tértivevény, illetve jegvzékomv
vagy hatdrozatpéldany igazolja. 4 kézbesités akkor is szabdlyszerd, ha az arra jogosult a jegvzékomyw vagy
hatdrozatpélddny aldirdsdat megtagadja és a szabdlysériési hatosdg, birdsdg ennek ténvét az iratra feljegyzi.

(3) Az iratot a kézbesités masodik meghkisérlésenek napjat kovetd otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni,
ha a kézbesiiés azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot a postai szolgaltaté értesitése ellenére nem veite
at. Az iratot kézbesitetmek kell tekinteni, ha a cimzett az awételt megtagadia.

(4) Az elévezeteést elrendeld hatdrozator a foganatositaskor kell dtadni a hatdrozatban megnevezett személynek.

(5) Az ismeretlen helven tartozkodo eljards ald vont személy részére a hatdrozalol és a birésdg veégzését
hirdetményi uton is lehet kézbesiteni. Hirdetményi kézbesités esetén a hirdetmény tartalmazza az iigy szdmdt és
tdrgvdt, az eljdrds ald vont személy nevét és utolso ismert lakcimét, a kifiiggesziés napjdt, 1ovabbd, hogy a cimzett
az iratot melyik szabalvsértési hatosagnal vagy birésdgnadl vehelti at.

(6)_A hirdetményt tizendt napra ki kell fiiggeszteni az azt kiilldé szabdlysériési hatosdg vagy birésag, valamint - ha
ilven van - a cimzet! utolso ismert lakéhelve vagy tartézkoddsi helve szerinti helvi onkormanvzat hirdetétabldjdra.
A hirdetmény utjdn kozélt dontést a hirdetménynek az eljaré szabdlysértési hatosdgnal vagy a birdésdgndl tortént
kifiiggesziésétol szamitott tizenétddik napon kell kézbesitettek tekinteni.

2.3. A szabalysértési jog mint “bagatell biinteéjog”

A szabalysértési jog szempontjabol meghatarozo 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirosag a szabalysértést ,kétarci™ jogintézmeénynek értékelte: a szabalysértések egy
resze un. kozigazgatas-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili
végzese), masik része pedig az ember egyiittélés altalanos szabalyait sértd magatartas, Un.
kriminalis cselekmény (pl. tulajdon elleni bincselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai).




Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta hatirozatdban a szabalysértési jog rokonvonasait a
biintetdjoggal: szabalysértési biintetés egy multban elkovetett jogsértést repressziv modon
szankcional, a szabalysértésért valo felelosség is a bintetdjog alapelvi szabalyain nyugszik.
Ahogyan a biincselekmény miatt, ugyanigy szabalysértés miatt az elkoveté akkor vonhato
felelésségre, ha rendelkezik beszamitasi képességgel, tovabba ha cselekménye szandéekos vagy
gondatlan. A bizonyitasi teher - a bintetéeljarashoz hasonléan - a hatosagokat terheli. A
szabalysértési felel6sségre vonas pedig a jogsértés természete, az elbiralas rendje €s a szankci0
jellege tekintetében a biintetbigazsagszolgaltatashoz all kozel, azzal rokon. A szabalysértési
felelésség alapvetden "biinfeleldsség", azaz természetes személy multban elkovetett jogsértésere
valaszol, s a felrohatosag alapjan meghatarozott - repressziv jellegli - joghatranyt helyez

kilatasba.

Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (X1.12)) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Szabstv.
mind felelésségi dogmatikajaban, mind az eljaras szabalyozasiban biintetdjogi €s buntetd
eljardsjogi megoldasokat alkalmaz Tovabba, a hatarozat szerint, mivel a Szabstv. a szabalysértést
kriminalis cselekményként értékeli, szabalyozasat a ,,bagatell” buntetéjog iranyaba tolta el. Az
Alkotmanybirosag hivatkozott a 2012. évi XXXI. térvény indokolasara is, amely értelmében “, A
Szabs.tv. preambuluma és 1. §-a egyarant kriminalis, torvény altal biintetni rendelt, tarsadalomra
veszélyes cselekményként definidlia a szabalysértéseket. [Ezzel a megkozelitéssel
kvazi-trichotom rendszer jott létre, a szabalysértési jogot egyértelmiien a buntetSjog felé
kozelitve.” Hatarozataban az Alkotmanybirdsag a kovetkezOképpen konludal: “Mindezeket
figyelembe véve megallapithatd, hogy a szabélysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes
magatartasok szankcionaldsaban betoltott szerepét, és a ,bagatell biintetdjogi” jellege valt
dominanssa. A szabalysértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a trichotom buntetdjogi rendszer
harmadik, legenyhébb szintjévé valt. Hasonlé szerepet tolt be a jogrendszerben, mint ,, A magyar
biinteté torvénykonyv a kihagasokrol” cimet viseld 1879. évi XL. torvénycikkel bevezetett és a
kihagas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megszintetésérdl szolo 1955. évi 17.
torvényerejii rendelettel megsziintetett kihdgas intézménye.Osszegzése: a szabalysértes
elvesztette a kozigazgatis-ellenes magatartisok szankcionalasaban betoltott szerepét, és a
..bagatell bintetdjogi” jellege valt dominanssa. A szabalysértés a Szabstv.-nyel lényegében a
trichotom biintetéjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjéve valt.”

Végiil, érdemes kiemelni a Kiria joggyakorlat elemzé csoport allaspontjat a biintetjogi normak
kisegité jellegérol a szabalysértési jog alkalmazasa soran: ,,A Szabstv. a szabalysértések anyagi
jogat, eljarasjogat és végrehajtasi jogat, valamint nyilvantartasi rendszerét atfogoan szabalyozo
kédex. Ez énmagaban mutatja, hogy a szabalysértési jog onalld jogag, azaz szabalysértési
iigyben mas jogig szabalyai elvileg nem alkalmazhatéak Az onallésag merevségén viszont
éppen a szabalysértési torvény lazit, midon — némi fogalomzavarral — az értelmez6 rendelkezések
korében jeloli meg, hogy a szabalysértések tekintetében e torvény eltéro rendelkezésének
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hianyaban” mely biinteté anyagi jogi altalanos részi 6s kilonos részi [Szabs.tv. 29. § (1)
bekezdés], tovabba mely buntetéeljarasi [Szabs.tv. 47. § (5) bekezdeés] jogintézményeket kell
alkalmazni.” (18. old.)

Abbol, hogy a szabalysértési jog “bagatell” bintetjog, az kovetkezik, hogy a felelGsségrevonasi
eljaras garanciai tekintetében hasonlo garancialis szint szikséges, mint a biintetéeljarasban. Ezt
tamasztja ala az Ember1 Jogok Europai Birésaganak joggyakorlata is, amint azt részletesebben

kifejtem a 2.5. pont alatt.

2.4. A szabalysértési eljaras és a biintetdeljaras relevans szabalyainak osszehasonlitasa

A 2.3. pontban leirtak miatt sziikséges a Szabstv. fellebbezésre és annak kozlésere vonatkozo
szabalyainak Osszevetése a jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény (1998. évi XIX. torveny, a
tovabbiakban: Be.) tovabba a 2018. jalius 1. napjan hatalyba 1épd 0 biintetéeljarasi torveny
(2017. évi XC. torvény, a tovabbiakban: uj Be) szabalyaival.

A biintetdeljarasban az ligydéntd hatarozatot ki kell hirdetni oly moédon, hogy a tanacs elnoke
felolvassa a rendelkez0 részt, majd szoban elmondja az indokolas lényegét (Be. 321. § (2) (3)).
Lényegileg azonos szabalyokat tartalmaznak az j Be. 549. § (2)-(3) bekezdései. E szakasz (4)

bekezdése bevezeti tovabba azt a garancialis szabalyt, mely szerint a kihirdetés utan az
egyesbiro vagy a tanacs elnoke kézbesiti az igydontd hatarozat rendelkezd részét a jelen 1évo

fellebbezésre jogosultaknak.

A Be. 325. §-a tartalmazza a fellebbezés bejelentésének szabalyait (lényegileg azonos
szabalyokat tartalmaz az uj Be. 582. §). Az (1) bekezdés szerint az, akivel az elséfoku birosag az
itéletet kihirdetés utjan kozl, a fellebbezését nyomban bejelentheti, vagy erre haromnapi
hataridét tarthat fenn. E hataridé elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak. A (2) bekezdés
szerint a kézbesités utjan kozolt itélet ellen nyolc napon beliil lehet fellebbezni. A (3) bekezdés
szerint a nem a kihirdetéskor bejelentett fellebbezest az elsé foku birosagnal kell irasban vagy
telefax, illetve szamitogeép Gtjan benyijtani, illetdleg jegyzOkonyvbe mondani.

A fellebbezonek meg kell jelolnie, hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi, €s a
fellebbezés mire iranyul. A fellebbezési ok téves megjeldlése, vagy a fellebbezés egyébkeént
téves volta miatt a fellebbezes érdemi elbiralasat nem lehet megtagadni (Be. 323. § (2). A
fellebbezésben olyan tényt 1s lehet allitani, amelyrdl a fellebbez6 a hatarozat kihirdetése utan
szerzett tudomast. Olyan bizonyitast 1s lehet inditvanyozni, amelyet az elsé fokon eljart birosag
mellézott (Be. 323. § (3)). Az j Be. joval részletesebben szabalyozza a fellebbezés okat,
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tartalmat és iranyat, kiemelve, hogy fellebbezésnek csak az itélet indokolasa ellen 1s lehet helye
(583. §-585. §).

A fellebbezés irasban indokolhato. Az indokolast az iratok felterjesztéséig az elséfoku
birosagnal, az iratok felterjesztése utan a masodfoku birosagnal - legkés6bb a targyalast
megel6z6 tizenotodik napon - kell eléterjeszteni (Be. 323. § (4)). Az u) Be. kotelezové teszi az
irasbeli indokolast a védd és az ligyész szamara (584. § (6)).

A fellebbezés elintézésének elokeészitése keretében a masodfoku tanacs elndke a fellebbezot a
fellebbezésnek nyolc napon belili kiegészitésére hivja fel, ha nem lehet megallapitani, hogy az
elsdfokn birdsag eljarasat vagy az itéletet miért tartja sérelmesnek, a vadlott vagy a veédo
fellebbezésének indokolasat - ha azt a masodfokt birdsag elbtt terjesztették el - megkuldi a
masodfoki birosag mellett miikddo igyésznek (Be. 358. § (1) b) e)). Az ezeknek megfeleld
szabalyokat az uj Be. 596. § (1) bekezdése tartalmazza.

Amennyiben a fellebbezes tanacsiilésen hataroz (360. § (1)), akkor a (3) bekezdés szermt a
tanacs elnoke a fellebbezoket értesiti a tanacsiilés kitlizésérdl, és arrol, hogy fellebbezésuket
nyolc napon belil kiegészithetik, vagy a mas altal bejelentett fellebbezesre (inditvanyra vagy

nyilatkozatra) észrevételeket tehetnek (I1d. 0j Be. 598. § ().

A Be. széles korben lehetévé teszi a jogeros itélet felillvizsgalatat eljarasi szabalysértés miatt
(Be 416. §, uj Be. 648-649. §).

A Be. kézbesitést szabalyozé 70. §-a értelmében a kézbesités akkor szabalyszeri, ha a hivatalos
iratot a cimzett vagy helyette a kiilon jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy atvette.
Ez postai kiildemény esetében a tértivevényes kézbesitést feltételezi (Id. 4j Be. 130-132. §).

Fentiekhez képest megallapithato, hogy a Szabstv. 2.2. pont alatt ismertetett szabalyai lényeges
garanciakat nélkaloznek és nem felelnek meg a normavilagossag koveteleményének sem.

A Szabstv. - szemben a Be-vel - nem tesz killonbséget a feljelentés bejelentése és annak
indokolasa kozott. A Szabstv. 121. § és 122. §-ai fogalomhasznalata etekintetben nem koherens
egymassal sem, hiszen mig clébbiben a fellebbezés benyujtasardl, eloterjesztett fellebbezésrol
rendelkezik (irasbeli fellebbezésre utalo  kifejezések), addig utobbiban a bejelentett
fellebbezésrél. Miutan hianyoznak a hatarozat kihirdetésekor torténd szobel fellebbezés
bejelentésének szabalyai, ebbdl kifolyolag hianyoznak az irasbeli indokolasra vonatkozo
szabalyok is a Szabstv.-bdl A masodfoku eljaras szabalyai kozil hidnyoznak a tanacsilés
elékészitésének szabalyai, igy hianyzik az arra vonatkoz6 rendelkezés 1s, hogy a masodfoku
birésagnak vizsgalnia kell, hogy rendelkezésre all-e a fellebbezés indokolasa, és amennyiben
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nem, ugy annak kiegészitésére fel kell hivni a fellebbezé felet. A Szabstv. tovabba nem irja el6
azt, amit a Be. igen, nevezetesen, hogy a masodfokon eljaré birésag eértesitést kild a
tanacsiilésrdl és ennek keretében szintén lehetéséget nyujt a fellebbezés kiegészitésere.

A Szabstv. tovabba nem teszi lehetdvé a jogerds hatarozat felulvizsgalatat.

A Szabstv. allaspontom szerint a kézbesitést megfeleléen szabalyozza, hiszen el6irja, hogy
joghatas csak a szabalyszer(i kézbesitéshez kapcsolodik, és a kézbesités akkor szabalyszeru, ha
annak megtorténtét a jogszabalyban jogosultként megjelolt személy alairdsaval ellatott

tértivevény, illetve jegyz6konyv vagy hatarozatpéldany igazolja.

2.5. Az inditvanyozo tisztességes eljirashoz, védelemhez és jogorvoslathoz valé alapvetd
jogait a Biréi Dontés sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta

A Szabstv. szabalyozasabol az latszik, hogy a jogalkoto els6dleges célja az eljaras gyorsitasa,
egyszeriisitése volt, ugyanakkor, lévén elzarassal sujthatd, kriminalis szabalysértésekkel
kapcsolatos eljarasokrol van szo, allaspontunk szerint a tisztességes eljarashoz, a védelemhez és
ezekhez kapcsolodéan a jogorvoslathoz valé jog lényegi elemeinek tényleges érvényesilését a
birosagok gyakorlatiban garantalni kell. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Hiaba irja el a Szabstv. azt, hogy a torvényszék a fellebbezést annak
kézhezvételétd] szamitott 30 napon beliil biralja el (Szabstv. 122. § (1) ), egy ilyen, az eljaras
gyorsitasat célzo norma alkalmazasa nem adhat alapot a tisztességes eljarashoz, a védelemhez és
ezekhez kapcsolodoan a jogorvoslathoz valo alapvetd jogok megsértésere.

A Kiria joggyakorlat-elemzd csoportjanak mar idézett 6sszegz6 véleménye szerint:

A szabalysértési jog onallosagat nem vonta kétségbe egyetlen birésag sem, ugyanakkor meég a
szabalysértési jog onallosaga mellett allast foglalok is elismerték, hogy a szabalysértési
torvényben direkt meghatarozottakon tilmenden is szitkséges kilonbozd binteté anyagi €s
biintetd eljarasjogi normak alkalmazasa, €s a szabalysértési jogot a trichotom biintet6jogi
rendszer részének tekintd nézeten allok sem fogadjak el korlatlan hattér-jogszabalynak a Be.-t €s
a Btk.-t.” (18. old.)

LA Szabs.tv. ugyan sok helyiitt masolja a korabbi Sztv.-beli szabalyt, de megvaltozott
rendszerbeli szerepére is tekintettel szamtalan esetben és modon probalja azt kiegeésziteni,
atalakitani, és mind jobban kozeliteni a biuntetjog szabalyaihoz. Mindezt azonban nem
kovetkezetesen teszi (lasd pl. perujitasi okok és kérelem elbterjesztésére jogosultak), mivel a
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bagatell jelleg miatt az egyszerliség és gyorsasig megtartasara torekszik, ezért szamos alapveto
szabaly és még tobb részletszabaly megalkotasa elmaradt. A kovetkezetlenség konkrétan is
megjelenik egyes szabalyok biintetéjogi megfeleljétdl torténd — direkt vagy véletlen — elterd
szabalyozasban (hatariddhoz kotott kotelesség elmulasztasa miatti felelosség eléviilési idejének
kezdete, eléviilést félbeszakito cselekmény definialasa).

Leszogezhetd, hogy a biintetdjog szabalyainak alkalmazasa nélkiil a szabalysértési jog nem lenne
miikodéképes, ezért nem kifogasolhato a biintetd szabaly megfeleld, értelemszerii alkalmazasa,
de fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a biintetd eljarasjogbol valo atvételre csak ott van
lehet6ség, ahol az adott eljarasi kérdésben a szabalysértési jogszabalyi rendelkezés hianya
nyilvanvaloan jogalkotasi hiba, és az nem jogalkotoi szandékot takar.

Kovetelmény, hogy a kisegitd szabaly alkalmazasa soran mindig kilonos gondot kell forditani
arra, hogy az atvétel az eljaras egyik szerepl6jének se okozzon indokolatlan — az Alaptorvennyel,
valamint a szabalysértési jog alapelveivel és rendelkezéseivel ellentétes — jogsérelmet, illetve azt
éppen annak elhéritasara alkalmazzuk.” (24. oldal)

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az ,Emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl” sz6l6, tn. Romai Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében szabalyozott
tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott joggyakorlat értelmében a szabalysértési eljarasban
kriminalis szabalysértés miatt eljaras ala vont személyt is megilletik a 6. cikkben garantalt jogok
(1d. pl. Adolf v. Austria, Deweer v. Belgium, Eckle v. Germany, Oztirk v. Germany, Engel and
Others v. the Netherlands, Benham v. United Kingdom, Campbell and Fell v. the United
Kingdom, Lutz v. Germany, Schmautzer v. Austria, Malige v. France, Lauko v. Slovakia,
Nicoleta Gheorghe v. Romania). A strasbourgi joggyakorlat a 6. cikk buntet6jogi vonatkozasanak
(,az ellene felhozott bintetdjogi vadak™) targyi hatalya szempontjabol a jogellenes
cselekményért valo feleldsség és a szabalyozas jellegét, tovabba a kiszabhaté buntetés
silyossagat vizsgalja (Id. a birésag itéleteinek fenti példalozo felsorolasat). Ez alapjan a nemzeti
jogban akar fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgal6 magatartasok megitélésénél 1s
érvényesiilniiik kell a 6. cikk garancialis rendelkezéseinek.

A cikk jelen inditvannyal érintett kérdések szempontjabol relevans rendelkezéser:

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozon fiiggetlen és pariatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil rargyalja, és hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségei 1drgyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozotisagat illetden. (...)

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
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a) a legrovidebb idén beliil tdjékoztassak olyan nyelven, amelyet megert, és a legrészletesebb
modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel;

¢) személyesen, vagy az dltala valasziort védé segitségével védekezhessék, és ha nem allanak
rendelkezésére eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara iigyvédet,

A 6/1998. (IIL.11.), 14/2002. (IT1.20.) és 3/2014. (1.21.) AB hatarozatokban a testilet ramutatott,
hogy a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének es koriilményeinek
figyelembevételével kell megitélni. Az Alkotmanybirésag tobb esetben kiemelte, hogy a
tisztességes eljarashoz valé joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére €éppugy, mint az sszes
részletszabaly betartisa mellett lehet az eljaras meéltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]” A jogbiztonsag az allamtol azt
varja, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és egyes szabalyai egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatoak legyenek. Kizarélag formalizalt
eljaras szabalyai betartasaval mikaodik alkotmanyosan a jogszolgaltatas.

Inditvanyozo tigyében nyilvanvaléan nem keriiltek megtartasra az eljarasi szabalyok, ha meégoly
hézagos 1s a torvényi szabalyozas. Allaspontom szerint a hianyos szabalyozas ellenére a
masodfoku birésagnak észlelnie kellett volna a fellebbezés indokoldsanak hianyat. Kulonos
tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kilén jelezte indokolas iranti szandékat az irasban
bejelentett fellebbezésében. Ennek észlelése soran fel kellett volna ismernie a masodfokut
birdsagnak, hogy elmaradt az elséfoku dontés eljaras ala vont részére tortént kézbesitése. A
torvényszék kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban is értesithette volna az eljaras ala vontata
tanacsiilés idépontjardl és felhivhatta volna fellebbezésének kiegészitésére. Az, hogy mindezek
hianyaban a masodfoki birésag tanacsiilést tartott és meghozta a jogerés dontest, allaspontom
szerint nem felel meg a jogallami, alkotméanyos biintetdeljarasjogi kovetelményeknek. A Szabstv.
122. § (1) értelmében a torvényszék a fellebbezést biralja el. Miutan a torvényszeék nem ismerte a
fellebbezd eljaras ala vont fellebbezésének okat és céljat, a jogerds dontés meghozatalakor nem
alltak rendelkezésre a feliilbiralat szempontjai. Ez jol megmutatkozik a tdimadott Biro1 Déontés
szovegében is, amely a fellebbezésrdl minddssze annyit tartalmaz, hogy “az nem alapos”. Ezt
kovetden kizarolag az elséfoku birosag dontésével kapcsolatos megallapitasokat tartalmaz a
végzés. Mast nem is tartalmazhat, hiszen a masodfoki birésignak nem volt tudomasa a
fellebbezés okardl és céljarol. A torvényszék eljarasi mulasztasai allaspontom szerint az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz val¢ alapvet6 joganak sérelméhez vezettek.
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A védelemhez valé jog kapcsan az Alkotmanybirésag mar miikodésének kezdetén kimondta,
hogy az az alkotmanyos bintetdeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetdeljaras
valamennyi szakaszaban szamtalan kiilonbozé részletszabalyban érheto  tetten. Az
Alkotmanybirdsag a 25/1991. (V. 18.) AB hatirozatiban ezt Ugy fogalmazta meg, hogy “[a]
védelemhez valé jog alkotmanyos buntetdeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan
részletszabalyban olt testet. A védelemhez valo jog a bintetGeljaras ala vont személy azon
jogaiban, illetve a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a
vele szemben érvényesitett biintetéjogi igényt megismerje, arrol allaspontjat kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvanyait eléterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez vald jog
tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatosagok azon kotelezettségel,
amelyek részéré] a védelem ellatasat lehetévé teszik.” (ABH 1991, 414, 415.)

Jelen tigyben az inditvanyozénak nem volt lehetésége megismerni a vele szemben érvényesitett
szabalysértési igény indokait, igy nem allt modjaban azzal kapcsolatos allaspontjat kifejten1. Az
elséfoku birdsag elmulasztotta kézbesiteni szamara a végzést annak indokolasaval, nemcsak
jogahatilyosan nem kézbesitette azt, de nem joghatalyosan (elektronikus uton) sem. Ily médon
az eljaras ala vontnak nem volt moédjaban védekezni. A masodfoku birosag elmulasztotta
észrevenni az elséfoku birosag mulasztasat, amelyet korrigalhatott volna. Az ily modon szuletett
dontés kozvetlen alapjogsértést okozott tehat a védelemhez valo jog tekintetében is.

14/2015. (V. 26.) AB hatirozatiban a testillet kifejti: az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetésége {lasd: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerSsitve: 35/2013. (X1
22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,.Jjogorvoslas”
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186, megerdsitve:
3064/2014. (I, 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirosag értelmezésében az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetéségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithato meg az
alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartik {lasd példaul 36/2013. (XI1. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbél nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal iresitve ki, illetve téve formalissa a
jogorvoslathoz valé jogot [lasd 41/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.; 22/1991,
(IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411.; 21/1997. (IIl. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103,

105-106.].

15



Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint - amint azt a 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozataban Gsszegzi - a jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényestilése azonban
nem csupan a jogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetben) fennallo kovetelmeény,
hanem az Alaptorvény 28 cikkébsl kovetkezben (a jogszabalyok értelmezese soran) a
jogalkalmazo szerveket is kotelezi. Mindez dsszhangban van az EJEE 13. cikkében garantalt
hatékony jogorvoslathoz valé jognak az EJEB itélkezési gyakorlataban kibontott tartalméval is.
Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott
jogorvoslati jog hatékonysiganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényesiiléset
illetben is fenn kell allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatosagai nem
akadalyozhatnak miikédésiik soran jogszerttlenil {I/han kontra Torokorszag [GC] (22277/93.),
2000. junius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014.
szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és mdsok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014,

szeptember 16., 93. bekezdeés}.

Allaspontom szerint nyilvanvalé, hogy nem lehet hatékony az a jogorvoslat, amelynek indokait a
jogorvoslattal él6 nem tudja kifejteni. Inditvanyozonak az elséfoku birésag mulasztisa miatt
nem volt lehetésége hatékony jogorvoslattal élni, a masodfoku birésag eljarasa ily modon csak
formalis lehetett, hiszen hianyoztak a feliilbiralat szempontjai. Allaspontom szerint azzal, hogy a
torvényszék elbiralta a fellebbezést anélkiil, hogy az érdemben a rendelkezésére allt volna, és
kisérletet sem tett az inditvanyozo nyilatkoztatasara, kilresitette az inditvanyozé hatékony

jogorvoslathoz valo jogat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhato.

Az inditvanyozdé igyében a Biréi Dontés fellebbezés indokolasanak hianyaban torteént
meghozatalanak célja nyilvan a Szabstv. szerinti eljarasi hataridé betartasa volt (1d. Szabstv. 122.
§ (1) ). Az eljaras gyors lefolytatasa allaspontom szerint egy legitim cél, és a jogkorlatozas
alkalmas volt a cél elérésére, azonban nem volt ahhoz feltétleniil szitkséges. A masodfokn
birosagnak lehetdsége lett volna hataridében felhivni az inditvanyozot fellebbezése indokainak
eléadasara, illetve az eljaras gyors lefolytatasa mint alkotmanyos cél nem sérilt volna akkor sem,
ha a harmincnapos hataridét a birésag némileg tullépi az eljaras ala vont alapvet6 jogai védelme
érdekében. Miutan a jogkorlatozas nem volt szitkséges a legitim cél eléréséhez, ezért allaspontom

szerint az alaptérvény-ellenes.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az eljaras gyors lefolytatasdhoz mint alkotmanyos cel
eléréséhez - allaspontommal ellentétben - sziikségesek lennének a jelen panaszban sérelmezett
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alapjog-korlatozasok, e korlatozasok allaspontom szerint aranytalannak tekintendok. Az
inditvanyozo alapjogainak korlatozasara nem mas alapj ogok érvényesiilése érdekében kerult sor,
hanem egy elvont alkotmanyos cél - az eljaras gyorsitasa - érdekében. Az Alkotmanybirosag €s
az EJEB gyakorlata szerint valamely elvont alkotmanyos cél csak enyhe sullyal eshet latba az
aranyossag mérlegelésekor. Tovabba, szikseges emlékeztetni arra, hogy az Alkotmanybirésag
t6bb esetben kiemelte: a tisztességes eljarashoz valo joggal szemben nem létezik merlegelhetd
mas alapvet6 jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul:
14/2002. (II. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 241, 256.]. A Bir6i Dontés tehat mindenképpen aranytalanul, ezért alaptorvény-ellenesen

korlatozta a jogorvoslathoz valo alapvetd jogomat.

Allaspontom szerint fentiek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozo igyébent tortént
eljarasi hibak folytan megsziletett joger6s Biroi Dontes az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz,
védelemhez és jogorvoslathoz valo alapvetd jogait serti, €s a korlatozas nem volt sziikséges
illetve aranyos, ezért a jogkorlatozas alaptorvény-ellenes volt.

A Biréi Déntés részben a szabalysértési eljaras torvényi szabalyainak elégtelen voltara vezethetd
vissza. Az eljarasi szabalyok olyan hianyossagokkal rendelkeznek, amelyek Alaptorvény-ellenes
helyzetet idéznek eld, és a fentiekben bemutatott alapjogsért6 dontéshez vezettek. Ezért timadtuk
magat a szabalyozast is és inditvanyoztuk azok megsemmisitését. Azert tettik ezt, mert az
Alkotmanybirosag eljarasara vonatkozo jelenlegl szabalyozas és a testillet gyakorlata alapjan
nem inditvanyozhatjuk a mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség megallapitasat,
holott nyilvan az volna az adekvat jogkovetkezménye az itt  bemutatott
Alaptorvény-ellenességnek. Mindezek fényében fontosnak tartjuk rogziteni az alabbiakat.

Amint az a fenti 2.3. és 2.4. pontokban kifejtettek alapjan megallapithato, a Szabstv.-ben
hianyoznak azok - a Be.-ben viszont megtalalhato - torvényi garanciak, amelyek az inditvanyozo
tigyében hozott Bir6i Déntes alaptorvény-ellenességét megel6zhettek volna.

Nevezetesen, hianyzik a fellebbezés bejelentése és annak indokolasa kozotti kiilonbségtétel,
hianyoznak az ezekre vonatkozo elkulonuld szabalyok, a meglévé szabalyok (Szabstv.
121-122.§) fogalomhasznalata pedig nem koherens, zavaros A masodfoku eljaras szabalyai
koziil hianyoznak a tanacsiilés elokészitésének szabalyai, igy hianyzik az arra vonatkozo
rendelkezés is, hogy a masodfoku birosagnak vizsgalnia kell, hogy rendelkezésre all-e a
fellebbezés indokolasa, és amennyiben nem, ugy annak kiegészitésére fel kell hivni a fellebbezd
felet A Szabstv. tovabba nem irja elé azt, amit a Be. igen, nevezetesen, hogy a masodfokon
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eljaro birdsag értesitést kild a tanacsiilésrl és ennek keretében szintén lehetéséget nyujt a

fellebbezés kiegészitésere.

A Szabstv. tovabba nem teszi lehetévé a jogerds hatarozat felulvizsgalatat, igy nincs lehetdseg

arra, hogy sulyos eljarasi szabalyseértéssel sziletett masodfoku déntés ellen az eljaras ala vont

jogorvoslati jogat gyakorolja.

A Kduria joggyakorlat-elemzo csoportjanak 0sszegzd véleményébol idézettek egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a Szabstv. szabalyozasa szamos pontos hianyos, a birésagok gyakorlata
pedig nem egységes abban a tekintetben, hogy a Btk. illetve a Be. szabalyait mennyiben

alkalmazzak hattérszabalykent.

Az Alkotmanybirésag a jogallamisag, a jogbiztonsag €s a normavilagossag 6sszefuggésével mar
t5bb hatarozataban is foglalkozott. A 9/1992. (L 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a
jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a
jogalkoto - kotelessegeve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az
egyértelmiiek, miikodesuket tekintve kiszamithatoak és

egyes jogszabalyok vilagosak,
m csak az egyes

elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag ne
meg, de egyes jogintézmények miikodeésének

normak  egyeértelmiiségét  koveteli
bol az eljarasi garanciak (ABH

kiszamithatosagat is. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontja
1992, 59, 65.). Az Alkotmanybirosag kovetkezetes abban, hogy a jogallamisag/jogbiztonsag nem
egyszerilien a jogl szabalyozassal szembeni normavilagossag és egyértelmiseg kovetelményében
nyilvanul meg, hanem magaban foglalja az egyes jogintézmények mitkodésének
kiszamithatosagat is. A birdk torvényi alavetettsége, mint a biroi fuggetlenség egyetlen
alkotmanyos korlatia, a jogalkotora azt a kotelezettséget haritja, hogy a torvényeket az
Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen, alkotmanyos keretek kozott alkossa meg (24/2013.

(X. 4.) AB hatarozat [97]).

4n megallapithato, hogy a Szabstv. nem biztositja a tisztességes eljarashoz, a

Fentiek alap)
arasi garanciakat, ezert

védelemhez és a jogorvoslathoz valo jog érvényesiiléséhez szikséges el)
Alaptorvény-ellenes. Az Alaptorvény-ellenesség  esetleg orvosolhato lehet azzal is, ha az
Alkotmanybirésag hivatalbol a jogalkoté mulasztasat allapitja meg arra tekintettel, hogy a jogi
szabalyozas Alaptorvénybol levezetheté (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) @3) ¢ (7)
bekezdéseibol, tovabba B) cikk (1) bekezdésébol) lényeges tartalma hianyos.
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. Inditvanyomhoz az alabbi, szamozott mellékleteket csatolom:

. Ugyvédi meghatalmazas

Az elséfokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.Sze./20.801/201 7/6. szamu hatarozata
A masodfokon eljart Févarosi Torvényszek 20.Szef 65/2017/2. szami hatarozata

" A 2017. november 30-4n a PKKB-n megtartott nyilvanos targyalasrol készult jegyzokonyv
_Inditvanyozo 2017. december 5.én a PKKB-hoz benyujtott irasbeli fellebbezéese

_ Adatkezelési Nyilatkozat
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Budapest, 2018. marcius 7.
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Tisztelettel

dr. Huttl Tivadar
tgyved
Lengyel Péter inditvanyozo
képviseletében
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