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Tisztelt Fotitkdr Ur!

Alulirott Cs & A Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Termékeket Gyirté és
Forgalmazé Kft. (képviseli: Dr. Andrékané Csonka Edit, ligyvezet 6nallo cégjegyzési
joggal, —-a
csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi kepviselo -
eljard tigyvéd: |G k:marai nyilvantartasi szama:
) Gtjsn — az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 27. § (a
tovabblakban Abtv.) alapjan az alabbi

hianypotlast

terjesztem elo:

A Fétitkar Ur altal kért, az Alaptorvény XXVIIL 01kkenek serelmevel kapcsolatos
alapjogi érvelést a kovetkezok szerint pont051tom , :

Jelen iigyiinkben felmeriil alapjogi serelem nem csupan egyetlen alaptorvényi
rendelkezésbe valo iitkozéssel keletkezett, hanem sszetett modon az Alaptdrvény tobb
rendelkezését, mint rendszert is érinti. Az alapjogi sérelem tényallasszerlien ugyanis
abban 4ll, hogy a birésdg a Polgéri Torvénykényv egy normativ jogszabalyi
rendelkezésének — annak a mindennapi értelmezésétét lerontva — nagy mértékben eltérd
jelentéstartalmat adott egy contra legem, illetve contra factum fikcid 1étesitésével, azaz
kvéazi jogalkotoi hataskdr gyakorlasaval. Ez tobb alaptorvényi szakasz egyidejil
megsértését jelentette: elsdsorban az Alaptdrvény XXVIII. cikkét, tovabba kozvetetten
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését,
XXVIIL. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés a) pontjat, XXV. cikk (1) bekezdését
és XXVI. cikk (1) bekezdeset er1nt1

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése bthOSlt_]a annak jogat, hogy a Jogv1tat a
birdsag tisztességes eljarasban birdlja el. A tisztességesség nem csupan a részrehajlas
mentes itélkezést €s a peres felek fegyveregyenloseget jelenti, hanem a tisztességes

eljarasnak alapveto éleme, hogy a jogvitat képezd jogviszonyt szabalyozé normativ B
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eltérd normatartalmat ne tulajdonitsanak neki, még akkor sem, ha adott esetben a
jogalkalmazé birésag nem tud azonosulni a jogszabalyi rendelkezésnek az adott
¢lethelyzetben fennallé kovetkezményével. A jogszabalyi rendelkezés tartalma objektiv
kereteket biztosit, ami azaltal teszi kiszamithatova a jogalkalmazok lehet6ségeit és igy
teremti meg az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozas
szabadsagéanak terepét (aminek azért a vallalkozasok cimzettjei, ezaltal jogot general
résziikre), hogy az érintett szerepld felett allo kiilsé korlatokat allit a lehetséges
magatartasaiknak, amelyek el6zetesen megismerhetéek, igy azokhoz megfelelden
tudnak igazodni. A jogalanyoknak szerz6déssel a jogszabaly adta keretek kozott tovabbi
lehetdségiik van a magatartisaik szabdlyozédsara, amelynek a tényallasra vonatkozd
tartalmat a birésdg ugyan tagabb értelmezési tartomannyal rendelkezve hatirozhatja
meg (példaul figyelembe veheti a feleknek a szerz6désben nem régzitett szdandékait vagy
mas magatartaselemeiket), de nem 4allapithat meg az adott iigyben felmeriild
(nyilvanvalé és/vagy bizonyitott) tényekkel ellentétes fikciokat.

Az Alaptorvény a korabbi alkotmanyos szabalyozashoz képest uj elemként tartalmaz a
XXVIIL cikkében a jogszabalyok értelmezésére vonatkozo rendelkezést. Ez nemcsak a
birdsag, hanem a jogalanyok szamara is iranymutatasul szolgal: alappal szamithatnak
arra, hogy a jogszabdlyi normat, amelyhez el6zetesen a magatartasukat igazitottak annak
kiolvashaté tartalma alapjan fogja a birésag alkalmazni és nem tulajdonit annak uj
jelentést. ~

Allaspontunk szerint fikci6 alkalmazasara a birésadg nem rendelkezik hataskorrel, jelen
esetben a régi Ptk. torvényi szintli jogszabalyi rendelkezésnek és a kialakult
joggyakorlatnak ellentmondo birdi jogalkotas tortént, amely az inditvanyban bemutatott
érvelés - alapjan ellentétes az -Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdésében
meghatérozottakkal és amely tillép a birdsagnak az Alaptorvény XXV. cikk (1)
bekezdésében meghatérozott itélkezéséi feladatén, ezéltal sértve az Orszaggytilésnek az
1. cikk (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett hatdskorét. Mindennek kovetkeztében sériilt
az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz vald joga, valamint az Alaptdrvény B). cikk (1) bekezdésében és
M) cikk (1) bekezdésében meghatarozottak. A birosig jogértelmezése tovabba nem
felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatirozott jozanésznek megfeleld
ertelmezési szempontnak, mert tételesen ellentmond nemcsak a szavak jelentése alapjan
megallapithaté értelmezésnek, hanem a kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlatnak is.
nem precedens jogra épiild jogrendszeriink része a birdsagi dontésekre vald
hivatkozassal valé érvelés, amiben a Kuria dontése tigydontd erdvel bir.)

Allaspontunk szerint az Alaptorvény T) cikke (1) bekezdésének sérelme nem altalanos
jelleggel, hanem kozvetleniil all fenn esetiinkben, mert az esetiinkben kotelezd
magatartasi szabélyként alkalmazasra keriilt bir6i fikciét nem az Alaptdrvényben
megjelolt, jogalkot6 hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly tartalmazta, hanem a jogeset utélagos megitélése soran a birosag
hozta 1étre (rdadasul contra legem tartalommal). Ezzel a birésag alkotméanyos indok
nelkiil lépett tal az alkotmanyos hataskérén, és igy korlatozott benniinket, hogy



magatartasunkat eldzetesen megismerhetd szabalyokhoz tudjuk igazitani. Allaspontunk
szerint nem 4llt fenn olyan helyzet, hogy a jogszabalyi tartalmat bir6i jogalkalmazassal
kellett lerontani.

Tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint olyan, alaptorvényi hataskéron talterjeszkedd
birosagi jogalkalmazas meriilt fel, amely mas szervek alkotményos hataskorét sértette,
ezaltal meriilt fel a mi vonatkozasunkban a tisztességes eljarast biztosité XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme. Ennek Osszefiiggésében jeloltiik meg alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkban a jogallamisag és jogbiztonsag alkotményos kovetelményét rogzitd B)
cikk (1) bekezdésének sérelmét is.

Jelen hianypotlasunkban  kifejtett érvelés mellett az alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkban leirt érveinket fenntartjuk.

Budapest, 2016. julius 19.
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képviseletében
Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl
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