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Tisztelt Főtitkár Úr!

Érkezett: 2016 JúL 2 5.

Alulírott Cs & A Mezőgazdasági és Élelmiszeripari Termékeket Gyártó és
Forgalmazó .Kft. (képviseli: Dr. Andrékáné Csonka Edit, ügyvezető önálló cégjegyzési
joggal, - a
csatolt meghatalmazás sal igazolt jogi képviselőnk (

eljáró ügyvéd: kamarai nyilvántartási száma:
) útján - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. S (a

továbbiakban: Abtv.) alapján az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elő:

A Főtitkár Úr által kért, az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelmével kapcsolatos
alapjogi érvelést a következők szerint pontosítom:

Jelen ügyünkben felinerülőalapjogi sérelem nem csupán' egyetlen' alaptörvényi
rendelkezésbe való ütközéssel keletkezett, hanem összetett módon az Alaptörvény több
rendelkezését, mint rendszert is érinti. Az alapjogi sérelem tényállásszerűen ugyanis
abban áll, hogy a bíróság a Polgári Törvénykönyv egy normatív jogszabályi
rendelkezésének- annak a mindennapi értelmezésétét lerontva - nagy mértékben eltérő
jelentéstartaimat adott egy contra legem, illetve contra factum fikció létesítésével, azaz
kvázi jogalkotói hatáskör gyakorlásával. Ez több alaptörvényi szakasz egyidejű
megsértését jelentette: elsősorban az Alaptörvény XXVIII. cikkét, továbbá közvetetten
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés aj pontját, XXV. cikk (1) bekezdését
és XXVI. cikk (l) bekezdését érinti.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosítja annak jogát, hogya jogvitát a
bíróság tisztességes eljárásban bírálja el. A tisztességesség nem csupán a részrehajlás
mentes ítélkezést és a peres felek fegyveregyenlőségét jelenti, hanem a tisztességes
eljárásnak alapvető 'eleme,- hogy il jogvitát képező jogviszony t szabályozó normatív
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eltérő normatartalmat ne tulajdonítsanak neki, még akkor sem, ha adott esetben a
jogalkalmazó bíróság nem tud azonosulni a jogszabályi rendelkezésnek az adott
élethelyzetben fennálló következményével. Ajogszabályi rendelkezés tartalma objektív
kereteket biztosít, ami azáltal teszi kiszámíthatóvá a jogalkalmazók lehetőségeit és így
teremti meg az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdésében biztosított vállalkozás
szabadságának terepét (aminek azért a vállalkozások címzettjei, ezáltal jogot generál
részükre), hogy az érintett szereplő felett álló külső korlátokat állít a lehetséges
magatartásaiknak, amelyek előzetesen megismerhetőek, így azokhoz megfelelően
tudnak igazodni. Ajogalanyoknak szerződéssel ajogszabály adta keretek között további
lehetőségük van a magatartásaik szabályozására, amelynek a tényállásra vonatkozó
tartaimát a bíróság ugyan tágabb értelmezési tartománnyal rendelkezve határozhat ja
meg (például figyelembe veheti a feleknek a szerződésben nem rögzített szándékait vagy
más magatartáselemeiket), de nem állapíthat meg az adott ügyben felmerülő
(nyilvánvaló és/vagy bizonyított) tényekkel ellentétes fikciókat.

Az Alaptörvény a korábbi alkotmányos szabályozáshoz képest új elemként tartalmaz a
XXVIII. cikkében a jogszabályok értelmezésére vonatkozó rendelkezést. Ez nemcsak a
bíróság, hanem a jogalanyok számára is iránymutatásul szolgál: alappal számíthatnak
arra, hogyajogszabályi normát, amelyhez előzetesen a magatartásukat igazították annak
kiolvasható tartalma alapján fogja a bíróság. alkalmazni és nem tulajdonít annak új
jelentést.

Álláspontunk szerint fikció alkalmazására a bíróság nem rendelkezik hatáskörrel, jelen
esetben a régi Ptk. törvényi szintű jogszabályi rendelkezésnek és a kialakult
joggyakorlatnak ellentmondó bíróijogalkotás történt, amely az indítványban bemutatott
érvelés alapján ellentétes azAlaptörvény .T) cikkének (1) bekezdésében
meghatározottakkal és amely túllép a bíróságnak az Alaptörvény XXV. cikk (1)
bekezdésében meghatározott ítélkezés éi feladatán, ezáltal sértve az Országgyűlésnek az
l. cikk (2) bekezdés aj pontjában rögzített hatáskörét. Mindennek következtében sérült
az indítványozónak az Alaptörvény XXVI. cikk (1) bekezdésében meghatározott
tiszteSSéges eljáráshoz való joga, valamint az Alaptörvény B). cikk (1) bekezdésében és
M) cikk (1) bekezdésében meghatározottak. A bíróság jogértelmezése továbbá nem
felelt meg az Alaptörvény XXVIII. cikkében meghatározott józanésznek megfelelő
értelmezési szempontnak, mert tételesen ellentmond nemcsak a szavakjelentése alapján
megállapítható értelmezésnek, hanem a következetesen alkalmazott joggyakorlatnak is.
(Az egyedi eseten túlmutat a kúriai ítélet, hiszen precedenst teremt - nyilvánvalóan a
nem precedens jogra épülő jogrendszerünk része a bírósági döntésekre való
hivatkozással való érvelés, amiben a Kúria döntése ügydöntő erővel bír.)

Álláspontunk szerint az Alaptörvény T) cikke (1) bekezdésének sérelme nem általános
jelleggel, hanem közvetlenül áll fenn esetünkben, mert az esetünkben kötelező
magatartási szabályként alkalmazásra került bírói fikciót nem az Alaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabály tartalmazta, hanem a jogeset utólagos megítélése során a bíróság
hozta létre (ráadásul contra legem tartalommal). Ezzel a bíróság alkotmányos indok
nélkül lépett túl az alkotmányos hatáskörén, és így korlátozott bennünket, hogy
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magatartásunkat előzetesen megismerhető szabályokhoz tudjuk igazítani. Álláspontunk
szerint nem állt fenn olyan helyzet, hogy a jogszabályi tartalmat bírói jogalkalmazással
kellett lerontani.

Tekintettel arra, hogy álláspontunk szerint olyan, alaptörvényi hatáskörön túlterjeszkedő
bírósági jogalkalmazás merült fel, amely más szervek alkotmányos hatáskörét sértette,
ezáltal merült fel a mi vonatkozásunkban a tisztességes eljárást biztosító XXVIII. cikk
(1) bekezdés ének sérelme. Ennek összefüggésében jelöltük meg alkotmányjogi panasz
indítványunkban a jogállamiság és jogbiztonság alkotmányos követelményét rögzítő B)
cikk (1) bekezdésének sérelmét is.

Jelen hiányp ótlásunkb an kifejtett érvelés mellett az alkotmányjogi panasz
indítványunkban leírt érveinket fenntart juk.

Budapest, 2016. július 19.

CS & A t.
képviseletében

Mellékletek:
1. Ügyvédi meghatalmazás
2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
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