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eljáró ügyvéd: kamarai nyilvántartási
száma: ) útján - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. 9 (a
továbbiakban: Abtv.) alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria
Pfv.V.20.722/2015/11. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Alaptörvény
24. cikk (3) bekezdés bJ pontja, valamint az Abtv. 43. 9 (1) bekezdése alapján
semmisítse meg azt, mivel sérti elsősorban az Alaptörvény 28. cikkét, továbbá
közvetetten az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés aj pontját, 25. cikk (1)
bekezdését és 26. cikk (1) bekezdés ét.

Kérelmem indokolás aként az alábbiakat adom elő:

1. A Kúria felülvizsgálati eljárásban 2016. január 20-án hozta meg a hivatkozott számú
ítéletét, amelynek kézbesítésére az indítványozó jogi képviselőjének részére 2016.
március 31-én került sor. Ehhez képest az Abtv. 30.9 (1) bekezdésében meghatározott
határidő 2016. május 30-án jár le, így jelen alkotmányjogi panasz előterjesztésére
törvényes határidőben kerül sor.

2. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében meghatározott jogállamiság egyik
garanciális eleme jelenik meg az Alaptörvény T) cikkének (1) bekezdésében, amely
szerint általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Az Alaptörvény 1. cikk (2) bekezdésének aj
pontja szerint a törvények megalkotása az Országgyűlés hatáskörébe tartozik, míg a

. 25. cikk (1) bekezdése alapján a bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak
el. A bíróságok ítélkező eljárásuk során kötelesek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerint kötelesek tisztességesen eljárni. Az Alaptörvény 28. cikke alapján
bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
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erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdésében
meghatározott vállalkozás szabadságának megvalósítása nem képzelhető el előre
megismerhető és kiszámítható szabályrendszer hiányában.

Jelen ügyben felmerülő alkotmányossági probléma absztrakt módon a következők
szerint foglalható össze: a bíróság ítélkezés i tevékenysége során a Polgári
Törvénykönyv egy normatív jogszabályi rendelkezésének tulajdoníthat-e annak a
mindennapi értelmezésétét lerontva nagy mértékben eltérő jelentéstartaimat adott
esetben contra legem, illetve contra factum fikció létesítésével, azaz kvázi jogalkotói
hatáskör gyakorlásával ?

Az Abtv. 29. ~-a értelmében az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Ezen feltételek bármelyikének fennállása
megalapozza az alkotmányjogi panasz befogadását. Az indítványozó álláspontja
szerint a Kúria hatáskörét túllépve olyan jogalkalmazói magatartást tanúsított, amely a
konkrét egyedi ügyön túlmutató alapvető alkotmányjogi jelentőséggel bír. Alapvető
alkotmány j ogi kérdés ugyanis, hogy a bíróság az ítélkezési tevékenysége során
jogalkotási tevékenységet végezhet-e, ahogyan jelen ügyben egy fikció alkalmazásával
azt megtette.

3. Az indítványozó és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal között 2005.
augusztus 5-én raktározási szerződés jött létre gabonatárolás vonatkozásában. A
szerződés rendelkezései szerint az adott év augusztus 31-éig bármelyik fél jelezheti
szándékát a szerződés következő év augusztus 31-ével történő felmondására. A
Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 2006. augusztus 22-én kelt levelében
felmondta a szerződést, azonban annak az indítványozó számára való kézbesítése csak
2006. szeptember l-jén történt meg úgy, hogy arra a postai szolgáltató a 2006.
augusztus 24-én és 31-én megkísérelt (a címzett szabadsága miatt) sikertelen CÍmzetti
kézbesítését követően személyes postahelyi átvétellel került sor.

A szerződéses jogviszony megszűnését követően a felek között a szerződéses
jogviszony időtartama vonatkozásában - több más szerződésszegéssel kapcsolatos
kérdéssel együtt - per indult, amelyelsőfokon az indítványozó pemyertességével
zárult, majd a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla az ítéletet megváltoztatva a
felmondás határidőben való megtörténte mellett foglalt állást. A jogerős ítélettel
szemben az indítványozó által előterjesztett felülvizsgálati kérelmet a Kúria
elutasította.

A felmondás gyakorlásakor hatályos Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvről
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 214. ~ (1) bekezdése szerint az
írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy
az a másik félhez megérkezzék. A jogvita azon kérdés eldöntése körül forgott, hogy
megérkezésnek a postai kézbesítés megkísérlése vagy a küldemény átvétele minősül.
Fontos kiemelni, hogy a kézbesítés tényszerűen megvalósult, nem beszélhetünk sem
kézbesítési vélelem alkalmazásáról, sem pedig a kézbesítésnek az érdekelt hibájából
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való meghiúsulásáról. A jogkérdés feloldására a Kúria egy fikciót létesített, amely
szerint a felmondást tartalmazó küldemény a kézbesítés megkísérlésével 2006.
augusztus 24-én és 31-én, azaz a tényleges átvételt megelőzően megérkezett, és ezáltal
a felmondás ekkor minősült közöltnek és - fiiggetlenül annak tartalmáról való
tudomásszerzéstől - hatályosult (a tényleges átvételhez képest visszamenőlegesen) az
indítványozóval szemben.

Álláspontunk szerint azonban ilyen fikció alkalmazására a bíróság nem rendelkezik
hatáskörrel, jelen esetben a régi Ptk. törvényi szintű jogszabályi rendelkezésnek és a
kialakult joggyakorlatnak ellentmondó bírói jogaikotás történt, amely ellentétes az
Alaptörvény T) cikkének (l) bekezdésében meghatározottakkal és amely túllép a
bíróságnak az Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatározott ítélkezéséi
feladatán, ezáltal sértve az Országgyűlésnek az 1. cikk (2) bekezdés aj pontjában
rögzített hatáskörét. Mindennek következtében sérült az indítványozónak az
Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes eljáráshoz való
joga, valamint az Alaptörvény B). cikk (l) bekezdésében és M) cikk (l) bekezdésében
meghatározottak. A bíróság jogértelmezése továbbá nem felet meg az Alaptörvény 28.
cikkében meghatározott józan észnek megfelelő értelmezési szempontnak, mert
tételesen ellentmond nemcsak a szavak jelentése alapján megállapítható
értelmezésnek, hanem a következetesen alkalmazott joggyakorlatnak is.

A Kúria ítélete nem azért ütközik az Alaptörvény 28. cikkébe, mert ellentétes a régi
Ptk. értelmezésének bevett gyakorlatával - ennek vizsgálata nem az Alkotmánybíróság
hatáskörébe tartozik -, hanem azért, mert a fikció létesítésével alkotmányos indok
nélkül lép túl a bíróság hatáskörén, amely korlátozza indítványozót, hogy magatartását
és perbeli érvelését előzetesen megismerhető szabályokhoz tudja igazítani. Jogállami
keretek között csak akkor várható el a jogalanytól a jogszabályok betartása, ha azokat
kihirdették, azok a normákat megismerhették, a jogszabályok lehetőséget adnak arra,
hogyajogalanyok a magatartásukat a jog előírásaihoz igazíthassák, így különösen, ha
a hatálybalépésüket megelőző időre nem állapítanak meg többletkötelezettséget a
számukra [184/2010. (X. 28.) AB határozat]. A bírói jogaikotás a jogrendszer egyik
alappillérét ingatja meg, mivel a ,Jog nem tudása nem mentesít a jogkövetkezmények
alól" megdönthetetlen véleimét üresíti ki, ami így nem képes biztosítani a jogrendszer
jogi normákon keresztül való érvényesülését. Álláspontunk szerint a bírói
jogalkalmazás nem értheti el azt a szintet, amikor lerontja a hatályos jogszabály célját
és jelentését, felülírva egy jogszabályi rendelkezést Qelen esetben a közlésre
vonatkozó szabályokat).

4.1. Az Alaptörvény a jogállamiság egyik garanciális szabályaként elvi éllel rögzíti a
T) cikkének (1) bekezdésében, hogy általánosan kötelező magatartási szabályt az
Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv
által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Ennek
nyilvánvaló praktikus indoka, hogy a követendő magatartási szabálynak egyrészt a
jogalanyok részére előzetesen megismerhetőnek kell lennie, másrészről pedig annak
megalkotására hatáskörrel felruházott szervtől kell származnia.
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Az absztrakt normaszövegnek a konkrét tényállásra való alkalmazása során a
bíróságnak számos eszköze van a jogalkotói szándék kibontására. Elsődlegesen a
szavak köznapi jelentéséből kiindulva a nyelvtani értelmezést kell alkalmazni. Ehhez
nyújthat támpontot a törvényekhez készített miniszteri indokolás. A régi Ptk. és a
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) a
vonatkozó rendelkezést azonos szavakkal és azonos módon szabályozza. Az új Ptk.
6:5. S (2) bekezdése szerint: "A távollevők között tett jognyilatkozat a címzetthez való
megérkezéssel válik hatályossá. " Ezen ponthoz fűzött miniszteri indokolás szerint ~~a
jognyilatkozat akkor minősül a másik félhez megérkezettnek~ amikor azt a
székhelyére~ természetes személy esetében a lakóhelyére~ ennek hiányában szokásos
tartózkodási helyére kézbesítik."

A kérdésben kialakult bírósági gyakorlatot jeleníti meg a BH2011.68. számú ügy~
amely rögzíti~ hogy "a felmondás akkor tekinthető közöltnek, ha az érdekelt fél
tudomására jut~ vagy azért nem jut a tudomására, mert az azt tartalmazó irat átvétele az
érdekelt fél hibájából hiúsult meg." A BH1983.164. szerinti ügyben a Legfelsőbb
bíróság azt állapította meg, hogy "a bírói gyakorlat egységes abban, hogy mind az
írásbeli fizetési felszólítás, mind az írásbeli felmondás a címzetthez való
megérkezéstől fiiggően válik hatályos jognyilatkozattá, önmagában a postára adás
ténye folytán az adottjognyilatkozat nem tekinthető joghatályosan közöltnek."

4.2. Jelen pontban, habár az Alkotmánybíróság nem ténybíróságként jár el~ azonban a
jogeset releváns körülményeinek rögzítése érdekében bemutat juk a konkrét tényállást
és az azzal kapcsolatosan alkalmazandó jogszabályi környezetet, ami elvezethet az
Alkotmánybíróság kompetenciájába tartozó kérdések megválaszolásához.

Az indítványozó a számára a hatályos jogszabályokban biztosított időn belül
szabályosan, bármilyen jogi vagy más értelemben vett késedelem nélkül tényszerűen
átvette a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal küldeményét. A Mezőgazdasági
és Vidékfejlesztési Hivatal a felmondását tartalmazó küldeményét - habár a felek
között e vonatkozásban polgári jogi szerződéses kapcsolat állt fenn - hivatalos iratként
adta postára a postai szolgáltatások ellátásáról és minőségi követelményeiről szóló
79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Postavhr.) 3. mellékiete szerinti
gépi feldolgozásra nem alkalmas tértivevény-nyomtatvánnyal. A postáról szóló 2003.
évi CI. törvény (a továbbiakban: Postatörvény) 3. S 28. pontja szerint "postai
küldemény kézbesítése: a postai szolgáltatás teljesítésének befejező művelete, amely
során a postai küldemény a postai hálózatból a küldemény címzésében megjelölt
Uogszabályi rendelkezés alapján attól eltérő) helyen kikerül. A küldemény kézbesítése
magában foglalja mind a címzett (illetve az egyéb jogosult átvevő) részére történő
személyes átadást, mind a címhelyen történő elhelyezést." A Postatörvény 16. S (1)
bekezdése szerint a postai szolgáltató a postai küldeményt - jogszabályban foglalt
eltérésekkel és kivételekkel - a címzett, illetve az egyéb jogosult átvevő részére a
feladó által megjelölt helyen, az erre a célra szolgáló levélszekrénybe történő
elhelyezéssel, vagy a címzettnek~ illetve az egyéb jogosult átvevőnek történő átadással
köteles kézbesíteni. A Postavhr. 16. S (1) bekezdése szerint "a postai szolgáltató a
könyvelt küldeményt, továbbá a levélszekrénybe méretei miatt nem kézbesíthető, nem
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könyvelt küldeményt a címzettnek, illetve az egyéb jogosult átvevőnek személyes
átadással kézbesíti." Személyes kézbesítés történhet a címzés szerinti helyen, valamint
postai szolgáltató helyen. A Postavhr. 22. S ej pontja szerint postai szolgáltató helyen
kell kézbesíteni azt a postai küldeményt, amelynek érkezéséről a címzettet a címhelyen
értesítő hátrahagyásával tájékoztatta. A Postavhr. hivatalos irat kézbesítésére
vonatkozó külön szabályait a 29. S tartalmazza. Az egyetemes postai szolgáltató a
hivatalos irat kézbesítését kétszer kísérli meg. Amennyiben az első kézbesítési kísérlet
nem vezetett eredményre, az egyetemes postai szolgáltató - kivéve, ha a kézbesítés az
átvétel megtagadása miatt sikertelen (itt azonban nem erről volt szó) - a hivatalos irat
érkezéséről és a kézbesítés megkísérléséről a címzett részére a feladó által
meghatározott jelzésű értesítést hagy hátra, a küldeményt az értesítőben megjelölt
helyen a jogosult átvevő rendelkezésére tartja, és a kézbesítést a sikertelen kézbesítés
napját követő ötödik munkanapon újból megkísérli. A második kézbesítési kísérlet
sikertelensége esetén az egyetemes postai szolgáltató a címzettnek a tértivevény en
megjelölt értesítést hagyja hátra. Az értesítésben meg kell jelölni azt a postai
szolgáltató helyet és azt az időtartamot, ahol és amely időtartamon belül a címzett a
hivatalos iratot átveheti. Az egyetemes postai szolgáltató a hivatalos iratot a második
kézbesítési kísérlet napját követő öt munkanapig köteles az átvételre kijelölt postai
szolgáltató helyen tartani. Az értesítőben megjelölt átvételi határidő eredménytelen
elteltét követően a postai szolgáltató a hivatalos iratot a tértivevény en feltüntetett
"nem kereste" jelzéssel a feladónak visszaküldi.

Az indítványozónak a küldemény átvételével kapcsolatos helyzete olyan - a
hétköznapi életben minden személlyel előforduló, ide értve az egyszemélyes vagy a
pár fős családi gazdálkodó szervezeteket is - eshetőség, aminek lehetőségével már
maga a jogalkotó is számolt, amikor szabályozta a kézbesítés kétszeri megkísérlésére
és ezt követően a postahelyi átvételre vonatkozó rendelkezéseket. Nyilvánvalóan nem
várható el senkitől, így egy olyan, egyébiránt mikro-vállalkozásnak minősülő
gazdasági társaságtól sem, mint az indítványozó, hogyaszékhelyén folyamatos -
megszakítás nélküli - személyes jelenlétet biztosítson a postai küldemények címzés
helye szerinti átvétele érdekében. A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a
végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) 7. S (1)
bekezdésében a székhelyszerű működésre vonatkozó rendelkezése csak a központi
ügyintézés helyeként jelöli meg a cég székhelyét, és ennek nem tulajdonítható olyan
tartalom, amely szerint a cég elérhetőségét állandó személyes jelenléttel kellene
biztosítani. Jelezni kívánjuk, hogy a gazdasági élet szinte egész körére nézve jelentős
változást okozna, ha akár csak a jogi személyek számára a székhelyükön történő
állandó személyes jelenlétet kívánna meg a Ctv-nek a másodfokú ítéletben foglalt
értelmezése. Sem a cégbíróság, sem a NAV, sem a hatóságok nem tekintik a
székhelyén fellelhetetlen/elérhetetlen személynek azt, aki a jogszabályokban biztosított
keretek között elérhető a székhely én, az oda címzett küldeményeket szabályosan
átveszi.

A Postatörvény 18-28. S-ához fűzött miniszteri indokolás szerint a kézbesítés
megtörténtéig a küldemény tulajdonosa a feladó, és a küldemény a felvételtől a
kézbesítésig a postai szolgáltató birtokában van, annak személyes felügyelete alatt áll.
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Mindebből megállapítható, hogy a küldemény a kézbesítéssel kerül a címzett birtokába
(és tulajdonába), így annak tartalmáról is a kézbesítéskor tud csak tudomást szerezni,
azaz a küldemény a kézbesítéssel tekinthető megérkezettnek. Álláspontunk szerint a
szerződéses nyilatkozat hatályosulása szavaival élve "felróhatóságtól
fiiggetlen, objektív alapú ténykérdés". A jognyilatkozatot tevő működési körében
értékelendő szempont nemcsak az, hogy a nyilatkozatát - ha azt postai úton kívánja
megtenni - olyan formában gyakorolja, ami a megtörténtét utólag igazolja (pl.
könyvelt küldemény), hanem az is, hogy minderre olyan időben kerüljön sor, hogya
nyilatkozattételre rendelkezésre álló határidőn belül megérkezzen a másik félhez.

Véleményünk szerint ha alapul vennénk a Kúria döntésének azon következményét,
hogy már a kézbesítés megkísérlésével megérkezettnek lenne tekintendő a küldemény,
akkor az a hivatalos iratok esetében a kézbesítéssel beálló jogerő időpontjára is
jelentős változást okozó kihatással lenne, hiszen a jogerővel kapcsolatos határidő
számítás sem az átvételtől, hanem a kézbesítés megkísérlésétől kezdődne. Az általános
joggyakorlat ugyanakkor következetesen ezzel ellentétes álláspontot képvisel, a közlés
időpont j ának pontos megállapíthatósága érdekében és a jogbiztonság
követelményének biztosítására.

5. A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 271. S (1) bekezdés ej pontja.
alapján a Kúria döntés ével szemben további felülvizsgálatra vagy más jogorvoslatra
nincs lehetőség. Az indítványozó jogorvoslati lehetőségeinek kimerítés e után fordul
jelen panasszal az Alkotmánybírósághoz.

6. Az ügyben nincs folyamatban sem bírósági sem felülvizsgálati eljárás és perújítást
sem kezdeményeztünk.

, , ,

Budapest, 2016. május 27.

CS & A Kft.
képviseletében

Mellékletek:
1. Ügyvédi meghatalmazás
2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. A Fővárosi Törvényszék 8.G.42.092/2009/96. számú elsőfokú ítélete, a Fővárosi
Ítélőtábla 1O.0f.40.679/2013/6. számú jogerős ítélete, a Kúria Pfv.V.20.722/2015/11.
számú döntése.
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