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Alulirott Cs & A Mez8gazdasagi és Elelmiszeripari Tertekékel Gy arts-ss
Kft. (képviseli: Dr. Andrékané Csonka Edit, tigyvezetd &néllo cégjegyzési joggal,

meghatalmazassal 1gazolt jogi kepviselon
eljaro tgyvéd: NG «omarai nyilvantartasi

szama: Utjan — az Alkotméanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § (a
tovabbiakban: Abtv.) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Pfv.V.20.722/2015/11. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Alaptdrvény
24. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin
semmisitse meg azt, mivel sérti elsdsorban az Alaptorvény 28. cikkét, tovabba
kozvetetten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1)
bekezdését, XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés a) pontjat, 25. cikk (1)
bekezdését és 26. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

1. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban 2016. januar 20-an hozta meg a hivatkozott szamu
itéletét, amelynek kézbesitésére az inditvanyozoé jogi képviseldjének részére 2016.
marcius 31-én keriilt sor. Ehhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridé 2016. majus 30-an jar le, igy jelen alkotmdanyjogi panasz eldterjesztésére
térvényes hataridében keriil sor.

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag egyik

1 garancialis eleme jelenik meg az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdésében, amely
szerint altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben

megjeldlt, jogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének a)

pontja szerint a torvények megalkotdsa az Orszaggyiilés hatdskorébe tartozik, mig a

" 25. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak

el. A birdsagok itélkezo eljarasuk soran kotelesek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

bekezdése szerint kotelesek tisztességesen eljarni. Az Alaptorvény 28. cikke alapjén

birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval €s

az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
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erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésében
meghatarozott véllalkozds szabadsdganak megvalositdsa nem képzelhetd el eldre
megismerhet6 és kiszamithato szabalyrendszer hianyaban.

Jelen ligyben felmeriild alkotmanyossagi probléma absztrakt modon a kovetkezOk
szerint foglalhatd 0Ossze: a birdsdg itélkezési tevékenysége soran a Polgari
Torvénykonyv egy normativ jogszabélyi rendelkezésének tulajdonithat-e annak a
mindennapi értelmezésétét lerontva nagy mértékben eltérd jelentéstartalmat adott
esetben contra legem, illetve contra factum fikcid létesitésével, azaz kvazi jogalkotdi
hataskor gyakorlasaval?

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ezen feltételek barmelyikének fennallisa
megalapozza az alkotményjogi panasz befogadasat. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a Kuria hataskorét tallépve olyan jogalkalmazdi magatartast tanusitott, amely a
konkrét egyedi ligyon tilmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelent6séggel bir. Alapvetd
alkotmanyjogi kérdés ugyanis, hogy a birdsdg az itélkezési tevékenysége soran
jogalkotasi tevékenységet végezhet-e, ahogyan jelen ligyben egy fikci6 alkalmazasaval
azt megtette.

3. Az inditvanyozd és a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kozott 2005.
augusztus 5-én raktarozasi szerz6dés jott létre gabonatarolas vonatkozasaban. A
szerz8dés rendelkezései szerint az adott év augusztus 31-éig barmelyik fél jelezheti
szandékat a szerzddés kovetkezd év augusztus 31-ével torténd felmondasara. A
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2006. augusztus 22-én kelt levelében
felmondta a szerzddést, azonban annak az inditvanyozo szamara val6 kézbesitése csak
2006. szeptember 1-jén tortént meg gy, hogy arra a postai szolgéltaté a 2006.
augusztus 24-én €s 31-én megkisérelt (a cimzett szabadsaga miatt) sikertelen cimzetti
kézbesitését kvetden személyes postahelyi atvétellel keriilt sor.

A szerz8déses jogviszony megsziinését kovetden a felek kozott a szerzOdéses
jogviszony id6tartama vonatkozasaban — t6bb mas szerz6désszegéssel kapcsolatos
kérdéssel egyiitt — per indult, amely els6fokon az inditvanyozd pernyertességével
zérult, majd a masodfokon eljaré Fovarosi télétabla az itéletet megvaltoztatva a
felmondas hataridében valé megtorténte mellett foglalt allast. A jogerds itélettel
szemben az inditvanyozé 4ltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kiria
elutasitotta.

A felmondés gyakorlasakor hatilyos Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 214. § (1) bekezdése szerint az
irasban vagy tdvirati iton k6zolt nyilatkozat hatalyossagahoz pedig az sziikséges, hogy
az a masik félhez megérkezzeék. A jogvita azon kérdés eldontése koriil forgott, hogy
megérkezésnek a postai kézbesités megkisérlése vagy a kiildemény atvétele mindsiil.
Fontos kiemelni, hogy a kézbesités tényszeriien megvaldsult, nem beszélhetiink sem
kézbesitési vélelem alkalmazédsardl, sem pedig a kézbesitésnek az érdekelt hibajabél
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valé meghitisulasarol. A jogkérdés feloldasara a Kuria egy fikciot létesitett, amely
szerint a felmondast tartalmazo kiilldemény a kézbesités megkisérlésével 2006.
augusztus 24-én és 31-én, azaz a tényleges atvételt megel6z6en megérkezett, és ezaltal
a felmondas ekkor mindsiilt kozoltnek és — fiiggetleniil annak tartalmdrdl vald
tudomasszerzéstdl — hatalyosult (a tényleges atvételhez képest visszamendlegesen) az
inditvanyozéval szemben.

Allaspontunk szerint azonban ilyen fikcié alkalmazasara a birésag nem rendelkezik
hataskorrel, jelen esetben a régi Ptk. torvényi szintli jogszabalyi rendelkezésnek és a
kialakult joggyakorlatnak ellentmondé biréi jogalkotas tortént, amely ellentétes az
Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdésében meghatarozottakkal és amely tallép a
birésagnak az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében meghatarozott itélkezéséi
feladatan, ezaltal sértve az Orszaggyiilésnek az 1. cikk (2) bekezdés a) pontjdban
rogzitett hataskorét. Mindennek kovetkeztében sériilt az inditvanyozonak az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljarashoz valo
joga, valamint az Alaptdrvény B). cikk (1) bekezdésében és M) cikk (1) bekezdésében
meghatarozottak. A birdsag jogértelmezése tovabba nem felet meg az Alaptorvény 28.
cikkében meghatarozott jozan észnek megfeleld értelmezési szempontnak, mert
tételesen ellentmond nemcsak a szavak jelentése alapjan megallapithaté
értelmezésnek, hanem a kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlatnak is.

A Kuria itélete nem azért itkdzik az Alaptorvény 28. cikkébe, mert ellentétes a régi
Ptk. értelmezésének bevett gyakorlataval — ennek vizsgalata nem az Alkotmanybir6sag
hataskorébe tartozik —, hanem azért, mert a fikcio létesitésével alkotményos indok |
nélkil 1ép tal a birosag hataskorén, amely korlatozza inditvanyozoét, hogy magatartasat
és perbeli érvelését eldzetesen megismerhetd szabalyokhoz tudja igazitani. Jogéllami
keretek kozott csak akkor varhato el a jogalanytdl a jogszabélyok betartdsa, ha azokat
kihirdették, azok a normakat megismerhették, a jogszabalyok lehetdséget adnak arra,
hogy a jogalanyok a magatartasukat a jog el6irdsaihoz igazithassék, igy killondsen, ha
a hatalybalépésiiket megel6z6 idore nem éllapitanak meg tobbletkdtelezettséget a
szamukra [184/2010. (X. 28.) AB hatarozat]. A biréi jogalkotas a jogrendszer egyik
alappillérét ingatja meg, mivel a ,jog nem tuddsa nem mentesit a jogkdvetkezmények
alél” megdonthetetlen vélelmét iiresiti ki, ami igy nem képes biztositani a jogrendszer
jogi normékon keresztlil valo érvényesiilését. Allaspontunk szerint a bir6i
jogalkalmazas nem értheti el azt a szintet, amikor lerontja a hatélyos jogszabaly céljat ‘
és jelentését, felillirva egy jogszabalyi rendelkezést (jelen esetben a kozlésre
vonatkozé szabalyokat).

4.1. Az Alaptorvény a jogéallamisag egyik garanciélis szabéalyaként elvi €llel rogziti a
T) cikkének (1) bekezdésében, hogy altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az
Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv
altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Ennek
nyilvanvalé praktikus indoka, hogy a kovetendé magatartdsi szabalynak egyrészt a
jogalanyok részére elzetesen megismerhetének kell lennie, masrészrdl pedig annak
megalkotasara hataskorrel felruhdzott szervtél kell szarmaznia.



Az absztrakt normaszévegnek a konkrét tényalldsra vald alkalmazisa sordn a
bir6sagnak szdmos eszkdze van a jogalkotoi szandék kibontasira. Elsédlegesen a
szavak koznapi jelentésébdl kiindulva a nyelvtani értelmezést kell alkalmazni. Ehhez
nydjthat tdmpontot a térvényekhez készitett miniszteri indokolds. A régi Ptk. és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) a
vonatkozo6 rendelkezést azonos szavakkal és azonos modon szabalyozza. Az 01j Ptk.
6:5. § (2) bekezdése szerint: ,,A tavollevok kdzott tett jognyilatkozat a cimzetthez vald
megérkezéssel valik hatdlyossa.” Ezen ponthoz flizétt miniszteri indokolas szerint ,,a
jognyilatkozat akkor mindsil a masik félhez megérkezettnek, amikor azt a
székhelyére, természetes személy esetében a lakohelyére, ennek hidnyaban szokasos
tartozkodast helyére kézbesitik.”

A kérdésben kialakult birésagi gyakorlatot jeleniti meg a BH2011.68. szdmu iigy,
amely rogziti, hogy ,,a felmondds akkor tekinthetd kozoltnek, ha az érdekelt fél
tudomaséra jut, vagy azért nem jut a tudomésara, mert az azt tartalmazo irat atvétele az
¢rdekelt fél hibajabol hitsult meg.” A BH1983.164. szerinti iigyben a Legfelsébb
birésag azt allapitotta meg, hogy ,,a birdi gyakorlat egységes abban, hogy mind az
irasbeli fizetési felszolitds, mind az frasbeli felmondds a cimzetthez vald
megerkezéstdl fliggben valik hatdlyos jognyilatkozattd, Snmagaban a postira adas
ténye folytan az adott jognyilatkozat nem tekinthetd joghatalyosan kozoltnek.”

4.2. Jelen pontban, habar az Alkotmanybir6sadg nem ténybirosagként jar el, azonban a
jogeset relevéans koriilményeinek rogzitése érdekében bemutatjuk a konkrét tényallast
¢s az azzal kapcsolatosan alkalmazand6 jogszabalyi kornyezetet, ami elvezethet az
Alkotménybirésag kompetenciajaba tartozd kérdések megvalaszolasahoz.

Az inditvdinyoz6 a szamira a hatdlyos jogszabalyokban biztositott idén beliil
szabalyosan, barmilyen jogi vagy maés értelemben vett késedelem nélkiil tényszertien
atvette a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kiildeményét. A Mezégazdasagi
¢és Vidékfejlesztési Hivatal a felmondasat tartalmazo killdeményét — habar a felek
kozott e vonatkozasban polgari jogi szerz6déses kapcsolat 4llt fenn — hivatalos iratként
adta postdra a postai szolgaltatdsok ellatasardl és mindségi kovetelményeirdl sz616
79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Postavhr.) 3. melléklete szerinti
gépi feldolgozasra nem alkalmas tértivevény-nyomtatvannyal. A postardl sz616 2003.
¢vi CL. torvény (a tovabbiakban: Postatorvény) 3. § 28. pontja szerint ,,postai
killdemény kézbesitése: a postai szolgaltatas teljesitésének befejezd miivelete, amely
soran a postai killdemény a postai halozatbdl a kiilldemény cimzésében megjeldlt
(Jogszabalyi rendelkezés alapjan attol eltérd) helyen kikeriil. A kiildemény kézbesitése
magaban foglalja mind a cimzett (illetve az egyéb jogosult 4tvevd) részére torténd
személyes atadast, mind a cimhelyen torténd elhelyezést.” A Postatérvény 16. § (1)
bekezdése szerint a postai szolgaltaté a postai killdeményt — jogszabalyban foglalt
eltérésekkel €s kivételekkel — a cimzett, illetve az egyéb jogosult atvevd részére a
felado altal megjeldlt helyen, az erre a célra szolgald levélszekrénybe torténd
clhelyezéssel, vagy a cimzettnek, illetve az egyéb jogosult atvevének torténd atadassal
koteles kézbesiteni. A Postavhr. 16. § (1) bekezdése szerint ,,a postai szolgaltatd a
konyvelt killdeményt, tovabba a levélszekrénybe méretei miatt nem kézbesithetd, nem




konyvelt kiildeményt a cimzettnek, illetve az egyéb jogosult atvevének személyes
atadassal kézbesiti.” Személyes kézbesités torténhet a cimzés szerinti helyen, valamint
postai szolgaltato helyen. A Postavhr. 22. § ¢) pontja szerint postai szolgaltato helyen
kell kézbesiteni azt a postai kiildeményt, amelynek érkezésérdl a cimzettet a cimhelyen
értesitd hatrahagyasaval tajékoztatta. A Postavhr. hivatalos irat kézbesitésére
vonatkozo kiilon szabalyait a 29. § tartalmazza. Az egyetemes postai szolgaltato a
hivatalos irat kézbesitését kétszer kisérli meg. Amennyiben az elsé kézbesitési kisérlet
nem vezetett eredményre, az egyetemes postai szolgaltatd — kivéve, ha a kézbesités az
atvétel megtagadasa miatt sikertelen (itt azonban nem errdl volt sz6) — a hivatalos irat
érkezésérol és a kézbesités megkisérlésérol a cimzett részére a feladd altal
meghatérozott jelzési értesitést hagy hatra, a kiildeményt az értesitében megjelolt
helyen a jogosult atvevd rendelkezésére tartja, €s a kézbesitést a sikertelen kézbesités
napjat kovetd o6todik munkanapon ujbél megkisérli. A mésodik kézbesitési kisérlet
sikertelensége esetén az egyetemes postai szolgaltaté a cimzettnek a tértivevényen
megjelolt értesitést hagyja hatra. Az értesitésben meg kell jeldlni azt a postai
szolgaltato helyet és azt az id6tartamot, ahol és amely id6tartamon beliil a cimzett a
hivatalos iratot atveheti. Az egyetemes postai szolgaltatd a hivatalos iratot a masodik
kézbesitési kisérlet napjat kdvetd 6t munkanapig koteles az atvételre kijeldlt postai
szolgaltatd helyen tartani. Az értesitében megjelolt atvételi hataridé eredménytelen
elteltét kovetden a postai szolgaltaté a hivatalos iratot a tértivevényen feltiintetett
,,nem kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildi.

Az inditvanyozonak a kiildemény atvételével kapcsolatos helyzete olyan — a
hétkdznapi életben minden személlyel eléfordulo, ide értve az egyszemélyes vagy a
par f6s csaladi gazdalkodd szervezeteket is — eshetéség, aminek lehetdségével mar
maga a jogalkoto is szamolt, amikor szabalyozta a kézbesités kétszeri megkisérlésére
és ezt kovetden a postahelyi atvételre vonatkozo6 rendelkezéseket. Nyilvanvaléan nem
varhaté el senkitdl, igy egy olyan, egyébirant mikro-véllalkozdsnak mindsiild
gazdasagi tarsasagtol sem, mint az inditvanyozo6, hogy a székhelyén folyamatos —
megszakitas nélkiili — személyes jelenlétet biztositson a postai kiildemények cimzés
helye szerinti atvétele érdekében. A cégnyilvanossagrdl, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1)
bekezdésében a székhelyszerli milkddésre vonatkozd rendelkezése csak a kdzponti
tigyintézés helyeként jeloli meg a cég székhelyét, és ennek nem tulajdonithat6 olyan
tartalom, amely szerint a cég elérhetdségét allandé személyes jelenléttel kellene
biztositani. Jelezni kivanjuk, hogy a gazdaséagi élet szinte egész korére nézve jelentds
valtozast okozna, ha akar csak a jogi személyek szdméra a székhelyiikon tdrténd
allandé személyes jelenlétet kivanna meg a Ctv-nek a masodfoku itéletben foglalt
értelmezése. Sem a cégbir6sidg, sem a NAV, sem a hatésidgok nem tekintik a
székhelyén fellelhetetlen/elérhetetlen személynek azt, aki a jogszabalyokban biztositott
keretek kozott elérhetd a székhelyén, az oda cimzett kiildeményeket szabalyosan
atveszi.

A Postatérvény 18-28. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a kézbesités
megtorténtéig a kiildemény tulajdonosa a feladd, és a killdemény a felvételtdl a
kézbesitésig a postai szolgaltatd birtokaban van, annak személyes felligyelete alatt all.




Mindebbdl megallapithato, hogy a killdemény a kézbesitéssel keriil a cimzett birtokaba
(és tulajdonaba), igy annak tartalmardl is a kézbesitéskor tud csak tudomast szerezni,
azaz a kiildemény a kézbesitéssel tekintheté megérkezettnek. Allaspontunk szerint a
szerz6déses nyilatkozat hatalyosulasa | szavaival élve ,.felrohatosagtol
fiiggetlen, objektiv alapu ténykérdés”. A jognyilatkozatot tevéd miikédési korében
értékelendé szempont nemcsak az, hogy a nyilatkozatat — ha azt postai Gton kivanja
megtenni — olyan formédban gyakorolja, ami a megtorténtét utdlag igazolja (pl.
konyvelt kiildemény), hanem az is, hogy minderre olyan idében Keriiljon sor, hogy a
nyilatkozattételre rendelkezésre al16 hatarid6n beliil megérkezzen a masik félhez.

Véleményiink szerint ha alapul vennénk a Kuria dontésének azon kovetkezményét,
hogy mar a kézbesités megkisérlésével megérkezettnek lenne tekintend a kiildemény, |
akkor az a hivatalos iratok esetében a kézbesitéssel bealld jogers idépontjara is
jelentds valtozast okoz6 kihatdssal lenne, hiszen a joger6vel kapcsolatos hataridd
szamitas sem az atvételtdl, hanem a kézbesités megkisérlésétdl kezdddne. Az éltalanos
joggyakorlat ugyanakkor kovetkezetesen ezzel ellentétes allaspontot képvisel, a kozlés
idopontjanak  pontos  megallapithatésaga érdekében és a  jogbiztonsag
kovetelményének biztositasara.

5. A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. térvény 271. § (1) bekezdés e) pontja -
alapjan a Kuria dontésével szemben tovabbi feliilvizsgalatra vagy mas jogorvoslatra
nincs lehetdség. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeinek kimeritése utan fordul
jelen panasszal az Alkotmanybir6saghoz.

6. Az iigyben nincs folyamatban sem birésagi sem feliilvizsgélati eljaras és pertjitast
sem kezdeményeztiink.

Budapest, 2016. majus 27.

CS & A Kft.

kéiviseletében

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol

3. A Févarosi Torvényszék 8.G.42.092/2009/96. szamu els6foku itélete, a Févarosi
[téldtabla 10.G£.40.679/2013/6. szamu jogerds itélete, a Kuria Pfv.V.20.722/2015/11.
szamu dontése.
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