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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2017. (Il. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.20.722/2015/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé gazdaségi tarsasag jogi képviselSje, dr. Neuhauser Béla {igyvéd (Neuhauser Ugyvédi Iroda,
1137 Budapest, Ujpesti rakpart 5. 1//11.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kdria Pfv.V.20.722/2015/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozo dllitasa sze-
rint a Kdria altala megsemmisiteni kért itélete sérti az Alaptorvény 28. cikkét, tovabba kozvetetten az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 1. cikk
(2) bekezdés a) pontjat, 25. cikk (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé, valamint a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: felperes) 2005.
augusztus 5-én raktarozasi szerz6dést kotottek egymassal az inditvanyozé gabona tdroldsara alkalmas raktara
biztositasara, intervencios aru tarolasara és egyéb, szerz6dés szerinti szolgaltatasok teljesitésére. A felek dltal
kotott szerz6dés 5.1. e) pontja szerint az inditvanyozot a rendelkezésre bocsatott, de a felperes dltal igénybe
nem vett tarolasi kapacitas utan rendelkezésre allasi dij illette meg. A felek a szerz6dést hatdrozatlan idétartam-
ra kototték meg azzal, hogy az az alairdsatél szamitott egy éven bellil csak rendkiviili felmondasi okkal sziin-
tethet6 meg. A felek megallapodasa szerint barmely fél minden év augusztus 31. napjaig jelezhette szandékat
a szerz6dés kovetkez§ év augusztus 31. napjaval torténd felmondasara. A felperes 2006. augusztus 22. napjaval
2007. augusztus 31-ére a szerzGdést felmondta, az ezt tartalmazé kiildeményt a postai szolgaltaté el6bb 2006.
augusztus 24-én, majd 2006. augusztus 31-én kisérelte meg — sikerteleniil — kézbesiteni az inditvanyozé cég-
nyilvantartas szerint bejegyzett székhelyére. Az inditvanyozé — alkotmanyjogi panasz beadvanya szerint — sza-
badsagat toltotte, ezért nem tudta szamara kézbesiteni a postai szolgdltat6 a felperes felmondé nyilatkozatat,
igy a kildemény inditvanyozé altali személyes postahelyi atvételére csak 2006. szeptember 1-jén kerdilt sor.
Az inditvanyozoé — tekintettel arra, hogy allitasa szerint a felmondas a szerz6désben meghatarozott hataridén tal
jutott a tudomadsdra — 2007. szeptember 1. és 2008. augusztus 31. napja kozotti idStartamra rendelkezésre 4llasi
dijat kivant felszamitani.

1.2. A felperes 2009. szeptember 25-én fizetési meghagyast terjesztett el§, mellyel szemben az inditvanyozé
ellentmondassal élt. A perré alakult igyben a felperes — tobbszér médositott keresetében — szerz&désszegéssel
okozott kértérités cimén 10 789 355 forint, tovabba az ezutan 2008. janudr 11. napjat6l a Polgdri Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése alapjan szamitott kése-
delmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét. Az inditvanyozé — tobbszor mddositott
viszontkeresetében — a kereset elutasitasat kérte és a felperes kotelezését 12 046 924 forint, tovabba ezen 6sz-
szegb6l szamitott rendelkezésre allasi dij, kotbér, tarolasi dij, elszamoldsi kiillonbozet és fertStlenités (gdzositas)
koltsége utan jar6 késedelmi kamat megfizetésére. Az inditvanyozoé kovetelése ezen tilmenGen — visszatartott
foldalapli tamogatas jogcimen — 1 485 404 forintra is kiterjedt. A Févarosi Torvényszék el6tt lefolytatott elsGfo-
ka eljérds a felek részleges pernyertességével zarult. A Févdrosi Torvényszék 2013. jdnius 6-an meghozott,
8.G.42.092/2009/96. szamd itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott [étrejott raktarozasi szerz6dés
— a felmondas atvételének idépontjara tekintettel — 2008. augusztus 31-én sz(int meg, fliggetlenil a felmondé
nyilatkozat inditvanyozéhoz 2006. augusztus 24-én torténé megérkezésétsl.
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1.3. A Févarosi Torvényszék itéletével szemben a felperes fellebbezéssel élt. A masodfokud birésagként eljaré
Févarosi [tél6tabla 2015. januar 13-d4n meghozott 10.Gf.40.679/2013/6. szam(i itéletében a felperesi marasztalas
t6ketsszegét leszallitotta, a viszontkeresetet 7 689 600 forint tekintetében elutasitotta, az inditvdnyozé altal
a felperesnek fizetendd perkoltséget felemelte, tovdbba mell6zte a felperes dltal az inditvanyozénak fizetendd
perkéltséget. Az inditvdnyozé altal az &llam javdra fizetendd viszontkereseti részilleték dsszegét a Févarosi Ité-
I6tabla felemelte, egyebekben az els6fokd birésag itéletét helyben hagyta. A Févarosi [tél6tabla megdllapitdsa
szerint a F6varosi Torvényszék ,a tényallast a kereset és a viszontkereset elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta és abbdl helytalld jogi kovetkeztetést levonva hozott a felperesi keresetet részben elutasito itéletet, to-
vabbd — a 2007. szeptember 1-t6] 2008. augusztus 31-ig terjedd idészakra esé 7 689 600 forint rendelkezésre
allasi dij és jarulékai iranti kovetelés kivételével — az alperesi viszontkereset részbeni megalapozottsagat illetGen
is helytallé déntést hozott.” A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a Févarosi Torvényszék a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok alapjan helytalléan megallapitott ténydllashdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor Ggy itélte
meg, hogy a felperes 2006. augusztus 22-én kelt felmondé nyilatkozata csupan 2008. augusztus 31-i hatallyal
szlintette meg a raktarozasi szerz6dést, ezért elismerte az inditvanyozé jogosultsagat a 2007. szeptember 1-jétd|
2008. augusztus 31-ig terjed6 id6tartamra vonatkozé rendelkezésre 4llasi dij felszamitdsdra. A Févérosi itél6-
tabla osztotta a felperes abbéli allaspontjat, hogy az inditvanyozé mulasztasa [tudniillik, hogy a cégnyilvanos-
sagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lé 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettsége megszegésével nem biztositott a cégnyilvantartas szerint bejegyzett szék-
helyén a postai kiildemények atvételére jogosult személyt] nem eshet a felperes terhére, mivel a felperes altal
2006. augusztus 23-an — tértivevénnyel — postara adott felmondé nyilatkozatot a postai szolgdltat6 — igazolha-
téan — megkisérelte kézbesiteni az inditvanyozé szamara 2006. augusztus 24-én és 2006. augusztus 31-én.
A Févarosi [tél6tabla Ggy vélte, hogy a felperesi felmondast a Ptk. 214. § alkalmazasa korében kialakult, BH
2011.68. szamu eseti dontés szerinti biréi gyakorlat alapjan hataridében kozoltnek kell tekinteni. A F6varosi
[tél6tabla megallapitasa szerint a felek kozott létrejott raktdrozasi szerz6dés — annak 8. pontja értelmében —
2007. augusztus 31-i hatallyal megsz(nt, igy az inditvanyozé nem tarthat igényt a 2007. szeptember 1-jétdl
2008. szeptember 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozé rendelkezésre allasi dijra.

1.4. A Févaérosi itél6tabla itéletével szemben 2015. aprilis 17-én az inditvanyozé terjesztett el feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését, a 7 689 600 forint rendelkezésre 4llasi
dij és jarulékai tekintetében az els6fokl birosag itéletének helybenhagydsat, valamint a perkoltségre vonatkozd
dontés megvaltoztatasat kérte. Az inditvanyozé szerint helytelen a masodfokd birésag Ptk. 214. § (1) bekezdé-
sére vonatkozd jogértelmezése, igy tévesen allapitotta meg a felperes felmonddsa hatalyosuldsanak idGpontjat.
A Kdria 2016. januar 20-an meghozott itéletében a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelke-
zéseit hatdlyaban fenntartotta és kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg a felperesnek 200 000 forint
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget és az allam javara 769 000 forint felllvizsgdlati illetéket. A Kiria megitélése
szerint a Ptk. 214. § (1) bekezdésébdl ,nem kovetkezik, hogy a megérkezés alatt tudomdsra jutast, vagy atvételt
kellene érteni”, igy az alpereshez megérkezett felmondas alkalmas volt a raktarozasi szerz6dés 2007. augusztus
31. napjaval torténé megsziintetésére. A Kuria a felllvizsgélattal tdmadott jogerds itéletet nem mindsitette jog-
szabalysértének és helytelennek tartotta az inditvanyozo kézbesitési vélelemre vonatkozd, a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 99. § (2) bekezdésére valé hivatkozasat, tekintettel arra, hogy az adott esetben
nem birésagi iratokat kellett kézbesiteni.

2. Az inditvanyoz6 2016. mdjus 30-an nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben kérte a Kdria Pfv.V.20.722/
2015/11. szama itélete alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
b) pontja, tovabba az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekez-
dése szerint torténé megsemmisitését tekintettel arra, hogy a jogerds hatarozat — az inditvanyozé meglatdsa
szerint — sérti az Alaptorvény 28. cikkét, kozvetetten az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdé-
sét, M) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (2) bekezdés a) pontjat, 25. cikk (1) bekezdését,
valamint a 26. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé gy vélte, a Kdria contra legem, illetve contra factum fikcié
|étesitésével — jogalkalmazoi hataskorét tillépve — kvazi jogalkoté magatartast tandsitott akkor, amikor a felpe-
res 2006. augusztus 24-én és augusztus 31-én megérkezett felmondé nyilatkozatat — az inditvanyoz6 tudomas-
szerzésétdl fliggetlendl — az inditvanyozoéval kozoltnek tekintette. Az inditvanyozé panasz-beadvanyaban elé-
adta, a Kdria fikcié alkalmazasaval kapcsolatos hataskorgyakorlasa és a kialakult biréi gyakorlatnak ellentmondé
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jogalkotasaval megsértette az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdését, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdését,
valamint — az Orszaggy(ilés hataskorét szabalyozd — 1. cikk (2) bekezdés a) pontjat. Mindezeken tilmenden az
inditvanyoz6 meglatasa szerint sériilt az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo joga, a B) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogallamisag elve, az M) cikk (1) bekezdése szerinti vallal-
kozds szabadsaganak kovetelménye, tovabbd a birésagok jogalkalmazoi tevékenységére vonatkozé 28. cikk
rendelkezése. Az inditvanyozé szerint a fikcié |étesitésével a Kiria alkotmdanyos indok nélkdl épett tdl hatasko-
rén, korlatozva az ,inditvanyozot, hogy magatartasat és perbeli érvelését el6zetesen megismerhetd szabdlyok-
hoz tudja igazitani.” Az inditvanyozo érvelése szerint a biréi jogalkotas alkalmas ,a jog nem tuddsa nem men-
tesit a jogkovetkezmények al6l” megdonthetetlen vélelmének kiliresitésére, lerontva és feliilirva a hatalyos
jogszabdlyi rendelkezést — jelen esetben a kozlésre vonatkozé elGirdsokat. A beadvanyaban foglaltak alata-
masztdsdra az inditvanyozé hivatkozott a jogszabalyok megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvény T) cikkének
(1) bekezdésében rogzitett rendelkezésekre, a régi és az Gj Ptk. tavollévEk kozott tett jognyilatkozat cimzetthez
valé megérkezése hatdlyosulasanak kérdéséhez flizott miniszteri indokoldsra, a postardl sz6l6 2003. évi Cl. tor-
vény és a postai szolgaltatasok ellatasarél és mingségi kovetelményeirsl sz6l6 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet
kézbesitésre vonatkozé el6irdsaira. Az inditvanyozé panasz beadvanydban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
a kdriai dontés hatranyosan befolyasolhatja a kézbesitéssel beall6 jogerd szamitasat, hiszen az — az itélet értel-
mében — nem a cimzett altali atvétellel, hanem a kézbesités megkisérlésével venné kezdetét.

2.1. Az inditvanyozét — a kell6 alapjogi érvelést nélkiil6z6 beadvanya miatt — az Alkotmdnybirésag fétitkara
2016. janius 15-én kelt levelével hianypétlasra szélitotta fel, melynek eredményeként az inditvanyozé 2016.
jalius 19-én irt inditvany-kiegészitését 2016. julius 20-an postara adta. Az inditvanyozé panasz-beadvanya ki-
egészitéseként — ismételten a Kdria altali contra legem, illetve contra factum fikcio |étesitésével kapcsolatosan —
tamadta az eredeti beadvanyban felsoroltakon tdl az Alaptorvény teljes XXVIII. cikkét, XXV. cikk (1) bekezdését
és XXVI. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban 6t ért
alapjogsérelem kifejtéseként elGadta, a tisztességesség a részrehajlas-mentes itélkezés és a felek fegyveregyen-
|Gségén tal megkoveteli, hogy a birdsagok a ,jogvitat képezé jogviszonyt szabalyozé normativ rendelkezéseket
azok valos tartalma alapjan értelmezzék, jelentésiiket ne ferditsék el, eltér6 normatartalmat ne tulajdonitsanak
neki.” Az inditvdnyozé szerint a jogszabdlyok el6zetes megismerhetSsége és az alkalmazasukra valé felkészii-
lés, a kiszamithatdsdg teremti meg az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozds szabadsagat.
Az inditvanyozd panasz beadvanya kiegészitéseként tovabbra is fenntartotta a kordbbi allaspontjat, Ggy vélte,
az altala tamadott itélet kapcsan olyan ,alaptorvényi hataskoron tilterjeszked birdsagi jogalkalmazas merdilt
fel, amely mas szervek alkotmanyos hatdskorét sértette,” és ezzel sériilt az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joga.

2.2. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megvizsgdlja, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az el6terjesz-
tésére irdnyadd, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt tartalmi
és formai kovetelményeknek. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg az tigyrendjében
meghatarozottak szerint, tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A befogadasrél don-
teni jogosult tandcs — az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan — mérlegelési jogkorében vizsgalja a befogadhat6sdg
torvény altal meghatarozott tartalmi feltételeit.

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti és jogorvoslati lehetd-
ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgdlé ligyben érintett, alperesként vett részt a bir6sdgi eljardsban, az Alkotmdnybirésag altal
vizsgalando biréi dontést egyértelmiien megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és kifejezetten kérte
a sérelmesnek tartott itélet megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé beadvanydban
megjelolte az Alkotmanybirésdg inditvany elbirdlasat lehetévé tévs hataskorét megallapité alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], panasza tovabba az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
hatdrid6ben benyujtottnak mindsiil, ugyanis a Kdria tamadott itéletét 2016. marcius 31-én vette at, mig alkot-
manyjogi panaszat a benyujtasara nyitva allé hatarid6 utolsé napjan, 2016. mdjus 30-an adta postara. Az indit-
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vanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, eleget téve ezzel az Abtv. 27. § b) pontja-
ban az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott feltételnek.

3. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszadban és annak kiegészitésében tobb alaptorvényi rendelkezés sérel-
mét [28. cikk, kozvetetten B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, M) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) be-
kezdés, majd az inditvany-kiegészitésben a teljes XXVIII. cikk, 1. cikk (2) bekezdés a) pontja, 25. cikk (1) bekez-
dés, 26. cikk (1) bekezdés, XXV. cikk (1) bekezdés, XXVI. cikk (1) bekezdés] allitotta. Az Alkotmanybir6sag
megjegyzi, az Alaptorvény XXV. és XXVI. cikke nem rendelkezik (1) bekezdéssel, igy — a tartalmi Osszefliggés
okdn — Ggy tekintette, hogy az inditvanyozé a 25. cikk (1) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése megsértésére
utalt. Ezen tdlmenden az inditvanyozé eredeti panaszdban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, mint a tisz-
tességes eljarashoz vald joga megsértését dllitotta, a tisztességes eljarast azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szabalyozza, ezért az Alkotméanybirésag ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban vizsgalta
az inditvanyozé beadvanyat. A jogallamisagot kimondo, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — tekintettel arra,
hogy nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak — alkotmanyjogi panasz csak egyedi esetekben alapithato.
llyen kivételnek szamit az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a visszahat6 hatalyd jogalkotasra és a felkész-
lési id& hianyara tekintettel benydjtott inditvany, az Alkotmanybir6sdg altali érdemi vizsgalatra ugyanis csupdn
ilyen panaszok esetében keriilhet sor {3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3153/2016. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}. Jelen inditvany vonatkozasaban — a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan — nem meriilt
fel sem a visszahat6 hatalyl jogalkotas, sem a felkésziilési id hianyanak problémdja. A nem Alaptoérvényben
biztositott jog sérelmét allitd, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
[28. cikk, T) cikk (1) bekezdés, M) cikk (1) bekezdés, 1. cikk (2) bekezdés a) pontja, 25. cikk (1) bekezdés,
26. cikk (1) bekezdés] megdllapitasara irdnyuld inditvanyi elemek alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlha-
tok el, ahogyan ezt az Alkotmanybirésag — tobbek kozott —a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozatdban mar korab-
ban kimondta (Indokolds [89]). A felsorolt rendelkezésekre kiterjed6 érdemi vizsgalatot az Alkotmanybirésag
nem folytatott, igy ezek vonatkozdsdban az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

3.1. Az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat — az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint — a megjel6lt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik. Az inditvanyozé panasz-beadvanya kiegészitéseként hivatkozott az Alap-
torvény XXVIII. cikkének sérelmére, hianypétldsa 2. oldalan azonban ismételten a 28. cikknek megfeleld tartal-
mu észrevételeket tett. Figyelemmel arra, hogy a XXVIII. cikk (2)-(7) bekezdései tekintetében az inditvanyozé
nem adta magyardzatat az alapjogsérelemnek (jelen ligyben az artatlansag vélelme nem is lenne értelmezhetd),
az Alkotmanybirésag kizarélag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jog vonatkozasaban dontott az inditvany befogadhatésagarol.

3.2. A tisztességes eljaras kritériumai az Alkotmdnybirésag szamos dontésében megjelennek. A testiilet
3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozatdban foglaltak szerint ,egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet
csak megitélni” (Indokolds [19]), azonban léteznek olyan kovetelmények, melyek zsinérmértékil szolgalnak
a fair eljdrassd mindsiléshez. llyen kritériumok a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaganak bizto-
sitdsa, a targyalas nyilvanossaga, a bir6sag dontésének nyilvanos kihirdetése, a torvény altal Iétrehozott birésag
fliggetlen és partatlan eljdrasa, a perek észszer( idén beliili befejezése {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [19]}, valamint a fegyverek egyenlGségének elve, melyet az Alkotmanybirésag mind a biintet, mind
a polgari Ugyekben elismer {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [174]}. Az inditvanyozé dllitasa szerint
a tisztességes eljarashoz val6 joga azért sériilt, mert a Kdria a feltlvizsgalat soran hataskorét tdllépve, kvazi
jogalkotoként dgy itélte meg, a felperes felmondd nyilatkozata a kézbesités megkisérlésével hatdrid6ben meg-
érkezett az inditvanyozéhoz. A régi Ptk. — alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy idején hatalyos — 214. §
(1) bekezdése szerint: ,[a] szerz&dési nyilatkozat, ha azt sz6ban vagy szébeli lizenettel tették, a masik fél tudo-
mdsszerzésével valik hatalyossa; az irdsban vagy tavirati Gton kozolt nyilatkozat hatalyossagdhoz pedig az sziik-
séges, hogy az a masik félhez megérkezzék.” A Ctv. 7. §-ahoz f(iz6tt indokolds szerint: ,[a] forgalom biztonsaga
megkoveteli, hogy a cég a székhelyén (telephelyén) elérhetd legyen.” A Kdria 3/2016. szamu polgari elvi hata-
rozatdban kimondta, elvarhaté a gazdasagi tarsasdgokt6l az olyan munkarend, munkaszervezet mikodtetése,
mely lehet&vé teszi a tarsasdg székhelyére érkezs, az iizleti életben szokasos postai kiildemények lehetd legro-

s

videbb idén belil torténd atvételét. A hivatkozott elvi hatdrozatdban a legf6bb biréi férum kordbbi dontését
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(BH 2011.68.) megerdsitve kinyilvanitotta, ,ha a postai Gton tovdbbitott killdeményt illetSen megallapithato,
hogy az az érdekelt tudomdsdra jutdsdra alkalmas volt, de az azért nem kerilt megismerésre, mert a kézbesitést
az érdekelt fél megakadalyozta, Ggy a felmondé nyilatkozat akkor is kozoltnek tekinthetd, ha az érdekelt félnek
azért nem jutott a tudomasara, mert az azt tartalmazé irat atvétele az 6 hibajabdl hitsult meg, vagy kovetkezett
be késébb [14]. Ugyanezen hatarozataban a Kiria kimondta, ,[a] cég mikddése soran elvarhaté, hogy
a székhelyén a hatésagok, lizletfelek szamdra elérhetd legyen, gondoskodjon a székhelyére érkezé kiildemények

atvételére jogosult személy jelenlétérSl.” [16] Jelen ligyben egyértelmlen — és az inditvanyozo6 altal sem
vitatottan — az inditvanyozé hibajabdl maradt el a felmondé nyilatkozat hataridében valé kézbesitése.

[13] 3.3. Az inditvanyoz6 panaszbeadvanya és annak kiegészitése sem tartalmaz megfelel§ alapjogi érvelést arra
nézve, miként sériilt az inditvanyozo tisztességes eljdrashoz fliz6d6 joga a tamadott itélet kapcsan, igy nem
felel meg az inditvannyal kapcsolatban elvarhaté, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatarozott
kérelem kovetelményének. Az Alkotmdnybirésag rendelkezésére all6 iratok szerint az inditvanyozé kizardlag
a Kdria jogértelmezését kifogasolta, de ezen tilmenden egyéb, a tisztességes eljarassal kapcsolatos sérelmet
nem dllitott. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, a régi Ptk. érintett rendelkezésével kapcsolatos jogértelmezés
elvégzése nem tartozik a hataskorébe. A Kiria 4ltal a panasszal tdmadott tigyben tett jogértelmezés nem halad-
ja meg a jogalkalmazék megengedett értelmezési kompetencidjat és az alkotmanyosan is elfogadott rendszer-
képzd jogértelmezés hatdrait {3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [72]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatdro-
zat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag nem tolthet be negyedfokd birdsagi szerepkort {3195/2015. (X. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} és t&bb kordbbi dontésében hang-
sulyozta, kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja a bir6i dontéseket, ezért az alkotmdnyjogi pa-
nasz ,[nlem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tamadhato birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}.

[14] 4. A fentiek szerint jelen Ggyben nem meriilt fel sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogad-
hatésag Abtv. 29. §-a szerinti torvényi feltételeinek, és azt az Alkotmdnybirésag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitja.
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