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Hianypotlasi kérelmiikre a IV/2111-1/2016. sz. ligyben az alabbiakat adjuk el8.

Alldspontunk  szerint alapjogi sérelmiinket mar korabbi beadvanyunkban kifejtettiik, de
természetesen azt a T. Alkotmanybirésdg kérésére indoklésunkat részletezziik €s az
Alkotmabybirésig altal kért kiegészitéseket megtessziik.

A jogerGs itélet sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, amely szerint "Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.", a XII. cikkben foglalt vallalkozashoz vals alkotmanyos
alapjogot, valamint a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz val¢ alkotmanyos alapjogot.

Az 1988. évi L. torvény 2. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan a tdrvény hatalya kiterjed "a
kozutakon, valamint az 4llami és helyi énkorményzatok tulajdonaban 416 kézforgalom elél el
nem zart maginutakon, tereken, parkokban és egyeb kozteriileteken kialakitott varakozasi
teriileten jarmiivekkel torténd varakozas rendjére."

Mindebbél az kivetkezik jogilag, hogy a mind az els§, mind pedig a masodfoku birésag altal
hivatkozott 3. § (1) bekezdés, amely szerint "A kdzuti kozlekedésben mindenkinek joga van
részt venni; a kozutat és a kozforgalom el6l el nem zart magdnutat kozlekedés céljabol
gyalogosként vagy - meghatarozott feltételek teljesitése esetén - jarmivezetéként barki
igénybe veheti. Jogszabély gyalogosok és jarmiivek kézlekedését egyes kozutakon
korlatozhatja vagy kizérhatja." kizarolag az onkorményzati tulajdonban 4116 kozforgalom eldl
el nem zirt maganutra vonatkozdan engedi meg a korldtozds nélkiili hasznélatot és ezen




jogszabalyhely - a térvény hatalyanak hidnya miatt - nem jelenthet jogalapot a tulajdonjog
részjogositvanyaként megjelend hasznositas (dijbeszedés) lehetdségének a korlatozasara.

A fent hivatkozott térvénysértésen keresztiil a birésdg megtamadott itélete minden kétséget
kizdréan sérti az Alaptérvény XIIL cikkében foglalt tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos
alapjogot, hiszen a felperes sajat tulajdonan keresztiil huzodo ut dijmentes hasznalatinak a
kikényszeritése kozvetleniil sérti a tulajdonjoghoz  kapcsolédd — gyiimélesdztetés
részjogositvanyat ezen keresztil pedig kozvetetten a jogallamisag elvét. Az
Alkotmanybirésig kozelmiltban hozott 3012/2017. (IL. 8.) hatirozatanak indokolisa
(44. bekezdés) szerint ,, a tulajdonhoz valé jogukkal ellentétesnek a Kiiria tiamadott
itéletét, mert az a tulajdonosi autondmidjukat figyelmen Kkiviil hagyva, hasznilati
jogukat — ellentételezés nélkiil — jelentésen korlitozva irta eld szamukra, hogy
a tulajdonukat képezé maginutat nyissak meg a kozforgalom elétt.” Tehat a Testiilet
legfrissebb gyakorlata hasonlé iigyekben ¢rzékeny a tulajdonhoz valé jog megsértésére;

joggal.

Ugyanezen hatarozat 48. bekezdésének indokoldsa szerint »aZ Alkotmanybirdsag
a 1256/H/1996. szamu hatérozataban kifejtette, hogy »[a] hasznalati, a birtoklasi és
arendelkezési jog atulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozé részjogositvanyok,
amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét Jelentik. Az Alkotmanybirésag mér tobb
dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (IL 28.) AB hatarozatban rémutatott arra, hogy
a tulajdonjoghoz kapcsoléd6 részjogositvanyok korlatozasa ’csak akkor jar magénak
a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor
alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha
a korldtozas siilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan’. (ABH 1991, 26.) Az
Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és
részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a korlatozas
kozérdekiisége. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal pedig az
Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas aranyossagat

eldontik”

A jelen ligyben is felmeriils, a mar megszerzett tulajdont megilletd alaptoérvényi védelem
tartalmat kibontva a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat kimondta: -»Az allam egyfeldl — az
alkotmédnyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni amagan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjaba vald behatolastol, masfelsl koteles megteremteni azt a jogi
kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacid
nélkil milkodéképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz
vald jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan kézjogi igényt, amely alapjan az
allam — alapvetSen, fszabalyként, az Alaptérvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve —
koteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba torténd behatolastdl.”
{Hasonl6an: 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [23]; 5/2016. (1II. 1.) AB hatarozat,

Indokolas [31]}.

Szintén sérti a jogerds birdsagi itélet az Alaptorvény XII. cikkébe foglalt vallalkozashoz valé
alkotminyos alapjogot, hiszen a tulajdonhoz val6 jog korlatozasabol adédoan a vallalkozas
helyzete oly mértékben ellehetetleniilt, hogy tovabbi beruhazisok megvaldsitisa gyakorlatilag




lehetetlenné vélt. A tulajdonhoz valé jog sérelme kapesén olyan bevételektd] — uthasznélati dij
— esik el, amely bevételek hianya sérti a vallalkozashoz valé inditvanyozéi alapjogot, mivel az
elmaradt bevételek kapcsan egyértelmiien hatrdnybol indul a piaci véllalkozéi versenyben.

A vallalkozashoz valé alapjogunk a biréi itéletekkel sulyosan sériilt t6bb szempontbdl is:

a.,A 4.pontban megfogalmazottak miatt a 2007-ben az ingatlanvételkor kifizetett §sszeg és a
rarakod6  koltségek/Gsszesen 223 millié  forint/ hidnyoztak a #
miikddésében, ezért nem tudtuk befejezni mas, mar elkezdett ingatlanfejlesztesunket sem. A

Filmstadié szomszédsagaban 220 maganszemély tulajdonossal vételi jogi szerzédést
kotottiink kozel 26 hektar fejlesztési teriiletre, hogy ott kiilfoldi befektetével Filmes
Elményparkot hozunk létre. A megvalosithatésagi tanulmany elkésziilt ugyan, de annak a
szlikséges tovabbfejlesztésére és a tovabbi iizleti tevékenységiinkre/marketing, befektet
szervezeés, szakértok foglalkoztatasa, stb/ mar nem volt a Tarsaségnak forrasa. Igy a jelentés
idegenforgalmi és munkahelyteremtési beruhazas a mai napig nem tudott elindulni. Ez stilyos

kérokat okozott a Tarsasdgunknak, jelentdsen korlatozva mikodését és fejlédési lehetbségeit.

b.,A kozhiteles nyilvantartasok valotlansiga megtévesztett,mint vallalkozét,ugyanis a 18,7
hektar osztatlan koz6s tulajdont ingatlan tulajdoni lapjén és a kivaltott foldhivatali térképen
nem volt feltiintetve,hogy az ingatlan teriiletén van a kézforgalmat bonyolitd -utca
tertilete

az _Filmstﬂdié beruhazashoz vasarolta meg 62 maganszemély
¢s egy Kit osztatlan kozos tulajdonaban levé teriiletet. A vételar kialkudasat kovetben,a
teriilet kimérésekor deriilt ki,hogy a telekhatir a HULLADEKHASZNOSITO MU/Eévirosi
beruhazas/keritésénél van,magaba foglalva tca teljes teriiletét is.

A F6véros jogelodjének hivatali mulasztisavala kisajatitas/vétel elmaradasaval és a
foldhivatali ingatlan nyilvantartisba torténd bejegyzés hidnya miatt megtévesztették
vallalkozasunkat,amivel jelentds anyagi és erkolcsi kart okoztak!

lehetetlen helyzet feltarasat kovetéen kérték,hogy szabalyozzuk ki utca 11.159 m2
teriiletét és valdsitsuk meg az [ Fiimstadis b 473 ire mind a Fovarosnak,mind a
keriiletnek sziiksége van. Azt iGERTEK,hogy a utca terliletét a kiszabélyozast
kovetden megvésaroljék,hogy a térvénytelen allapot megsziinjon.A targyalasok 2008-ban

elkezd8dtek,majd az onkormanyzati valasztasok elétt elakadtak. A _ét
becsaptik,az onkormanyzatok vezetSi,mivel nem tartottak be igéreteiket €s nem vasaroltak
meg a per targyat képviselS ingatlant.

d.,A‘m viszont betartotta igéretét,folytatta a L_clokészitést és
inga ZICs1 Tevekenységevel sikeresen eldsegitette az “F ILMSTUDIO
megepitését, ami azota a kozjot szolgaja és a Févaros,illetve a XV kertl

Ot 57 et jelentds adobevételt
realizal az-FILMSTUDIO miikodése okan.

C.,A probléma feltarasit kdvetden a Févaros és a XV. keriilet Onkonné,niatainak vezetOi a

e.,A Févarosi Onkormanyzat a 2012 februarjdban meginditott peres eljarast kévetden 2013-
ban kezdeményezte a Févarosi Foldhivatalnl a - utca teriiletének atmindsitését
¢pitési teriiletr6l maganutta! A miivelési ag valtoztatdsahoz-tiltakozésunk ellenére-a bir6sagok
asszisztaltak.Késébb-tobbek kozott- a maganut besorolésra hivatkozdssal utasitottdk el a
Felperes Térsasag keresetét az eljard birdsagok..

(Allaspontunk szerint egyebkent a tulajdonhoz valé alapjog megsértése Onmagdban is b6ven
elegend6 lenne inditvanyunk elfogadasahoz.)



Az Alkotméanybirésag hataskorét az Alaptorvény-ellenes birdi itélet vonatkozaséban az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan alkalmazand6 Abtv. 27. § a) és b)
pontjai alapitjék meg, mig a normakontroll eljirasra vonatkozén az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének c) pontja alapjan alkalmazandé Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai
alapitjak meg.

Kérjuk a Tisztelt Alkotméanybirdsagot,hogy az alkotméanyjogi panaszukban foglalt indokaink
alapjan sziveskedjen az alkotménybirésagi eljardst elinditani, a birdsagi itéletek alaptoérvény
ellenességét megéllapitani,ennek alapjan semmisitse meg az itéleteket,mivel azok sértik az
Alaptdrvényt az alkotmanyjogi panaszunkban részletesen kifejtettek szerint.

Budapest,2017.02.20.

Tisztelettel,






