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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.167/2016/5-11l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé1) és magdnszemély inditvanyozé mint egy
korlatolt felelGsségi tarsasag 95%-os tulajdonosa (a tovabbiakban: inditvanyoz62) az Alkotmanybirésagrél szo-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 5.G.40.717/2012/84. szamd itélete és a F6-
varosi [télétabla 13.Gf.40.167/2016/5-111. szami itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte. Az inditvanyozék ,masodlagos inditvanyként” kérték, hogy az Alkotmanybirésag ,folytasson le
normakontrollt az alkalmazott jogszabdlyok tekintetében. Ezek f6képp az aldbbiak. A korabbi Ptk. (1978-tdl
hatalyos) 137. § (1), (2), (4) bekezdés, 1988. évi I. torvény (Kktv.) 3. § (1), (2) bekezdés”. Kérték tovabba az Alkot-
mdnybirésagot, hogy ,amennyiben Ggy itéli hatékonyabbnak az alapjog megsértésének orvoslasat,” mondja ki
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség fennalldsat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy [ényege a kovetkez6kben foglalhaté Gssze: inditvanyozo1
— aki egy ingatlanfejlesztéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag — felkérésre keresett egy teriiletet, amelyen filmstd-
di6 épitése céljabdl beruhazas valdsithatdé meg. Talalt egy erre alkalmas ingatlant Budapest XV. keriiletében,
amelyet azért kivant megvasarolni, hogy azt majd tovdbb értékesitse a filmstadiot épitteté cégnek. Mar az adds-
vételi szerz6dés megkotése elGtt észlelte, hogy a megvasarolni kivant ingatlanon egy kdzforgalmd, aszfaltozott,
BKV buszmegallét is tartalmazé Gt hizédik, amely nincs feltlintetve az ingatlan-nyilvdntartdsban. Az inditva-
nyozé1 azonban ennek ismeretében is az ingatlan megvasarlasa mellet dontott, mar az adasvételi szerz6désben
rogzitve, hogy az ingatlant meg kivanja osztani két részre: kiilon a kdzforgalmu Gtra, és kiilon a tobbi teriletre.
Az Gttél megszabaditott tobbi teriiletet az inditvanyozdl tovabb is értékesitette, és azon jelenleg az id6kdzben
megvaldsitott beruhdzas eredményeként egy filmstadio all. A kozforgalmd Gt azonban az inditvanyozo1 tulaj-

dondban maradt. Ennek az Gtnak a statuszabdl keletkezett jogvita, valamint abbdl, hogy ezen Gt haszndlata
utan kérhet-e hasznalati dijat az inditvanyozol, illetve kotelezhet6-e a Févarosi Onkormanyzat az Gt megvéte-
lére. Mikozben ez a jogvita folyamatban volt, 2013-ban az illetékes foldhivatal az immar kiilon ingatlanrészként
nyilvantartott Gt mdvelési 4gat mezGgazdasagi mivelési agrél , kivett magandt”-ra valtoztatta. Az Gt fenntartasa
igy is a Févarosi Onkorményzat kitelezettsége, aki ezt el is latja a Févérosi Kozteriilet-fenntart6 Zrt.-n keresztiil,
ezért az Gt fenntartdsaval kapcsolatosan az inditvanyozéknak koltsége nem merdil fel.

2.2. Az elsé fokon eljart bir6sag az inditvanyozdél ingatlan vételére kotelezés valamint hasznalati dij és jarulékai
iranti keresetét elutasitotta. A perben inditvanyozé1 hivatkozott arra, hogy a jogvita targyat képezé Gt az 1970-es
években ugy létesiilt, hogy egy termelGszovetkezeti ingatlanra az allam raépitett, de azt nem vasarolta meg,
nem sajatitotta ki, és nem kérte a termelGszovetkezet hozzajarulasat sem. Ennek kapcsan a birésag a rendelke-
zésére all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az utat 1977 novemberében adtdk at. Rosszhiszem( ra-
épités nem tortént, mert az akkor hatalyos épitéstigyrél sz6l6 1964. évi lll. torvény értelmében ilyen Gtépitéshez
nem kellett feltétlentil kisajatitas, sem az Gt tulajdonosanak hozzajarulasa. Akkor lett volna rosszhiszem( a ra-
épités, ha az épittets tudja, hogy jogszerdtlendl jar el, ez pedig jelen esetben nem allt fenn, az Gtépités jogsze-
rlen tortént. Az Gtépités céljabdl igénybevett teriilet az ingatlan 1/5-ét nem haladta meg, ezért az utan kartala-
nitast sem kellett fizetni a termel&szovetkezet részére. Az ugyan nem felel meg a korabeli jogszabdlyoknak,
hogy nem jegyezték le az uttal érintett ingatlanrészt, de ez csak akkor lenne sérelmes, ha kartalanitast kellett
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volna fizetni a lejegyzett ingatlanrész utan; ez pedig szintén nem &llt fenn a jelen Ggyben. A termelGszovetkezet
jogaindl tobb jog pedig annak jogutddjat — azaz az inditvanyozo6l-et — sem illet meg a nemo plus iuris elve
alapjan, ezért az Gt megépitéséhez sziikséges foldteriilet jogosulatlan igénybevételére 6 sem hivatkozhat. Ré-
adasul a raépitéssel nem a raépits oldalan keletkezett egységes tulajdon (tehat nem az ingatlan keriilt az Gthoz),
hanem az ingatlan az uttal egyiitt a termel&szovetkezetnél maradt, ezért jogszerd(itlen raépitésre az tigyben nem
lehet hivatkozni, és jogszabaly alapjdn arra sem lehet a jogutéd Févarosi Onkorményzatot kételezni, hogy
e jogcimen az ingatlant vasdrolja meg. Az inditvanyozol a régi Ptk. 99. §-ara hivatkozassal dllitotta, hogy tulaj-
donosként megilleti a tulajdon hasznalatanak és hasznositasdnak a joga, marpedig a tulajdonat kizarélagosan
hasznalni nem tudja. Az els6fokd birésag ezzel kapcsolatosan ramutatott arra, hogy inditvanyozé 1 a perbeli
ingatlant annak tudataban vette meg, hogy azon egy kozforgalom szamara megnyitott Gt talalhat6, amely az in-
gatlan-nyilvantartasban nem szerepel. Az inditvanyozol ezen tényre tekintettel megkisérelte a vételar leszalli-
tasat, azonban ez nem jart eredménnyel. Ennek ellenére az ingatlant megvasarolta, azaz sajat tizleti megfonto-
lasa és dontése alapjan vasarolt egy olyan ingatlant, amelynek egy részét hasznalni, hasznositani nem tudja.
Ez a koriilmény sem teremt jogalapot arra, hogy az inditvdnyozél az ingatlanrész Févarosi Onkormanyzat altali
megvételét kikényszerithesse.

Az inditvanyozo1 hivatkozott arra is, hogy a 432/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet a perbeli ingatlant helyi kozut-
td minGsitette, és ezért kellene azt a Févarosi Onkorményzatnak megvdsdrolnia. A birésag szerint ugyanakkor
a hivatkozott jogszabdly az abban emlitett utak kezelését, fejlesztését és lizemeltetését utalja a helyi 6nkor-
manyzatok feladatkorébe, ami nem azonos az Gt megvasarlasaval. Ez alapjan sincs tehat vasarlasi kotelezettsé-
ge a Févarosi Onkormanyzatnak. llyen kotelezettség a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény és
a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) szabdlyaibol sem kovetkezik. Az indit-
vanyozol sérelmezte azt is, hogy nem kap haszndlati dijat az utat haszndloktél, mikdzben szerinte a Kktv. csak
az dnkormdnyzati tulajdonban allé kézforgalom elél el nem zart maganutakra vonatkozéan engedi meg a kor-
latlan haszndlatot, magdntulajdonos esetében kérhet§ hasznalati dij. A birésag ezzel kapcsolatosan megdllapi-
totta, hogy a perbeli Gton kozforgalom zajlik, azon a per II. és Ill. rendl alperesei is kozlekednek. ,Ugyanak-
kor ezen Gthasznalat nem azonos a felperes tulajdondban allé ingatlan haszndlataval. Az ingatlant nem a Il. és
1. rendd alperesek gépjarmdivei, hanem az ingatlanon taldlhaté Gt »hasznalja«” — mutatott ra az itélet indoko-
lasa. Ez alapjan az inditvdnyozdl és az utat hasznal6 alperesek kozott szerz6dés nem all fenn, igy a régi Ptk.
201. §-ara hivatkozdssal az inditvanyozo61 dthasznalati dij iranti igényt nem érvényesithet. A Kktv. végrehajtasi
rendelete szerinti hozzdjarulas csak a maganut fenntartasdhoz lenne kérhets, azonban a széban forgé Gt fenn-
tartéja nem az inditvdnyoz61, hanem a Févarosi Onkormanyzat, igy a hozzajarulds fizetését elGird szabaly,
az inditvanyozo1-et nem érinti.

2.3. Az inditvanyoz61 fellebbezése folytan az tigyben mésodfokon eljaré Févérosi itéltabla az elséfoki birésag
itéletét helybenhagyta, rdmutatva, hogy az els6foku birésag az eljarasban feltart és a rendelkezésre allé adatok
és bizonyitékok okszerd, a Pp.-ben foglalt elveknek maradéktalanul megfelel értékelésével helyesen allapitot-
ta meg a tényallast, a jogvita eldontése szempontjabdl jelentSs jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi allaspon-
tot elfoglalva hozta meg dontését. Az itélGtabla az elsGfokd birdsag itéletének indokolasat — egyebek mellett —
kiegészitette azzal, hogy az elséfokid birésag megalapozottan utasitott el az inditvanyozél dthasznalati dij

fizetési igényét azért is, mert azt a Kktv. 33/A. §-a hatarozza meg, hogy mely esetekben lehet tthasznalati dijat
szedni.

3. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat a Févarosi Torvényszék és a F6-
varosi [tél6tabla itéletei alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Kérték az Al-
kotmdnybirdsagtol azt is, hogy ,a fenndllé emberi jogi sérelem sszhatasanak indokaval folytasson le norma-
kontrollt az alkalmazott jogszabdlyok tekintetében”, ,f6képp” a régi Ptk. 137. § (1), (2) és (4) bekezdései, valamint
a Kktv. 3. § (1) és (2) bekezdései vonatkozdsaban. Kérték tovabba az Alkotmdnybirésagot, hogy ,amennyiben
agy itéli hatékonyabbnak az alapjog megsértésének orvoslasat”, mondja ki mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség fennalldsat.

Allaspontjuk szerintatdmadott itéletek azért is iitkoznek az Alaptorvénybe, mert ,ellentmondanak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, amely szerint »Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam«”. Az Alaptorvény
II. cikkének sérelmét az inditvanyozdk azzal indokoljdk, hogy az itéletek ,sértik az emberi méltésaghoz valé
joghdl levezetett cselekvési szabadsaghoz és onkiteljesitési szabadsdghoz valé jogot is. Ezen alapjogok egyrészt
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a jogi személyeket is megilletik, masrészt felperes cég a vallalkozék személyével Gsszeforr, tehat lIényegében
a cég mogott allo természetes személyek alapjogait is sértik a birsagi itéletek”. Az Alaptorvény XII. és XIlI. cik-
kében foglaltak sérelmének Iényegét abban jeldlik meg, hogy ,tulajdonhoz val6 jogunk azért csorbul, mert
sajat tulajdonunk jogszer{ hasznositdsaban akaddlyoznak, annak ellenére, hogy kifejezetten hozzajarul a koz-
johoz és az dnkormdnyzat sikerességéhez. (Példaul: iparlizési ado, vallalkozdsi ad6, a magyar filmipar fejlesz-
tése sth.) Ugyanezért sérti vallalkozashoz val6 jogunkat is. Lényegében teljesen kitiresedik a tulajdonhoz valé
jogunk, az alkalmazott jogszabalyok birésag altali értelmezésében alapjogunk szinte egy jelképes frazissa va-
lik”. Az tigytikben felmertilt probléma alapvetd alkotmanyjogi jelentGségét abban jelolik meg, hogy ,a tulajdon-
hoz valé jog alkalmazott szabalyai (és azok alkalmazasa) garantdljak-e a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjo-
got. Masrészt tobb jogesetnél is felmeriil az, hogy — mivel a tulajdonhoz valé jog nem éviil el — a szocializmus
idején hatdlyos, jogdllami nézSpontbdl erésen aggalyos jogszabalyok a tulajdoni lancolat miatt a mai napig
éreztetik karos hatasukat”. Ezt kovetGen részletesen ismertetik az inditvanyozdék az ligy perel6zményeit és a pe-
res eljarasok eredményét, megismételve a perben elGadottakat, kiemelve a birésagok — szerintiik — torvénysér-
t6 jogértelmezését. Kifogasoljak, hogy a hatdlyos jogszabalyok alapjan a tulajdonos nem kérheti tulajdonanak
a kisajatitasat. Megallapitjak, hogy az tigylikben eljaré birésdgok tulajdonhoz kapcsol6dé alkotmanyos jogaik
sérelmét nem vizsgaltdk érdemben, és ezzel kapcsolatosan nem szolgdltattak szamukra jogot az itéletekben,
mar az alkalmazandé jogszabaly kivalasztasaval is ,durva alaptorvény-ellenességet” kovettek el. Véleményiik
szerint az altaluk a perben hivatkozott jogszabalyhelyek alkotmanyos értelmezése kifejezetten alatamasztja,
hogy a Févarosi Onkormdnyzatnak ,megvételi kotelezettsége all fenn”. Allaspontjuk szerint ,jelen {igyben
a joghézagot az okozza, hogy maganut épitése magdnteriileten csak a tulajdonos engedélyével torténhet, mert
madskilonben birtokhdboritas torténik. A kérdéses ingatlanon azonban — a szocialista jogszabalyok szerint —
mégis ez valésult meg, barmiféle kompenzacié nélkiil. Ellentmond az Alaptoérvénynek, kiilonosképp a Nemze-
ti Hitvallasnak, hogy a kommunizmus nem éppen jogéllami normai maig kifejtik jogi hatasukat a tulajdonjog
tekintetében”. Esetlikben nézetiik szerint — a tulajdonhoz val6 joguk sérelme abban all, hogy ,az itélet kiilon-
b6z6 normak technikai szubszumalasaval olyan kovetkeztetéshez jut el, ami abszurd eredményhez vezet. A tu-
lajdonos sem tulajdondnak megvasarldasat nem kovetelheti, de semminem{ anyagi kompenzaciéra sem tarthat
igényt”. Az inditvdnyozo1 és kozvetve az inditvanyoz62 emberi méltésaghoz valé jogat sérti meglatasuk szerint
az, hogy semminem( cselekvési lehet&ség nincs szamukra sajat tulajdonuk tekintetében, sem hasznalni, sem
hasznositani nem tudjék, a hosszu ideig elhtizédé ligy pedig ,rengeteg koltséggel, idéraforditassal, keserdiség-
gel, idegeskedéssel és sajnos a felperes tarsasag ellehetetleniilésével is jart”.

Az inditvanyozék kiemelik, hogy a tamadott itéletek egyaltalin nem veszik figyelembe az alkotmanyossagi
szempontokat, mivel tételesen ugyan alkalmazzak a hatalyos jogszabdlyokat, ,de olyan textualista, merev, sz
szerinti értelmezéssel, ami kilresiti a tulajdonhoz valé jog tartalmat. Ez a felfogds nem vesz tudomast az (j
Alaptorvényrdl, melynek 28. cikke értelmében a birésdgok a jogszabdlyokat kifejezetten az Alaptorvénnyel
val6 dsszhangban értelmezik”.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak — az alkotmanyjogi panaszok Abtv.-ben irt befogadhatésagi kritériumainak
teljesitésére vonatkozo — hidnypétlasi felhivasara az inditvanyozék beadvanyukat kiegészitették, megjegyezve,
hogy alapjogi sérelmiiket mar kordbbi beadvanyukban kifejtették. A tulajdonhoz f(iz6d& alapjoguk sérelmének
aldtdmasztasara hivatkoznak az Alkotmanybirésag — szerintiik tigyiikben is alkalmazandé — gyakorlatdra. A val-
lalkozashoz valé joguk megsértésének alatamasztasaként inditvanyozok el6adjak, hogy a ,vallalkozas helyzete
oly mértékben ellehetetleniilt, hogy tovabbi beruhdzdsok megvalésitasa gyakorlatilag lehetetlenné valt”, az el-
maradt bevételek kapcsan egyértelmien hatranybdl indul a piaci vallalkozéi versenyben. Ebben a korben kifej-
tik még, hogy az altaluk 2007-ben megvasarolt ingatlan altaluk kifizetett vételara hianyzik a cég miikodésében,
ezért nem tudnak befelezni mas, mar elkezdett ingatlanfejlesztéseket sem. Megtévesztette az inditvanyozokat
az addsvételi szerz6dés megkotésekor az ingatlan-nyilvantartas valétlansaga is, mivel abban nem volt feltiintet-
ve, hogy az ingatlan teriiletén van egy kozforgalmat bonyolité utca is. A Févarosi és a XV. keriileti Onkormény-
zat vezetGi azt igérték, hogy a széban forgé utca ,kiszabalyozdsat” kovetGen az utca teriiletét megvasaroljak,
azonban igéretiiket nem tartottdk be. Végezetiil — szintén a vallalkozdshoz valé joguk sérelme indokolasanak
keretében — inditvdnyozok elGadtak, hogy ,lal Févarosi Onkormanyzat a 2012 februarjaban meginditott peres
eljarast kévetGen 2013-ban kezdeményezte a FGvarosi Foldhivatalndl a Mélyfaré utca teriiletének atmindgsitését
épitési teriiletr6l magdnatta. A miivelési ag vdltoztatasdhoz — tiltakozasunk ellenére — a birésagok asszisztaltak”.
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4. Az Alkotmdnybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran az alab-
biakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkotmdny-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése-
ivel. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban allitjak a panaszban megjeldlt jogszabélyhelyek alaptor-
vény-ellenességét, azonban ezzel 6sszefliggésben indokoldst a beadvany nem tartalmaz. A birésagi dontések-
kel 6sszefliggésben hivatkozik ugyan az inditvany az Alaptorvény Il. és XII. cikkének sérelmére is, azonban
ezzel Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast szintén nem tartalmaz. Az inditvany e vonatko-
zasban nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az olyan — tigy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb —
bir6i dontéssel szemben biztositott az alkotmanyjogi panasz lehet&sége az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet részére, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése — a visszahat6 hataly tilalmat, valamint a kell§ felkésziilési id& kovetelményét leszamitva, melyek a je-
len tigyben nem mertilnek fel, és azokra az inditvanyban el6adottak sem utalnak —, az Alkotmanybirésag gya-
korlata értelmében nem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté {3270/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [22]-[23]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az inditvanyozék — az Alaptorvény XIll. cikkének dltaluk allitott sérelme kapcsan — az tgyiikben felmerdilt prob-
|éma alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségét abban jelolik meg, hogy esetiikben a tulajdonhoz valé jog alkalma-
zott szabalyai és azok alkalmazasa nem garantdljak a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogot. Az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint az altaluk allitott alaptorvény-ellenesség felveti masrészt a tamadott biréi dontéseket
befolyasolé alaptorvény-ellenességet is, mindenekel6tt azért, mert az itéletek egyaltalan nem veszik figyelembe
az alkotmanyossagi szempontokat, tételesen ugyan alkalmazzak a hatalyos jogszabalyokat, de olyan textualista,
merev, sz0 szerinti értelmezéssel, ami kilresiti a tulajdonhoz val6 jog tartalmat.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is ramutat arra, hogy a testiilet a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgalhatja felll, szakjogi, torvényességi, tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, az al-
kalmazand6 jog megallapitasara vonatkozd, illetve jogértelmezési kérdések megitélésére, feliilbirdlatara nin-
csen lehetGsége. Gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befogadasat
visszautasitja, a kovetkez8k miatt: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [4]}. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alap-
torvény o6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-elleneségének vizsgalata sordn
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el” {3325/2012. (IX. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A kifejtettek fényében az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany nem mutatott ra olyan koriilmény-
re, amely az Abtv. 29. §-a alapjan indokolnd a befogadast és az érdemi vizsgalatot. Az inditvanyban felvetett
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érvek, indokolasok az eljar6 bir6sagok tényallas megallapitasat, az alkalmazandé jog megvalasztasara vonatko-
z6 tevékenységét, jogértelmezését, bizonyiték-értékelését vitatjdk, ezek vizsgdlatara viszont — a fentiek szerint
— az alkotmanybirésagi eljarasban nincs lehetGség. Az eljart birésagok a bizonyitékok értékelése alapjan meg-
allapitottak az ligy tényallasat, a tényallds és az alkalmazand6 jogszabalyok egybevetésével meghoztak donté-
seiket, amelyekben dllaspontjukat tételesen kifejtették és indokoltak. Az pedig, hogy ez az inditvanyozék per-
vesztességét eredményezte, oGnmagdban nem koveteli meg az Alkotmdnybirésag beavatkozasat.

[17]1 Az Alkotmanybirésag végezetiil ramutat arra, hogy az ingatlan jogi statuszanak rendezése, a miivelési 4g meg-
valtoztatasanak kezdeményezése a Kktv. vonatkozd szabdlyai alapjan az ingatlan mindenkori tulajdonosanak
joga és lehetdsége.

[18] Az inditvanyozok kezdeményezték azt is, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, tigylikkel 6sszefliggésben
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az indit-
vanyozéknak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megallapitasara iranyulé kezdeményezési lehetGsége nincs. Az Alkotmanybirésagnak — hivatalbédl eljarva — van
ugyan lehetGsége mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara, azonban jelen tigyben
a testiilet ezt nem latta indokoltnak.

[19] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt torvé-
nyi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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