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VEGZEST:
L
A bir6sag kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljardsat és annak eredményeként:

- a mez§- és erdbgazdasagi foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL
torvény 108.§ (1) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését;

- az ingatlan-nyilvéntartasrél szolé 1997. évi CXLI torvény 94. § (5) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megéallapitdsat és megsemmisitését;

- a mezd- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL toérvénnyel
Osszefligg6 egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL
torvény 108.§ (1) bekezdése alkalmazdsdnak kizarasat a Szombathelyi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sdg el6tt 10. K. 27.026/2015. szdm alatt folyamatban 1évd perben;

- az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI torvény 94. § (5) bekezdése
alkalmazésénak kizarasat a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag eltt
10. K. 27.026/2015. szdm alatt folyamatban 1év6 perben.

1L ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
A bir6sag a per targyaldsat felfiiggeszti. w ] 2-0fras
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Erkezett: 2015 MAJ 15.
Példany: A Kezeibiroda:
INDOKOLAS: [welicxer 1 i
db

I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgalé iigy tényallasa

A felperesi gazdasdgi tdrsasdg tagjai ausztriai lakéhellyel rendelkezé személyek,
tagéllami allampolgarok.
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A felperes 2014. prilis 30. napjat megel6z6en 99 évig fennallé haszonélvezeti jogot
szerzett az ingatlan-nyilvantartdsban szerepld aldbbi teriileteken:

A felperes 4ltal megszerzett haszonélvezeti jogok az ingatlan-nyilvéntartdsba
bejegyzést nyertek.

Az ingatlan-nyilvantartdst vezets alperesi hat6sdg a kereseti kérelmekkel timadott és
nem fellebbezhet, ingatlanonként kiilon-kiilon meghozott hatdrozataival a felperes
javédra bejegyzett fent emlitett haszonélvezeti jogokat - hivatkozédssal a mez§- és
erddgazdasagi foldek forgalmdroél szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. tdrvény 108.§
(1) bekezdésére [a tovébbiakban: Fétv.] és az ingatlan-nyilvéntartdsrél sz616 1997. évi
CXLL torvény [a tovabbiakban: Inytv.] 94.§ (5) bekezdésére - torolte.

A felperes egy kereseti kérelemmel tdmadta az Osszes alperesi hatdrozatot.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi hatdrozatok alapjaul szolgdlé
jogszabalyi rendelkezések, tovabba az azok elleni fellebbezési jogot kizar6 Inytv. 94.
§ (6) bekezdése az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdésébe, T. cikkébe, Q cikkébe,
tovéabba az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 52. cikkébe, valamint A kiilfoldiek
magyarorszagi befektetéseirl sz6l6 1988. évi XXIV. torvény L. fejezet Altaldnos
rendelkezéseibe iitkoznek. A felperes hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag
altal kialakitott gyakorlat alapjan az Alaptorvény XIII. cikkét agy kell értelmezni,
hogy az kiterjed a tulajdonjog mellett a tovdbbi dologi hatélyt, abszolit szerkezet(i
jogosultsdgokra, koztiik a haszonélvezeti jogra is.

A felperes kérte az Alkotmanybirésag eljardsdnak kezdeményezését.

Az alperes a kereseti kérelmek elutasitdsat kérte. Fenntartotta a tadmadott
hatarozataiban foglaltakat.

I. B) A kozigazgatasi perben alkalmazandé jogszabalyok

A Fétv. 108. § (1) bekezdése:
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,108. § (1) A 2014. 4prilis 30-4n fenndlld, hatdrozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a
utén lejard, hatérozott idGtartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel
alapitott haszonélvezeti jog tovdbbd hasznalat joga 2014. mdjus 1-jén a torvény
erejénél fogva megsz{inik.”

Az Inytv. 94. § (5) és (6) bekezdései:

»(5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra tigyleti
képességgel biré jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet javara bejegyzett és a
Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan megszlint haszonélvezeti jogot az ingatlaniigyi
hat6sdg legkéstbb 2014. december 31. napjdig hivatalb6l koteles tordlni az

ingatlan-nyilvéntartasbol.

(6) Nincs helye fellebbezésnek, ha a haszonélvezeti jog torlésére a (3) bekezdés
szerint megtett nyilatkozat vagy az (5) bekezdés alapjan kertil sor.”

I. C) A biré6sag eljaras kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotménybirésagrol szo16 2011. évi CLI térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a
birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg méar megéllapitotta, - a bir6sédgi
eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirésdgndl kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabélyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsdnak kizarasat.

A bir6ség — alabbiakban kifejtett és az Alkotménybirésag el6tt IV /00348 /2014. szdm
alatt mér folyamatban 1év§ eljardsban benyujtott alkotményjogi panaszban irtakkal
egyezs - alldspontja szerint az el6tte folyamatban 1év6 perben a birésdgnak részben
olyan jogszabalyokat kellene alkalmaznia, melyek Alaptdrvény-ellenesek.

I. D) Az alkalmazandé jogszabalyok Alaptorvény-ellenessége

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések az Alaptorvény
kovetkezd rendelkezéseit sértik:

Tulajdonhoz val6 jog az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése alapjan:

Alaptorvény XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar.”
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A tulajdonjog kisajatitdsdval szembeni védelmet, illetve a Kkisajatitds korlatait,
feltételeit rogzitd rendelkezések az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdése alapjén:

Alaptorvény XIII. cikk
2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben

meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett
lehet.”

Alapjog, igy a tulajdonhoz val6 alapjog sziikségtelen és ardnytalan korladtozdsanak a
tilalma az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése alapjén:

Alaptorvény I. cikk

,(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
allapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivéant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat6.”

A jogallamisag részét képezd jogbiztonsig kovetelménye az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan:

Alaptorvény B) cikk
,(1) Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogallam”.

I. D) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége
az alabbiakban foglalhat6 ossze:

- A tdmadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkében foglaltakkal,
mivel sértik a tulajdonhoz valé jogot.

- A tamadott rendelkezések ellentétesek az alapvetd jog (igy a tulajdonjog)
korlatozésanak Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeivel, mivel az
alapvetd jog korlatozasa sziikségtelen, illetve ardnytalan, valamint nem teljesiil az
alapvetd jog lényeges tartalma tiszteletben tartdsanak kovetelménye sem.

- A tdmadott rendelkezések nem felelnek meg a kisajatitds Alaptorvény XIIL cikk (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeinek, a torvényalkoté nem biztositott semmiféle
kértalanitdst, amely a kisajétitashoz fliz6tt garancidk legfontosabb eleme.

- A tdmadott rendelkezések sértik a jogbiztonsigot, amely az Alaptoérvény B)
cikkében foglalt jogdllamisag egyik alapvet6 eleme.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdés hatdrozza meg a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szdmdra is biztositott jogok korét.

Alaptorvény 1. cikk
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az
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alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog olyan alapvetd jog, amely természeténél fogva
nem csak az emberre vonatkozik, igy a felperesi jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasédgi tdrsasdg jogszertien hivatkozhat a tulajdonjogra, mint alapvetd jogra, és
annak megsértésére.

L. D) 3. Az alaptorvény-ellenesség részletes kifejtése
I. D) 3. 1. A tulajdonjog védelmének terjedelme

Az alaptorvény XIII. cikke tartalmazza a tulajdonjog védelmének alkotmanyos
garancidit.

Alaptorvény XIII. cikk

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon térsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnal kdrtalanitds mellett lehet.”

Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdonjogot, mint az egyén cselekvési
autonoémidjénak, szabadsdganak alapjit védi. A tulajdonjog alkotmanyjogi fogalma
nem korldtozhaté a maganjogi tulajdonfogalomra, a tulajdon alkotményos védelme
tagabb kort olel fel, mint a tulajdon magdanjogi, sz{ikebb fogalma. Ezen védelem tehat
nem csak a sziik értelemben vett tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggd minden
vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik. Az Alaptorvény az éltala haszndlt fogalmat
onmagéabol, nem pedig alacsonyabb szintli jogszabalybdl vezeti le, a tulajdonjog
szlikebb, a polgari torvénykonyvekben szereplé meghatdrozdsa nem koti az
Alaptérvény  fogalomhaszndlatdit.  Mindezek  alapjan az  Alaptdrvény
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezései olyan alapjogi védelmet deklaralnak,
amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a birésdgok az egyéb dologi jellegii
vagyoni jogok és érdekek védelmére is alkalmaznak.

A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: , Ptk.”) 157.
§ (1) bekezdése szerint a haszonélvezeti jogandl fogva a jogosult a mds személy
tulajdonéban &l16 dolgot birtokdban tarthatja, haszndlhatja és hasznait szedheti.

A Ptk. 165. § (1) bekezdése szerint a haszndlat jogénal fogva a jogosult a dolgot a
sajat, valamint egyiittélé csalddtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben
hasznédlhatja és hasznait szedheti. A haszndlat jogdnak gyakorldsa mdsnak nem
engedhetd at.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 2014. &prilis 30-4n fennallo,
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hatdrozatlan id6re vagy 2014. 4prilis 30-a utdn lejar6, hatdrozott id6tartamra nem
kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog tovéabba
hasznélat joga 2014. méjus 1-jén a térvény erejénél fogva megsziinik.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és hasznélat joga fennéllasa
sordn mindenki mdsnak tartézkodnia kell minden olyan magatartdstdl, amellyel
akaddlyozza, vagy veszélyezteti a haszndlat és hasznok szedésének gyakorldsat. Az
emlitett jogosultsdgok tehat a tulajdonjog kiilénboz6 részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznalat, hasznok szedése) eltéré mértékii atengedését jelentik, amelyek tartalmukat
tekintve a tulajdonjog olyan az ingatlan-nyilvantartdsba dologi hatallyal bejegyzett,
dllamilag elismert ,szelvényjogai”, amelyeknek vagyoni értéke van, melyet az
alapitdsuk fejében fizetett ellenérték is kifejez.

Mindezek alapjan a tulajdonjognak az Alaptorvény XIII cikkében foglalt védelme
magéban foglalja az egyéb vagyoni viszonyok és érdekek, igy a Fétv. 108. § (1)
bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga védelmét is.

A fentiek mellett ezt tdmasztjak ald azon nemzetkozi szerz6dések is, amelyek az
Alaptorvény Q) cikke alapjan figyelembe veend6ek.

Alaptorvény Q) cikk

»(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszég elfogadja a nemzetkozi jog &ltaldnosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabélyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

Az emberi jogok és az alapvet szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Réméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz6kdnyvet
(a tovdbbiakban: ,Rémai Egyezmény”) Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. térvény
utjan hirdette ki. Az egyezmény az alapvetd eurépai emberi jogi jogelvek
katalégusaként rogziti a kozos eurdpai alapjogi jogfejlddés eredményeit. Az
egyezményben foglalt alapjogok a kozos eurdpai jogi gondolkodds alapelveit
képezik.

A Rémai Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzOkonyvének elsé cikke el6irja a
tulajdonhoz valé6 jog védelmét.

Rémai Egyezmény 1. cikk

»(1) Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz.
Senkit sem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik.”

A javak tiszteletben tartdsdhoz valé jog az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak




Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg
10. K. 27.026/2015/5. szam

-7, -

(tovabbiakban: ,EJEB”) irdnyadé joggyakorlata alapjdn nem sz{ikiil a fizikai dolgok
tulajdonldsdra, és ennek megfeleléen meghatdrozott jogokat és jogilag védett
érdekeket is tulajdonjogi védelemben részesit. Az EJEB hatdrozataibol is kitiinik,
hogy a vagyoni érdekek esetében tulajdonvédelemnek helye van akkor, ha a
jogosultsdg targya kelléen meghatdrozott, és maga a jog kellden megszilardult,
ténylegesen jogszabdlyok édltal elismert médon létezik. Mindezen feltételeknek az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett haszonélvezeti jog és a hasznilat joga is
maradéktalanul megfelelnek.

A vonatkozé alkotményjog-tudomdnyi szakirodalom is egyonteti abban a
tekintetben, hogy a torvényalkot6 a tulajdonhoz valé jog alapjdn mindig koteles
tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki
alkotményos értelemben vett tulajdonként.

I. D) 3. 2. Kisajtitis — a haszonélvezeti jog és a hasznilat joga kozhatalmi
eszkozokkel torténd elvonasa

A tulajdonhoz val6 jogba torténd torvényalkotdi beavatkozds - jellegétdl vagy
terjedelméts]l fliggen - Kkisajatitdsnak vagy (kisajatitdsnak nem tekinthetd)
tulajdonkorldtozasnak szdmithat. Az Alkotmanybirésdg nem szabott altalanos
kritériumokat arra, mikor tekinthet§ a tulajdonba beavatkozés kisajatitdsnak, és
mikor egyéb korldtozéasnak. Jogirodalmi alldspont szerint az Alkotmanybir6sig — ha
nem is kifejezetten kimondva -, de puszta fokozati kiilonbséget lat a kisajatitds és a
korlatozas kozott.

A bir6sdg osztja azon élldspontot, miszerint a tdmadott torvényi rendelkezések
els6dlegesen kisajatitast valdsitanak meg. Ennek megallapithatésidga hidnydban a
bir6sdg madsodlagosan arra hivatkozik, hogy a tdmadott rendelkezések egyéb
tulajdonkorldtozasnak mindsiilnek.

Fiiggetleniil azonban att6l, hogy tdmadott torvényi rendelkezések kisajatitdsnak
vagy egyéb korldtozasnak mindstilnek, azok alaptoérvény-ellenesek.

A Fétv. 2013. december 31-én hatdlyba 1épett 108. § (1) bekezdése a 2014. 4prilis 30-4n
fenndlld, hatarozatlan idére vagy 2014. 4prilis 30-a utdn lejar6, hatérozott
idGtartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti
jog, tovabba haszndlat joga 2014. majus 1-jei, a torvény erejénél fogva bekdvetkezd
megsz{inésérdl arra tekintet nélkiil rendelkezett, hogy az érintett jogosultsdg milyen
korillmények kozott jott létre, s mennyi van még hdtra annak hatdrozott
id6tartamabdl.

A Kkisajétitds a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd elvondsa. A Fétv. 108. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelel haszonélvezeti jog és haszndlat joga meghatdrozott
idépontban valé, lejarat el6tti megsziintetése az ezek dltal biztositott jogosultsdgok
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teljes kor{i elvondsat jelenti. A kordbban kifejtettek szerint ezen haszonélvezeti jog és
hasznélat joga a tulajdonjog kiilonbozé részjogositvanyainak (birtoklds, hasznélat,
hasznok szedése) eltér6 mértékii atengedését valdsitottdk meg, amelyek tartalmukat
tekintve a tulajdonjog olyan dologi hataly, allamilag nyilvantartott ,szelvényjogai”,
amelyeknek vagyoni értéke van. Mivel a tulajdonjog védelme az &tengedett
részjogositvanyokra is kiterjed ezért a tulajdonjog védelem egyik legf6bb
garancidjanak, a kisajatitdshoz f(izott kovetelményeknek nem csak a tulajdonjog
kisajatitasa tekintetében, hanem a Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti
jog és haszndlat joga elvondsdnak, azaz kisajatitdsdnak esetében is teljesiilniiik kell.
Kiemelend6 még, hogy a XIII. cikk (2) bekezdés olyan garancidlis szabély, amely a
tulajdonnak nemcsak egyedi hatésdgi hatdrozattal, hanem torvénnyel valé
elvondsdra is irdnyadé.

A Fétv. 108. § (1) bekezdése eredményében egy mésik maganszemély javara torténd
kisajatitassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, mivel

(i) a Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga lejarat
el6tti megsziinése a tulajdonos oldaldrdl - a tulajdonjog targydnak tehermentesiilése,
a hasznok szedésének lehetvé vélasa folytdn — kétségtelen vagyoni elénnyel jar, és
(ii) egy pontosan meghatdrozott id6pontban, azonosithaté cimzetti kort érintéen
vagyoni jogosultsdgot sziintet meg, amely megsziintetéshez ugyanakkor a jogalkot6
sem azokat az eljardsi garancidkat, amelyek a kisajatitds jogszerfiségének feltételei
lennének.

A kisajétitas feltételeit az Alaptorvény XIII. cikkének. (2) bekezdése tartalmazza.

Alaptorvény XIII. cikk
,(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben

meghatdrozott esetekben és mdédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitids mellett
lehet.”

A 2013. évi CCXII. tv. 108. § (1) bekezdése az alaptorvényi konjunktiv
feltételrendszer csupdn egyik tagjdnak, a torvényben val6 szabélyozés
kovetelményének felel meg. Nehezen azonosithaté a szabdlyozds céljat képezd
kozérdek, valamint a kivételes jelleg. Mindezek mellett sem a Fétv.,, sem maés
jogszabdly nem biztosit semmiféle kértalanitdst a kordbbi jogosultak szdmra, igy a
kértalanitas feltétele nem teljesiil. Emlitést érdemel, hogy ilyen esetben

- a hasznalati jogosultsdg teljes idStartamdra tervezetten végrehajtott beruhdzasok
kies6 megtériilésébdl, valamint

- a miikddtetés kies6 hozama miatt elmaradt haszonként keletkezik kar.

Mindezek alapjan a Fétv. 108. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XIIL
cikkével, ugyanis a tulajdonjoggal megegyez6 alkotményos védelemben részesiils,
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett hatdrozatlan vagy hatdrozott idejti hasznélati
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jogot biztosité dologi hatalyd jog kisajatitdsa mellett nem tesz eleget a teljes, feltétlen,
és azonnali kértérités kovetelményének.

Abbdl, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alig 8 hénapos felkésziilési id6t
biztositottak a jogosultak szdmdra (mely idStartam semmiképpen sem tekinthetd
kell§ hosszasdgunak), egyértelmtien az kovetkezik, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése
szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga torvény &ltali megsziintetése a konkrét
esetben kisajatitdssal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil.

I. D) 3. 3. A tulajdonjog korlatozasa

Abban az esetben, amennyiben a T. Alkotmanybirésag esetlegesen nem osztja azon
dllaspontot, mely szerint a tdmadott torvényi rendelkezések kisajatitdsnak
mindsiilnek, ugy a birésag hivatkozik arra, hogy a tdmadott rendelkezések olyan
egyéb jellegli tulajdonjogi korldtozdsnak tekintend6k, melyet a szigoru
sziikségesség-ardnyossag teszt alapjan kell megitélni.

A tulajdonjog (valamint a fentiek alapjn a tulajdonjoggal azonos védelem ala esd, a
Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti haszonélvezeti jog és hasznédlat joga) az
Alaptorvény XIII. cikkében meghatarozott alapvet6 jog, amely csak az Alaptorvény 1.
cikkének (3) bekezdése szerint korlatozhato.

Alaptorvény 1. cikk

+(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivént céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval
korlétozhato.”

Tulajdonjog korldtozdsa csak abban az esetben lehetséges, ha arra valamely masik
alapvet6 jog, alkotmanyos érték érvényesiilése vagy a kozérdek, mint alkotményos
érték érdekében sziikség van.

I. D) 3. 3. 1. A korldtozds sziikségtelensége

A szabélyozis céljira a Fétv. indokoldsa semmiféle eligazitdst nem ad. Erre
vonatkozéan esetlegesen kozvetetten, csak a termdfoldrdl szol6 1994. évi LV. torvény
91. § (1) bekezdését megéllapitd, az egyes agrar tdrgyd torvények moédositasarol
sz0l6 2012. évi CCXIIL torvény (a tovdbbiakban:Médosité torvény) indokolédsa
alapjan kovetkeztethetiink. (A Tft. 91.§ (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a ,,2013.
janudr 1-én fennall, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn lejaro,
hatdrozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozék kozott szerzddéssel alapitott
haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén a torvény erejénél fogva megszlinik.”) A bir6sag
szerint ez mar énmagdaban kifogdsolhatd, ugyanis a tulajdonkorlatozas céljit jelentd
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,kozérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatdrozni, hogy konkrét iligyben a
kozérdekbdl] torténd korldtozds sziikségességét birdsdg ellenSrizhesse” (42/2006.
(X.5.) AB hatérozat II1.2.f)pont).

A Médosité torvény indokoldsa szerint ,,a term&£6ldrél sz616 1994. évi LV. térvény
91.§-al val6 kiegészitése a ,zsebszerz&déses tigyletek megakaddlyozésara irdnyul.”
Kiemelendd az indoklds kifogédsolhaté széhaszndlata, ugyanis a , zsebszerz6dés”
nem jogi fogalom, hanem inkédbb politikai-, vagy médiafogalom. A kodznyelvben a
zsebszerz6dés az a szerzdés, amelyet a felek a jogszabalyok megkeriilésének
céljaval kotnek, terméfold vonatkozdsidban a zsebszerz6dés azt jelenti, hogy a
term&f6ld tulajdonjogat a hattérben olyan személyek szerzik meg, akiknek a
szerz8képessége kizart. Altalénossdgban beszélni a zsebszerz6désrdl csak elméleti
jelleggel lehet, mert minden egyes esetben a szerz6dés konkrét kikotésétsl, a
szerz8déskotés kimondott és ki nem mondott céljatél, a szerzédés Osszes
koriilménytdl és bizonyithatosagatol fligg, hogy egy szerzédés a jog megkeriilésére
szolgél-e vagy sem.

Az Eurépai Birosdgnak a C-379/08. és C-380/08. sz., ERG és tarsai egyesitett
tigyekben 2010. mércius 9-én hozott itéletének 86. pontjdban irtak szerint: az
aranyossdg elve azt koveteli meg, hogy egy jogszabdlyban el6irt szankci6 nem
lépheti til azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgé jogszabély
altal jogszerfien elérni kivant cél megvalésitdsahoz, igy amikor tobb alkalmas
intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé hdtranyosat kell igénybe venni, és az
okozott hatrdnyok nem lehetnek tdlzottak az elérni kivant célokhoz képest. Ennél
fogva a tulajdonelvonds nem igazolhat6, mint a kozérdek megvaldsitdsdhoz
feltétleniil sziikséges korldtozds mindaddig, ameddig kevésbé korlatozé eszkozok is
hasonl6 hatdsfokkal m{ikodhetnek.

A Mobdosité torvény indokldsdban megjelolt cél eléréséhez tehat osszetettebb,
pontosabb és részletesebb torvényi szabalyozésra lenne sziikség, amely figyelembe
veszi a megsziintetni kivant jogot alapitd szerz8dés konkrét kikotéseit, a
szerz8déskotés kimondott és ki nem mondott céljat, és alkalmas arra, hogy a
szerz8dés Osszes koriilményére tekintettel lehessen megallapitani, hogy az adott
szerz6dés a jogszabdly kijatszdsdra irdnyul-e, illetve irdnyult-e a megkotésekor. A
Ptk. 200.§ (2) bekezdése a semmisséget, mint jogkovetkezményt fizte a jogszabalyba
itkdz6, vagy jogszabély megkeriilésével kotott szerz6déshez. Létezett és az uj Ptk.
alapjén jelenleg is létezik tehét az a jogszabdlyi hattér, amely alapjan megfékezhetSek
lennének a "zsebszerz6dések", indokolatlan ezt figyelmen kiviil hagyni, és az
évtizedes joggyakorlat nyoman kikristalyosodott szabdlyozast elvetni.

A Fétv. szabdlyozésa alapjan nem éllapithaté meg az sem, hogy mi az alkotményos

indoka a kozeli hozzétartozok és a nem kozeli hozzatartozék kozt szerzddéssel
alapitott haszonélvezeti jog és hasznélat joga megkiilonboztetésének.

I
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A Fétv. tdmadott 108. § (1) bekezdése teljes mértékben ellentmond a polgdri jog
alapelveinek, semmibe veszi az egyén autonémidjit arra nézve, hogy a torvény
keretei kozott rendelkezzen sajit tulajdondval, nem felel meg az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelességén alapul6é kozbizalom és a forgalmi viszonyok
biztonsdga kovetelményének. A maganjogi jogviszonyokba val6é ilyen "durva"
eszkozokkel valé beavatkozds sérti a jogbiztonsdgot, amely az Alaptorvény B)
cikkében foglalt jogédllamisdg egyik alapveté eleme. A tdmadott tdrvényi
tényalldsban az érintettek szdmdra a jogalkoté altal felkésziilési id6ként — az érintett
jogosultsdg hdtralévé tartamédnak figyelmen kiviil hagydsaval - egységesen
meghatdrozott alig nyolc hénapos dtmeneti id6tartam a jogbiztonség
kovetelményével Osszeegyeztethetetlen.

Az intézkedés sziikségtelenségét az is aldtdmasztja, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése
szerinti haszonélvezeti jog és haszndlat joga koziil a hatdrozott id6re alapitottak a
hatdrozott id6 elteltével egyébként is megsziintek volna, s igy ezek esetében el6allt
volna a jogalkot6 altal kivant allapot. Semmilyen magyardzatot vagy érvet nem
hozott fel a jogalkoté amellett, miért sziikséges a hatdrozott idejli haszonélvezet és
hasznalat joga minden koriilmény vizsgalatdt mell6z6 megsziintetése a lejarat el6tt
egy adott id6pontban a térvény erejénél fogva.

Mindezek alapjan a Fétv. 108. § (1) bekezdéséhen foglaltak nem sziikségesek, és nem
is alkalmasak a jogalkoto feltehetd céljdnak elérésére. A szabdlyozds nem kell6en
részletes, igy amellett, hogy nem alkalmas a feltehet6 cél elérésére, stlyosan sérti a
jogalanyok tulajdonhoz val6é jogat, akik a jogszabédlyok adta lehetségiiket
kihasznélva szereztek a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti haszonélvezeti
jogot vagy haszndlat jogat, igy stulyosan sérti a jogbiztonsdgot, ellentétes a
jogdllamisdg alaptorvényi kritériumaval.

I. D) 3. 3. 2. A szabdlyozas ardnytalansaga

A kozérdek mellett vizsgélando, hogy a tulajdonjog korldtozasa ardnyos-e az alapjat
szolgéltato kozérdekkel. Ardnyossag akkor dll fenn, ha az alapjogot a szabalyozas
kevésbé korldtozza, mint amennyivel noveli egy masik alapjog vagy alkotméanyos
érték védelmét, igy a korlatozas altal el6idézett kdr kisebb, mint az altala elérend6
haszon. Az ardnyossdg tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alaptdrvényben
meghatdrozott szabalydbdl nem szadrmazik sajatos kovetelmény. Ezért az aranyosség
altaldnos vizsgdlati mércéje alkalmazandé: a korldtozassal elérni kivént cél
fontossdgénak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stilydnak dsszhangban
kell allnia.

Az Alaptorvénybe felvett tulajdonjog 4llaggarancidt nem feltétlenill, de
értékgaranciat mindenképpen jelent. Mivel azonban a tdmadott rendelkezések nem
garantaljdk azt, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti haszonélvezeti jog
vagy haszndlat joga teljes elvondsdra az értékgarancia betartdsdval, vagyis teljes
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kartalanitds mellett, tehat méltdnyos dron keriiljon sor, a rendelkezés ardnytalan és
ennél fogva az Alaptorvénybe titk6z6.

A perbeli esetben a Fétv tv. - és mds jogszabdly - semmiféle kdrtalanitdst sem biztosit,
amely ellenstlyozhatnd az érintett jogok teljes mértékli elvondsat. Megéllapithato,
hogy a szabdlyozds ardnytalanul stlyos az elérni kivant célhoz viszonyitva, a Fétv.
108. § (1) bekezdésében irtak szerinti haszonélvezeti jog vagy haszndlat joga teljes
elvonésa 4ll szemben a kétes fogalmakkal koriilirt, homdlyos céllal szemben, mely
cél, amint arra fentebb utaltunk, magabdl a torvény indokoldsdbdl kozvetleniil és
egyértelmfien nem is dertil ki.

I. D) 3. 3. 3. Alapvetd jog 1ényeges tartalma tiszteletben tartdsanak a hianya

A fentiekben kifejtettek alapjan a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti
haszonélvezeti jog és haszndlat joga a tulajdonjog védelmével azonos szintii
védelmet élvez, tehét ilyen értelemben alapvet6 jognak mingstil. Az ezen jogok éltal
biztositott jogosultsdgok megsziinésébdl kovetkez6en nem beszélhetiink az alapvets
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsar6l. Az emlitett jogok meghatdrozott
idépontban val6, a hatdrozott id6 lejirta el6tti megsziintetése azok teljes korti
elvondsat jelenti, és mivel a jogalkoté6 nem biztositott kdrtalanitast a joguktdl
megfosztott személyeknek, ezért beldthato, hogy ebben az esetben logikailag kizart
az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasa.

I. D) 4. Az azonnali hatidlyi jogalkotds korldtja: a szerzett jogok és a
bizalomvédelem

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban azonnali hatdlya az a jogalkotds, mely
folyamatban 1év6 jogviszonyokat érint, id6ben a multbél a jovébe atnyuld
ténydllasokat mindsit 4t. Ez alaptorvény-ellenes, ha az életviszonyok tervezhetdségét
tulzott mértékben megneheziti, azaz sérti a szerzett jogokat és a bizalomvédelmet. A
tdmadott rendelkezések ebbe a korbe tartoznak.

Az Alkotmanybirdség gyakorlata szerint a jogbiztonsag a jogszabalyok valtozasaval
kapcsolatban nem més, mint bizalomvédelem: a jog allandésagaba és a kozhiteles
nyilvdntartdsokba vetett bizakodds védelme, mely bizakoddsra az érintett jogalanyok
jelentds dontése alapult vagy alapulhatott.

Ilyen jelentds dontésnek tekintheté a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti
haszonélvezeti jog vagy haszndlat jogdnak alapitdsa, az azzal terhelt
vagyontargyakba torténd esetleges beruhdzés. A jogosult altali esetleges raforditasok
a tdmadott rendelkezések hatdlyban maradésa esetében mind veszendébe mennek,
tovabb4 a jogosult minden rajta mulé ok nélkiil gy esik el haszontol, hogy ennek
fejében semmiféle kartalanitdsra nem tarthat igényt.



S

Szombathelyi Kozigazgatési és Munkatigyi Bir6sag
10. K. 27.026/2015/5. szdm
-13. -

Az Alkotmanybirdsag a jogéllamisdgbdl, illetve az abbdl levezetett jogbiztonsagb6l
vezeti le a szerzett jogok és a bizalomvédelem kovetelményét.

A szerzett jogok védelme tehdt a jogszabdlyok allandésdgdba vetett bizakodds
védelmét jelenti. Indokolt esetben ezek a jogok korlatozhatéak.

Arra hivatkozunk, hogy az Inditvdnyozé jogosultsiga alkotmdnyosan utélag
egyaltaldan nem korladtozhato tekintettel annak hatarozott id6tartamara.

A szerzett jogok korlatozdsanak megitélésekor mérlegelni kell egyrészt a védelemben
részesiild jog sérelmét, masrészt a korlatozasat indokol6é kozérdeket. E mérlegelés
eredményeképp megéllapithat, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdésében irtak szerinti
haszonélvezeti jog vagy hasznalat joga korldtozdséhoz a konkrét esetben
felmutathat6é kozérdek nem kapcsolédik Ezért a széban forgd jogosultsdg a jelen
biréi kezdeményezéssel tdmadott médon és formdban nem korlatozhaté. A tdmadott
rendelkezések erre tekintettel (is) alaptorvény-ellenesek.

A tamadott rendelkezések alaptoérvény-ellenesek azon okbdl (is), hogy hatérozott
idejti illetve tartds jogviszonyokat sziintetnek meg lejérat el6tt, s mint ilyenek sértik a
jogéllamisagbol levezethet jogbiztonsig kovetelményét.

I. D) 5. Uni6s jogba iitkozés

A tdmadott rendelkezések eurdpai jogi szempontbdl is aggalyosak. Sértik a tSke
szabad mozgasédnak az EUMSZ 63. cikkében - valamint tart6s letelepedés esetén a
letelepedés szabadsdganak az EUMSZ 49. cikkében - és Magyarorszdg csatlakozdsi
szerz8désében rogzitett elvét. A csatlakozdsi szerz8dés ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 - 2014. aprilis l-ig meghosszabbitott hatdlyt - dtmeneti rendelkezést
tartalmazza:

| 2. Az Eurépai Unié alapjat képezd szerzbdésekben foglalt kotelezettségek ellenére
| Magyarorszdg a csatlakozds iddpontjdtol szdmitott hét éven keresztiil fenntarthatja az ezen
okmdny aldirdsa idGpontjdban hatdlyos jogszabdlyaiban foglalt, a nem Magyarorszdgon laké
vagy nem magyar dllampolgdr természetes személyek, illetve a jogi személyek dltali,
mezfgazdasdgi  foldteriilet megszerzésére vonatkozé  tilalmat. Valamely tagdllam
dllampolgdra, illetve egy mdsik tagdllamjog szabdlyai szerint létrehozott jogi személy
mez6gazdasdgi foldteriilet megszerzése vonatkozdsdban nem részesithetd kedvezbtlenebb
bdndsmédban, mint amilyenben a csatlakozdsi szerz6dés aldirdsa napjdn részesiilt. Valamely
tagdllam dllampolgdrdra nem vonatkozhatnak szigorubb korldtozdsok, mint a harmadik
orszdgok dllampolgdraira. Egy mdsik tagdllam azon dllampolgdrai, akik ondllé vdllalkozé
mezlgazdasdgi termelbként kivdnnak letelepedni Magyarorszdgon, és legaldbb hdrom éve
folyamatosan jogszeriien Magyarorszdgon laknak és folytatnak mezbgazdasdgi tevékenységet,
nem tartoznak az el6z6 albekezdés rendelkezéseinek hatdlya ald, és rdjuk nem alkalmazhaté
mds szabdly és eljdrds, mint amelyet Magyarorszdg dllampolgdraira kell alkalmazni. [..]
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Amennyiben az dtmeneti idGszak alatt Magyarorszdg a mezdgazdasdgi foldteriilet
megszerzését engedélyhez koti, az engedélyezési eljdrdsnak objektiv, dllandd, dtldthaté és
nyilvinos kritériumokon kell alapulnia. A kritériumokat megkiilonboztetés nélkiil kell
alkalmazni, és azok nem tehetnek kiilonbséget a tagdllamok Magyarorszdgon laké
dllampolgdrai kozott.” (Hivatalos Lap, 2003. évf. L 236. szdm, 849. oldal; a kiemelés
nem az eredeti sz6vegb0l szdrmazik)

Ennek megfeleléen tehdt Magyarorszdg ugyan fenntarthatja a mez6gazdasagi
foldtertilet kiilfoldi &llampolgarok 4ltali megszerzésére vonatkoz6, fennalls
korldtozésait, de nem vezethet be mdas tagallamok allampolgérait érintd, Uj
korlatozédsokat (nyugalmi zdradék). Az éltala esetlegesen bevezetett engedélyezési
eljarasoknak nem szabad diszkriminativaknak lenniiik, tovdbb4 objektiv és 4tlathaté
kritériumokon kell alapulniuk.

A kiilfoldi dllampolgaroknak biztositott, mar fennalls, a Fétv. 108. § (1) bekezdésében
frtak szerinti haszonélvezeti jog vagy haszndlat joga id6tartamanak jogszabalyi
leroviditése beavatkozik a t6ke szabad mozgdsdba, amely az Eurépai Bir6sag allandé
joggyakorlata alapjdin magdban foglalja az ingatlanszerzést is (v6. Brohmer in:
Calliess/Ruffert (szerk.): EUV/AEUV4 (2011), 63. cikk, 11. Pont).

Jollehet az EUMSZ nem érinti a tagédllamok tulajdoni rendjét (EUMSZ 345. cikk), de
az érintett magyar jogszabdlyi rendelkezés nem tekintheté a tulajdonjog semleges
szabdlyozdsdnak, hiszen korldtozza a mdés tagallamok 4llampolgérai 4ltali
ingatlanszerzést.

A jelen eset sajitos volta abban rejlik, hogy Magyarorszdg nem vezet be 1j
engedélyezési eljdrdsokat a mds tagdllamok &llampolgérai 4ltali ingatlanszerzésre,
hanem jogszabalyban kozvetlentil és visszamensleges hatallyal korlatozza a kiilf6ldi
allampolgdrok Magyarorszdg unios csatlakozésa el6tt mar végbement jogszerzésén
alapulé foldhasznalati jogosultsdgat. Ez ellentétes az EUMSZ 63. cikkével és a
Magyarorszdg csatlakozdsi szerz6désében foglalt nyugalmi zéradékkal. A
csatlakozdsi szerz6dés értelmében mezbgazdasdgi foldteriilet mds tagdllamok
dllampolgarai 4&ltali megszerzése csak annyiban korldtozhat6, amennyiben a
korldtozds mér a csatlakozds id6pontjdban is fenndllt. Az érintett magyar torvény
ugyanakkor visszamendleges hatéllyal sziinteti meg a haszonélvezeti jogon vagy
hasznalat jogan alapul6 foldhaszndlati jogosultsdg maés tagallamok dllampolgarai
altali, addig megengedett megszerzését, és igy rontja e személyek jogi statuszat. A
Fétv. 108. § (1) bekezdése szerinti, a tulajdonjoggal azonos védelemre jogosult
személyek jogosultsigiba valé beavatkozds mellett igy a t6ke szabad mozgdsat
korlatoz6 intézkedéssel Magyarorszdg a csatlakozési szerz6désben foglalt nyugalmi
zaradékot is megsérti. Mivel a csatlakozési szerz6dés az ingatlanszerzés esetében
tiltja a téke szabad mozgdsara vonatkozé korlatozas utélagos bevezetését, igy ennek
a tilalomnak a mar megszerzett dologi jogok ut6lagos korlatozéséra is vonatkoznia
kell, kiilonben a csatlakozasi szerz6dés rendelkezése és a t6ke szabad mozgasanak
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elve nem érvényesiilhetne (“effet utile” elv). Az unids jogot megsérté jogszabalyt
pedig az uniés jog els6bbsége miatt nem szabad alkalmazni.

A fentiekre figyelemmel a birésdg a Pp. 155/B. § (1) bekezdésben irtak szerint a
rendelkez6 rész I. pontjdban irt kezdeményezéssel élt az Alkotménybirésag irdnyéba.

IL.
A birésag a per targyaldsat Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjén felfliggesztette.
A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Szombathely, 2015. méjus 07. napjan.

bir6

A kiadmaény hitelénl
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