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Tisztelt Alkotmánybíróság!

AluUrott,  elitélt (kcrehnező
cgyben énntett) 0. szám alatri lakos a2 Alkotmánybiróságról szóló 2011.
évi CLI. tönrény 27. § alapján az alábbi kiegészített és egységes szerkezetbe foglalt

alkotmányjogi panaszt

tcrjes^tem eló:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy áUapítsa meg a Debreceni Ítélőtábla Bf. II.291/2020/22
szám alatti döntésének alaptörvény-eUenességét a Debreceni Törvényszék 17.B. 376/2018/379.
számú ftéletére is kiterjedő hatáUyal és a támadott bfrói döntéseket semmisítse meg.

Vjsnlmemet as^ aldbbiakban indokobm:

.

alkotmmyjogi Pilnaszom kapcsin érkezett hiánypódásra történfi felhivásnak természetesen eleget
teszünk. Szándékunk szerint már a benyújtott panas2ban is igyekeztünk érzékeltetai, hogy vélemén>'ünk
szermt döntoen Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szennri üsztesscges bírosági eljárással,
valamint az annak részét képező fegyverek egyenloségével, az indokolt bírói döntcshex való joggal, a
fuggedenség és pártatlanság követehnényével és a védekezési jog séreknével kapcsolatosak ténybeU
álhtásaink.

ludomásul 
ye ttük, hogy a panaszban felsorolt kifogásamk kapcsán még egyértehnuen keU megjelölm, hogy

az Alaptörvény rendelkezései milycn módon szenvednek sérehnet. A hiánypódásban felhívott 3058/2016.
(III.22.) AB végzés indokolás [11], 3102/2015. fV.26.) AB vé^és mdokolás [24], 34/2014. (XI. 14.) AB
határozat Indokolás [212] bekezdésriben is megjelöltekre figyelemmel m Abtv. 52.§. (Ib) bck. -ére a
hiánypótlásnak az alábbiakban teszünk eleget :



Az AIaptörvényXXVIIL cM (1) bek-e szerintí tísztességes bírósági eljárishoz való jog ekősorban nem >
e5.énetamegluetc> io& hmem. az i8"ságszolgáltatás egylk legfontosabb alapelve é.s'a jogáUamiság elvének

.yeg^, tartalmi elcme. ^ Az Alkotmanybíróság a tísztességes eljáráshoz való jogot részben ̂  EJEB
gyakorktára tekwtettel értelmezi, az EJEB pedig a bítói döntések tartataával öss^függésbenrámutatot^
hogy valamennyl demolu:aüku^jogáUamban dvárható az objeküvitás és az ádáthatóság;°i.miegy7eláí'eie jét
vesa azönkcnyes hatósági és bírósági döntéshozatakiak, másrészról erósití a bítósági döntéshozafalba vetett
közbmknat és a biról döntések tekintélyét. fTaxquet kontta Belgium (926/05) 2010. 11. 16.)Az EJEB eze-rt
a |ogértdme..és aUitott tartalmi hibáját kivételesen ugyan, de akkor is vizsgálp; ha a biróságok kiszámítható
e^^\ ertelmezésen alapuló joggyakoriatának hiányít veü fel. (Beian kontra Romania (30658/05.)
2007. 12. 06.) Ez ugyams a usztességes eljáráshoz való jog és ezen keresztül a jogállamiság elvének'a sérelmet

);i meg.

A^EJEBértek.aezésével hasonlósígot mutat az AUcotmanybíróságnak az a gyakorlata, mely szermt
szaba.ly,ozá.s. felülmsa, latágítása a bü'óságok részér61 már nem"J°ge"elme"2ésl, hanem"c'ontr, "'Íege^
)ogalkalma'!ásl- tulaJdonkéPPen J°galkot"i - tevékenységet jelent, 'ami felveü a bíróságok törvénye'knek
v"a!LTe tettségc elvmek a sérelmét-A Joeáuamlság dvéb°l> követelményéból az is k0vetkezik7hogy~a
jogcrtelmezés^em válhat a jogalkalm. zó szerv önkényes, szubjektív döntésck eszközévé, eUenkező'eset°ben
semlne^a jogbiztonság követelménye, a jogalkalmazó szervek döntéseire vonatko-ó ^zimí^co^'és
elon.láttoosági ^elvárás. ^(3026/2015. (11. 9.) AB Határo^t) A kirivó jogértelme. ési"-h;b7,""tehlt

& 

az

Mtóság gyakorlatában kivételes esetben felvetheü a jogáUanuság sérdmét is.

AzAlkottnánybíróságaz Alaptörvény hatálybalépését követoen dsokéat a 7/2013. (III. l. ) AB Határoatban
vctette összc a korábbi Alkotmány és a2 Alaptörvény érintett rendelkezésemek' tartatoát. Ennek
e,rcdménrkent-arra )utott: hogy. a korábbl hiltáro>t"ban szereplő érvek és^mcgáUapitásc
aIk.;m, Aatósagán"k nincs akadálya és az Alkotmánybíróság a jövorc nezve is tínyadón, k"St ette"'a
usztesscgcs clprásho. füzódo alapvetó joggal kapcsolatban tímunkált koribbi' Alkotmánvbítósáa

latot.

Az Alkotmánybíróság, tehát a 7/2013. (III. l.) AB Hrórozatban kifejezetten az Akptörvény 24. Gkt i
^d.>"po^abim cs az Abt7' 27-§'-á" alapu10 hatáskörében. összefiiggésben mcgenMtette'a'üszte^ege^

Tm vató"iogga! kaPCSO!atos SS^úüít és megáUapította, hogy Friszte.sséges eljáráshoz való'jogtól
J.,az, Alko.tm:mybíróság által korábbl 8yakorlatávid kimunkált - alkotmányos követelmények^em

csak a szabályozási környe7ettel, hanem az egyedi bírói döatésekkel szemben is é^énvesithető'k.'

A2.-Alk,ománybTOSáe-. tehát am a me8állaPításra Íuto". h°gy a tisaességes clpríshoz ffi.odó alapvcto
joggal kapcsolatb^ fenntartott korábbi Alkotmanybirósági' gyakoriat aÍkalmazásának továbbr7rsincs

akadálp. (péIdáuL 8/2015. (IV. 17.) AB Hrótozat 'indokolás "(57)) Ezt követoen^ebben", "sTeUemben
születek meg >. AIaptörvény XXVIII. Gkk (1) bekezdésével összefiiggó döntései.
A risztesseges eljárás (fau- tn.I) az Alkotmánybíróság döntéseiben kimunkált Aotmanyos mércc szennt
^L" Töségamelyet az eliáras esés2ének és köriilményanek a fígyelembevételével lehet'csupán megítéInL
^le gycs_rcszlctek h!ánya elleoél'e épp úgy mnt a2 összes részlet"abály betartása dacára lehet az'eljárás

lytalan vagy igazságtalan, avagy nem tísztességes. (6/1998. (III. ll. ) AB Határozat, ABH1998^91~95. )"
^ztesseges, eliáras, követelménye által meghatáro2°" ^""riák, a bírósághoz való jog megannyi konkrét

feltetel.et. tartillma22ák' amelyek nem. abs201útak 'bban az értelemben, num például-,7, rtada"ns^v'eÍe'lme;
"ame!yckaz általános szabály. s2e"nti mériegelésnek mégis abszolút koriátai. Nincs olyan7^ségeTs%

amctym Mtt a tírgyalis tisztességes voltát arányosan ugyan, de koriátozm lehetne, hanem a"o^te6s7é^s
tárgyalas fogalmán bclűl alatítandó ki olyan ismén. rendszer, amely annak tartalmát'adja, 7csak~e;. enbe&lul
.
"Íelheto-bi2""yos koriiito2ások szükséges és arányos volta. (6/1998. (III. ll. ) AB Határozat. ABH

8. 91. 99. ) A d.saesscges eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, ameUyel 'szembcn"nem"'Iét7z il<



mériegelhető más alapveto jog vagy alkotmínyos cél, mert már maga is méricgelcs eredménye.
(V. 7.) AB Határozat, ABH 2004. 241. 266.)

A. Alaptörveny XVIII. akk (1) bekezdésének értelmezésével nedvesíthetok a üsaességes eljáráshoz való
jog tartaknát kltölto úgynevezett részjogositváayok. (7/2013. (III. l.) AB Határozat)
Az emUtettAB Határozatban nevesített részjogosultságok közül kifejezetten a panaszunk tárgyát llletően
meg kell említerü a következőket :

^IVenLálta) létrehozott bírósáe az és2szerű Id6n bdüU dbuílás követelmcnye és a szabály ugyan
ténylegese^nem rögzíd, de az Alkotmánybiróság éftehnezése szermt része a tisztességes "eljárásnak "az'^
hogy az cljárásban biztositra legyen a fegyverek egyenlosége (8/2015. (IV.17.) AB Hatírozat Indokolás'
(6% ugyanigy ^ tisztességes djáráshoz való jog részének tekintí az AB gyakoriata az órintett ioeát. az

indokolt birósági döntéshez. (7/2013. (III. l.) AB Határozat mdokolás (34))
szo.'nL'dvmokmcB. arró1 ls'hoef. a bum döntéseknek a tény'k valósághű megáUapitásán kell n^godniuk,
^lr. ^gya. TCglegesse?, Igényévd. léphetn<'k fel a társadalom taeiiü elott. ~(34/20r3. (XI.22.) Ab Hatá°ro2at)7
torvenyesseg ^ ,ogáUamiság altotmányos követelfflénye nuatt elengedhetedenül szükséges a bizonyítís
pen.enteerű lefolyt. tása, különb.-n az eljárísi göAében megfogalmazott normák értelmükt vesztenck"A
logszabály betartása garanciát is biztosit a büntető eljárásban lefolytatott különféle b^onvitási'cselebn'énvck
:"aS2emscgén?k . és törvényesséeé>ek megitél"e so"n. (Erdei Árpíd: A tronfosztott"k>r^ró

>sa, avagy a blzonyitás elmélet szent tehene. Magyar jog 1991/4. 214. o.)
A"panasz ,több. helyen utal a védelemhez fuzodo jogokra , s, amelyek kapcsán utalok am>, hoey az
^kotmánybíróság már muködésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhc^ ffizódo'log^z'alkot'róayo's
büntetó eljarás egnk olyan ,hpelve, amely a büntetó eljárá's valamenny, s2akaszábanosamtalan"kÍyön
^/zkoTbf ,anJrhető"tetten'(8/2013' (IIL1-) AB Határo2at) u>-ane2t a k°r" AIkotmányblroság",

Határozatában úgy fogalmazta meg, hogy , vedelemhez való ,og az alkotmányos bünt°ető
, alapelve, azelprís egé.sz menetében számtalan részletszabályban ölt testet^ A védelcmhez'vatóio^

bunteto eljirás^la vont személy azon jogaiban metve , h. tóságok azon kötele2ettsTgAenTe, U2"álS
amelyck tetosiqák, hog5, , vele szemben érvényesített bünteto ,ogl Igényt mcgismerje', arról Máspontiát

 ,
thesse, ,z ,gennyel szembeni érvelt felhozhassa, a hatóságok'tevékenységévd kapcsolatos'csznróS

es inditványait clóterjeszthcsse.

A fenuekre figyelemmel ezért a védelemhez való jog Aotmányos megitélése csakis a tcrhclt és a védo
;osama. k esfúaes szemlelete alap)án lehetséges- Az Alkotmánybítósig következet gyakoriat'ában a'jogáUamI
!3UDtetó. e1áras_koriatozhatatlan mD6séee. az eliáras ̂ ^ége, amelynek egy,k ^me-, z'7köverl^

&'a-, -tórhelt vedelemhez val° Í08a hatékonyan érvényesüljön. (17/2005. '(IV.28.) AB ̂ o^'ABH
Í""!'75, 1850 Mmdc2ek Wértelmuen kapcsolódnak az AIaptörvcny XXVIII. dkk (3) bekezd'ésében
m^gatoazottvédelemhezvaló. )ogh0 2 IS;A2 Alkotmányb"'°ság fent'idézett határozatr(8/2013"(IlTÍ';

HatírozaOmegiegyz, azt is, hogy az AIkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB "Határo.ataban'd^
Lntoséggcl. lumondta'. hogy az egyes alaPJ°gok "etében\z Alkotmány u^anúgy fogatoazza^meg'az

og. iény,eg'. ti"'talmiit.mlnt 7alamely nem2etközl "erzodés. (például a"Polgari éF PoImkai"JoBgok
^;ezSokmánya és ,a2 EmbeuJ°eok EuróP;u Egyezménye) Ezekben az e.setekbm^Alkotmánybm5&sás

'DyTo tt^lTjogvédeIemszin t)e semmikéPPen sem Ieh't ̂ lacsonyabb, mmt a nemzetközi OcUemzÓea^
strasbourg, Emben Jogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje. (ABH 2011. 291. 321, lemtóbb
megerosftve: 32/2012. (VII.4. ) AB H, táro2at, ABK 2012. 228. 233.)' A határozat s. erin't Th^

trunimum szmtje tehát nem süllyedhet a viUalt nemzetköz, jogl elvárisok alá. Mlndebból
^ Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. Gkk (3) bekezdesében elismert védelemhe.

5jogból fakadó mimmaUs elvárasok meghatározásakor fíjg. elemmel volt a váUalt nemzetköziTu mos

|ogi elvarásokra, különösképpen a biróság által kimunkált gyakoriatca.



A^, Ahptörvény XXVIII. C&kéhez ffizött mdokolás jegya meg, amire már en ,s utalfam, hogy a üsztességes
eljárásnak^az Egyezmény - és Alkotmány szövegekben nem'nevesített, de általánosan és"nem vitatotün
eUsmert eleme a "fegyt. erek egyenlősége", amely a bűntetó eljárásban az butosítja, hogy a vádnak és a

vódclemnek egycnlo e.sélye és alkalma legyea arra, hogy a tény és jogkérdésekben vélemenyt formálh,sson
és allást foglalhasson. MindemeUett azt tudomásul vehető, hogy a fegyvaek cgyenlősége nem mlnden
esetben jelenü a^vád és a védelem jogositványamak teljes azonosságát, de'muidenképpcn megkövcteli, hogy
l,ved!;tem. a váddal ÖSSZCTethetó súly" jogositványokkal rendelkezzen. A fegyverek' egyenlŐségénck' egyfk
feltétele (és a nemzetközi szervek eset)ogában is leginkább kimunkált terü'Ietc) a felek rmndegyikének
személyes jelenléte az eljírási cselekmények sotán, metve egyes eljárási szereplők (például sMkértők)
megtartása semleges poa-aóban. A másik feltéte), hogy az űgyben releváns adatokat a vád meh. e a terhclt és
a védó ugyanolyan teljességben cs mélységben ismerhessék meg. Itt érmtked a fair tnal elve. a védelemhez
v^lore tockonysiígáni;k és a védelemre vató felkészülés keUŐ laejének és e.s.. közeinek követelményeiveL
í6 98'., (TLn'). AB Határozat) S2mtén "gymezen döntés alapján fiigg össze az eljiris tisztesscge a
bizonyitékok és dokumentumok megismerésével. (793/B/1997. AB Határmat)
A ^tességes eljárás rés2Jogosítványaként szímon tutott törvényes bírójához való jog sérelmévcl a panasz
is foglalkod. Ezt annyiban kivánjuk kiegészítem, bogy az Alkotmánybiróság legutóbb az elmúlt évben két

hatarozatában^sjo glalkozott a biróság összetételét érintó kérdéssel. A 3076/2020. (111. 18.) AB Határozat

me"ctt.a.3128/2°20'.. (v'15;) AB Határo2at áuaPítÍil "% hogy a tísztesscges bíróság, eljárásho. valo'jog
rcsqogositvanyaiközula törvény által létrehozott bírósághoz (más néven'a törvénycs bíróhoz) való m
kapcsM a 21/2014. (VII. 15.) AB Határozatban összefoglalta 22 álfala - a nemzctkoa jog alapdvem'e^
^.. ko9rktau. a is tekintettel - korábban, például í 36/2013. (XII. 5. ) AB Határo2atban megtctt^egfontosabb
clv, megáUapitísokat. A, itt rögzítettek szermt az Alkotmánybíróság a 993/B/2008. A°B HatTrozaüban

megállapította, hogy "a tömnyes birótól való elvonás rilalma" - az önkényes üg5-elos.-tási rendd^cmben'-
ale l)ara\rés2"'cvoit megmető bl2tosíték ammek csak egylk deme a Bsa. "szabilya,ra épülo szolgalaü

s. isnemáia. Annakmcgitélésekor konkrét ügybea kitekmthetó törvényes bírónak, ugyamlyen
súUyal jönnek számító.sba - többek között - az eljárási törvények a hatáskörre, metekességre, 7jog°orvos"'laü
rm .és.a us2tess.éges eliáras k°ntelményének biztositására vonatkozó további rendelkezésd Az pedig
cppena törvény elotü egycnloség érvényesülését szolgálja, hogy az említett pgszabályok mindenü számára
olyan biró közremuködését garantáljik, atítől az ügy tárgyikgos megítélése nyüvánvalóan elvárható. Utalunk

!"a-IS; hogy^z Alkotmáaybiróság az űgyelosztási rend és a törvényes bíróhoz való joe összefüeeéseit
21/2014. (VII.15.) AB Határozatban is vizsgálta.

.

tmlr bmyúitottallmtmányjo81 panasz 's számos helyen tartalmaz az Alaptörvényre való hlvatko-.ást. Úgy
rólem, hogyezzel ̂  kiegészítéssel összcsségében most már egyértelműea megáUapitható, hog5. a vclem
szemben lcfolytatott büntctő eljárás milyen pontokban és hogymsérri az Ahptön. ényben írt'jog^t.^
^  'u,'tottalko, tmíny). o.sl panasz tévesen hlvatko2°"az Abtv. 41. §. (1) bekezdésérc, hlsz az valamely
jogszabály^endelkezés Alaptörvény eUenességének megáUapitásáról szól; ezért ,zt megváltozta^a kér'em,

ogy az Alkotmánybíróság , támadott birói döntések ílaptörvény-eUeiességét állapi tsa meg és azokat
semmisitse meg.

1. Az indítvány benyú^'tásának törvénYLesJormai koveteh

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetésc

T9:n,ovembcr 20'nlp)án a NAVÉARBI "y°"°zást reodelt el eUenem csalás gyanúja mlatt a Ilajdú^Bihar Megyei Rendor-fokapi tányság feljelentése alapján. Az űgyszám: 1736/2009. bü.'



A nyomo2ás során a NAV ÉARBI tanú meghaUgatásokat, házkutatásokat foganatositott, amely kctetében
mcghallgatásra kerültem én is, valamiat házkutatást foganatosítottak nálam.

A 1736/2009. bü. szám iilatü ügybcn 2010. április 26. napjá t gyanúsítottként haUgatták ki. Ez
volt v/. clsó gyanúsított kihallgatás.

2011. május 9. napján gyanúsítottként haUgattak ki, ezt követően foganatosították onzetbe vételemet.
Kényszcrintézkedésként lakhelyelhagyási rilaünat alkalmaztak velem szemben.

2012. január 25. nap]án az 1736/2009. bü s2ám alatú ügytol lekülönitésre került a 221/2012. bü szám alatü
ügy. Az ek6 gyanúsítást követően (2012. áptilis 26. ) két év elteltével, a nyomozati határidó a 1736/2009,
bü. számú alatti üg\^ben ís lejárt.

2013. márcms 28. és márcms 29. napján gyanúsitásokra kcrül sor , ahol a felfüggesztett
nyomozással kapcsolatosan keriil sor ezen gyanúsítások közlésére.

20U. március 29. napján felfüggesztették a nyomozást. A felfüggesztés oka: további elvégrendó nyomozaü
csclekmcnyek nincsenek. Külföldi megkeresések foganatosítása szükségelterilc.
2015. március 17. napján a felfüggesztett nyomozás folytatását rendeUk el.

2015. ápnUs 29. napján mrismertétetést tartott a nyomozóhatóság a kérelmezónek, ahol többek között.
kiderült:

- 2015. máraus 17 napjatól - a nyomozás folytatásának elrendelésétől - kezdodően 3 kötetnyl
nyomozaü irat keletkezett, annak eUenére, hogy 2013. máraus 29. napján elrende'lt
felfüggesztés okakcnt az került megjelölésre, hogy Magyarors2ágon további nyomozaü
cselekmcny nÍncs.

si 2010. 10. 28 cs 2010. 10.29. napi házkutatáshoz kapcsolódó bunjcljegyzék 2015. márdus 24.
napján kcszült el

2015. júUus 2. napján készult el a B. 948/2010/191-11 szám alatri vádlrat, amely 2015. júllus 7. napján
érkezett be ̂ Debreceni TörTényszékre. A 24.B.398/2015 szím alatü eljárásban, az' elsó tárgyalás
megtartasára 2015. október 15. napján került sor. A Debreceni Törvényszék 2017. júUus 12. napján hudette
ü elso fokú itélcret, amelynek .s.áma 24. B. 398/2015/656. Az ítélet gyakoriatüag vádlott társ, immal7^
^vádirattal egyezóen, a2 összes vádpontban bűnösnek mondott ki. Az elsőfokú ítélct kihirdetcsct követően
drendelték háziőnzetemet. Az elsőfokú ítélet eUen feUebbezést terjes2tettcm elo, amelyct a Dcbreceni
ítélotábla bírált el.

A Debrecem Itélőtábla a 2018. áprüis 19. napján kihirdetett Bf. 11. 630/2017/147 s2ám alatü végzósével a
DebreceniTörvényszék ítéletét hatályon kiról helyczte és az elsófokú bíróságot új eljárás lcfolytatls áta cs'új
határozat ho2atalára utasította. Az Ítélotábla fenntartotta a háziőmetemet, ' amely eUen ̂ fcUebbez'ést
nyújtottam be.

2018. júmus 27. nap)án a Kúria helyt adott feUebbezésemnek, a házlómetemet megszűntctte.
2019. szeptcmber 6. napján a Debreceni Törvényszék 17.B. 376/2018/379 szám alatt elsőfokú itéletct
hozott, amely itélettel szemben mind az ügyészség, mmd a vádlottak, védók feUebbezést terjesztettek cl5.'
202(1 ápnlis 21. napján a Debrecem Ítélőtábla BfII. 131/2020/23-11 szám alatt értesitettc a vádlottakat és a
védóket, hogy az ügyben 2020. június 10. napjára tanácsülést tűzött ki.

2020. május Z napján a^érelme2o^-védóje útján - nyflvános ülés megtartására terjesztctt elo mditx'ányt.
2020. júmus lO.napán a Dcbrecem Ítélőtábla azon vádlottak esetében, akik nyüvánosülés tartását kértékaz
eljárást elkülönítette, a többi vádlott esetében ugyanezen a napon fanácsülés keretében döntött az elsofoku



bíróság ítéletéről.

2020. július 6. napján a Debreceni Ítélótábla kihirdette a Bf. II.291/2020/22 szím aktri másodfokú itéletét.
amelyet 2020. augusztus 10. napján írásban kézbesítettek a részemre. Az ítélet 2020. augusztus 10. napján
vált jogerőssé velem szembcn.

b) jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A^Debrecem Itélótábk Bf. II.29y2 020/22 szám akttí ítéletével szemben további feUebbezésnek helye
nmcs, figyelemmel arra, hogy a Be. 615. § (1) bekezdésében meghatározott törvényi feltctelek nem^áUnak
fen^ A Debrecem Ítélőtábla, mmt másodfokú biróság itélete 2020. augusztus' 10. napján--, oge75r
emelkcdett velcm szcmben.

Felütegákm eljárás meglnditására nem kerűlt sor, a jogeros ítélettel szemben a kérclmező felülvl. srílaü
kécelmet nem terjes^tett elő.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határide)e
A^kérelmezóként a másodfokú irásba foglalt ítéletet 2020. auguszms 10. nap|in vettem kézhcz, ezen
.doponttól ke.dódóena^O napos határidő 2020. október 09. nap|án teük le, ígv. Íckn alkotmányjogipanasz

jcsztésére határidóben került sor.

d) Az indítványozó érintettsége

AJclen^lkotmányjogipanasz kérclme2Ó|e és egyben érmtettje én vagyok,  cUtélt. akmek
)gi felelósségct allapitották meg.

e) AMak bemutatása, hogy az álUtott alapjogsérelem a bftói dontést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi )elentőségü kérdés

^dcmokratikus áuamrend Wlk alaPvető vezédo elve a "megkülönböztetés nélküü jog uralma", amelybe
belefartozikaz is, hogy az állam hatalmát nem korládanu), saját kénye-kedve szerint ̂.atorolhat)a,' hancm'a
torve^'ek-áltid, meehatarozott eliárás keretében. törvényben meghatározott módon."Különösen'igaz'ez a
m"eJ?ÍBapítas abüntetőel'árásra. aho1 az a"am bűntetőhatalmának émnyesitése nem korlátan, 7ztte~gyfel6Í
korlátoz.ák a jogszabályok vaWnt annak fcoriátját képezik a ffiggeden és pártad,n-bíros~ágok, ~aTlye
ervenyt szereznek a jogszabályok betartásánalc.

EgL)oga"aml, 'an.., nem, cleeendő ".'hogy a Jogállanusáe követelményének megfdelo Jogszabályok
meeho2atalra, kerülnek'hanem, az is S2ükséges. ho87 e2eknek érvenyt is 'szerezzenek, akár ú^^hogy
magat az áUam, bűntetóhatalmat a mindennapok során ervényesítő szervekkel/szervezel'etekkel'Ts
betartatják, azokon számon kérik azok megsértését.

Eppen^en megközclítés hívta életre a hatalnu ágak szétváksaásának a követelményét, amely ,
bűntetSelprás^orán^lapelvi szmten került deklarilasr, azzal, hogy az el, árásban a vád^a'véddem"^ az
itélkezés clkülönül. (Be. 5. § )

^emA. ieIentőségú-a2'..hogy.a bíróság az el6tte folyamatban lév° eljárásban imként cs hogyan jár el:
MegkTbó2tctés néuriilkeu blzt°sitam az eljárás tésztvevőinek a törvénybcn meghatározott'jogokat és
számon kérni a törvényi kötelezettségek teljesítését.



A biróság "eljárási szcrepváUalása" alkotmányjogi alapveto kérdés, mivel a biróság "rendszerbell"
elhclyezése érdemben meghatározza magát a bűntetőeljárást, annak menciét, azt, hogy a fblyamatban lévő
djárás - nem csak ajclen alkotmánnogi panasszid érintett, hanem valamennyl büntetóeljárás - miként keriil
lefolytatásra.

A birósig "rcndss. erbeU" elhelyezkedésének a kérdése különösen fontos kérdcs abban a teklntetben, hogy a
XXI. századi magyar bíróság az időszemség kérdésére helyezi a hangsúlyt, azonban a mindennapokban
összeütközésbe kerül a vádlott védckezési jogával, különösea a védekezés sorin előterjesztett bizonyitási
indítványok, kcrelmek teljcsítésével.

A Tisztelt Alkotminybiróságnak azon "alkotmányos összeütközes" kérdésbcn keU áUást foglalma, hogy a
magyar bíróságok által haagoztatott időszerűség kérdése mennylre, milyen formában egyeztcthetó'össa a
vadktt védekezéshez való jogával. Továbbá abban is áUást szükséges foglalm, hogy az Alaptötvcny XXVIII.
akkében meghatáromtt "ésszeró határidőn belüli" eljárás hogyan egyeztetheto"össze mind a tisztességes
djáráshoz való jog, mind pedlg a védelemhez, a védekezéshez vató jog alkotmányjogi követelményével.
Ugyancsak a bíróságok rendszerbeU elhelyezéséhez kapcsolódó alapvető alkotmányjogi kérdés az, hogy
mikónt keriUmeghatáro7ásra a büntetoeljárás során a "birói szak": am mint a nyomozástól teljesen
fűggeden külön eljárási szakaszra teklntünk, ahol az egymással meUérendelü viszonyban álló "felek" (az
ügycsz valamm^ vádlott/védő) a függeüen, pártatlan, "külső" bírót igyekeznek meggyozni az igaxukról és a
nekik mcgfelelő döntés meghozatalára "rávenni", vagy a bünteróeljárás bíróiszakaszát a nyomozás
folytatásának tekintjük akkéat, hogy a bírói djárás során ismételten lehetóség van - mimáron a vádlott és a
védólelcnlétében - arra, hogy a korábbi (nyomozari) eljárás során elkövetctt jogsértéseket ki lehcssen
küszöbölni.

Ezen utóbbi megközeUtés esetében - és éppen ez történtjelen alkotmányjogi panass2al énntett eljárásbm is
-^a bírói szakasz^nyegébenanyomozad szakasz megisméüése abban a tekintetbcn, hogy a nyomozás során
clkövetett hibák kiküszöbölésének a fórumáyá válik.

A birósági eljaras^ ró^- pontban kifejtett lefolytatása esetében alapvetően kérdojelezodik meg az eljáró
bíróság pámdanságának, függedenségének a léte, hlszen a biróság az e^ik cljárási részn-evónek - az
űgvészségnek - további lehetSséget biztosít am, hogy az által korábban lefolytatott ülctóleg felü^elt
eljárásban clkövctett hibákat kiküszöbölje, lényegében a nyomozást tovább folytathassa.
Kulönosen megkérdójelezodlk a bíróság függeüenségének és pártadanságának a kórdésc azon okból
klfolyolag, hogy bár a Be. nem mlnden esetben ítja le in concrreto azt, hog,. egyes, a nyomozás sot7n
megya lósított szabályszegéseknek milyen következményei vanoak, azonban ez nem'jelentí azt, hogy maga7
torveny nem tartalmaz szankciót a nyomozás sorin megvalósitott jogsértéseklie^ kapcsolódóan.
A nyomozad határido, a vádemelésre nyitvaíUó hatándő be nem tattása vonatkozásában konkrét szankaó
megáUapitására ^ Be-ben oem keriilt sor, , zonhm , Be. rendszerében , z ahhoz kapcsolódó
jogkövetkezmények meghatározásra keriiltek.

A^Alkotmanybíróság mnyadó gyakorlafa értelmében a törvényben meghatáro2ott hatándő |ogves2tő
határido;különösen Igaz ez - figyelemmel az EJEB gyAorlatára - a büntetőű^ekbea megáUapitott törvénvi
határidők betartására. Abban az esetben ha a törvényben meghatározott hatáado nem ke'rül" betartásr^
akkor ez^a körülmény sérri a üsztességes eljáláshoz való jogot, különösen, ha olyan törónyi határidőról'viin
szó, amely érdemi kihatással van az eljárás további menetére.

Az nem vitatható, hogy mind a nyomozaü hatándő, mind pedig a váduat benyújtására vonatkozó hmridő a
büntetoeljárás ̂ lényegere vonatkozó határidő, így azokbe nem tartása csetén már az^djarás
továbbfolyfatásának " lehetősége is kérdé.ses, nemhogy a birósági el, árásb,n ezen h, bák kiküszöbolesre
kcrüljenek.



A fcntíekben részlctezett jogsértő eljárast valósította meg a bíróság, sérült a dsztesscges eljáráshoz való
jogom mivel, hogy a bíróság) eljárás során derült ki, hogy gyakoriatüag a nyomozás során két
nyomozóhatósig fotyt atott eljárást akként, hogy a NAV ÉRARBI elótt folyamatban lévo ayomozáshoz
bizonyitékként használták fel az NNI elott lévo eljárásban foganatositott tanúkihaUgatásokat, amely
kihaUgatások során ncm az NNI elotti, hanem a NAV ÉARBI elott folyamatban lévó nyomozásra
haUgatták mcg a tanúkat. Igy az NNI egy "semleges" ügyben keletkezett bÍ2onyítékait a NAV ÉRARBI fel
ttidta használni a saját eljárásíban. Ennek eredményeként az NNI elott tanúként haUgattak meg olyan
szcmélyekct, akik a NAV EARBI előtt folyamatban lévo eljárásban terheltek voltak, valamint a klhaUgatások
során a klhaUgatott személyeket megtévesztve azt a látszatot keltették, hogy a NAV ÉARBI elótt
folyamatban lévo eljárástól teljesen függctlen, teljesen másról szóló eljárásban kerűl sor a kihaUgatásukra.
Ezen klhaUgatások során egy egész kötetnyi iratanyag (XVI. kötet) keletkezctt, amely kihaUgatási
jcgyzőkönyvekct az NNI a foganatosítást követoen szinte azonnal megküldött a NAV ÉRABI részére és az
a blzonyitásl eljarás részévé lett téve, sot, a kénlme-y büntetöjogi feklasségének a megáBapítása is tészbcn azon
alapul, igy az az űgyre érdemi kihiltással volt.

Lgyancsak alapveto és egyúttal az ügy érdemére kiható alapjogsérelem, ha az adott űgyben eljáró bírói
tanács ncm felel meg a "törvény által felállított"-ság aUrotmányjogi követehnényének, a birósígok
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXl. törvény (a továbbiakban: Bszi.) rendelkezéseinek, így az
ügyelosztásl rendnek. Az Alkotmánybíróság a IV/748/2019 AB'határozatában részletesen foglalkozott az
ügyelosztási renddel, valamint annak jogi jelentőségével. KJemeite, hogy "az ügyelosztási rcndet az
objekrivltás és a személytelenség biztosítása, az önkényesség tízárása érdekében előzó évben áUapitja meg a
biróság clnökc, amely a tárgyévben kizárólag szolgálatí érdekbol vagy a biróság működesét énntőfontos
okból módosítható (36/2013. (XU. 5.) Ah határozat.

Jelen alkotmányjogi panass2al éruitect eljárásban az ügyben eljáró bíró nem szcrepelt a Bszl. 10. § (1)
bekezdése értelmében cUiészített űgyelosztási rendben nunt gazdálkodással összcfüggő kiemelt
bfincselekményck miatt indult ügyekben eljárni jogosult biró. Ennek hiányiban pedig nem volt törvény által
fcláUított xi ügyben eljáró biróság, az a jelen alkotmányjogi panasszal énntett eljárásban nem járhatottvolna
el.

Sérri a usztcsséges eljáráshoz való jog alapelvét a2, ha a lefolyatott eljátás során a vádlott és a védo jogiiit
folyamatosan mcgsérük, korlátozzák, akként, hogy a kért iratokat a részűkre nem vagy ncm idóben adják ki,
korlátozásra kerül az észrevételezési, kérdezesÍ Jog.

Különösen sérelmes ezen alapjogsértés, ha figyelembe vesszük, hogy a mcgismétclt eljárásban arra
hivatkozással kerülnek elufasitásra (meUozésre) a tanúk megidézésére vonatkozó bizonyitási mdin'ányok,
hogy a vádlottak/védók az alapeljárásban (liatályon kívül helyezett eljárás) élhettek volna kérdezési,
észrevételezési jogukkal, igy ezen mdítványok az eljárás szűkségtelen elhúzódásáho2 vezetnének.

Az ügyben cljárt biróságok ezen eljárása oda vezetett, hogy a lefolytatott bíróságl eljárás során nem
élhetettem a hatékony védelem jogával, hiszen az alapeljárísban vagy nem állt rendelkezésére valamennyl
nyomoMU anyag vagy pedig a kérdezési, észrevételezési jog kerül csorbitísra, mjg a megismételt eljárásban
mar azt rótták fel, hogy miért nem az alapeljárásban éltem a törvényben butosított jogommal. Így érdemben
nem tudtam védekezni v/. ügyészség által felhozott bizonyítékokkal szemben.

2) Az Alkotmányjogi panasz benyúitásának étdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:
Alapt örvény: B) clkk Magyarors2ág függetíen, demokratikus jogáUain.



állapíthat
crték védelme

alapveto

R) ciklt (2) Az Alapt öryény és a jogszabályok niindenkirc kötele2oek.

I_akk: (3) Az akpvetó jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény
meg. Alapvetó jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni, kívánt céUal arányosan, az
jog lényeges tartakaának dszteletben tartásával koriátozható.

Iv- cikk ()) Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a szemclyi biztonsághoz.
(2) Senkit nem lehct szabadságától mísként, mint törvényben meghatáro2ott okokból és
törvényben meghatározott eljárás alapjan megfosztani. Tényleges életfogyrig tartó
szabadságvesztés csak szándékos, eroszakos bűncselekmény elkövctése rruatt szabható ki.

mas

XXVIII. akk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eUene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felálh'tott, függeúcn cs pártadan
biróság risztességes es nyUvános tárgyi dáson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

(3) A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a
védelemhez. A védő nem vonható felelősségre a védelcm ellátása során kifejtett véleménye
miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birúságl, hatósági és
köxigazgatási döntés eUen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisl'teni kért bl'rói döntés alaptorrény-ellenességének indokolása:

o?bal Tön'ényes bíróhoz. fÜTOeden és pártadan bíróho2_galo4)

- az eljáró tanács öss2etétele (Alaptörvény B) cikk (2) bekezdés, R) akk (2) bckezdés, XXVIII. akk (1)
bekezdés,)

Az Alaptörvénv XXVIII akk (1) bekezdésébea meghatározott "törvény által felámtott" bíróság fogalmának
a gyakoriati alkalmazási alapját a2 adott jogterületre vonatkozó eljárási szabilyok (jelen csetbcn a
bűntetőeljárásról sy. olü 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be. ) valamint a biróságok'szervezetéról és
igazgatásáról szóló 2011, évi CLXI. törvéay (a továbbiakban: Bszi. ) adja mcg általános" jeUeggel. Abban az
c.setbcn, ha az ügybcn eljáró bíróságok nem ezen jogszabályi rendelkezéseknek megfeÍeTóen kerültek
feliiUítasra, akkor az adott üg;-ben eljáró biróság nem felel meg az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bcke^désének a rcndelkczéseinek.

A Bszi 8. § (1) bekezdése értelmében senki nem vonható el törvcnyes bírájától. A Bszi. 8. § (2) bekezdése
értelmében a törvény által rendelt bíró az eljárási szabályok szerint hatáskörrel és metékességgel rendelke2o
bíróságon működő, elóre megáUapított űgyelosztási rend alapján kijelölt bíró. A Bszi. 10. §(1) bckezdése
értelmébcn "az ügi-elosztási rend rögzíü mely tanácsok, bírák járnak el a büntetoeljárasról szóló 2017.
évi XC. törvény (a továbblakban: Be.) szerinü gazdálkodással összefíiggó kiemelt bűncselekmények rmatt
indult űgyekben"A Bszi. szabályozása alapján megáüapítható az, hogy csak és kizárólag az a törvényes bíró,
aki az adott ügy vonatkozásában, az adott ügycsoportra nézve, az ügyelosztási rend alapján kljelölt bíró.
A Dcbrecen, Tön-ényszék elott 17.B. 376/2018 szám alatü ügyben a Debrecem TörvcnysMk 17-es fanácsa
Járt^cl. A Debreceni Törvényszék 2019. január 1-december 31. között hatályos (és az'ezt megelőzoen is
hatályos ügyelosztási rend szennt) a 17. B. tanácsba  t van beosztva. ax általa intézett
ügycsoport pedig: "A törvényszék, mmt elsőfokú bíróság hatáskörcbe tartozó ügyek elbirálása".
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Az űgyelosztási rend 2. sz. meUéklete értelmében: "a rön-ényszék, muit elsófokú bíróság - gazdálkodással
összefüggo kiemclt bűncselekményeket érinto - hatáskörébe taltozó ügyekbe

 ogosult eljámt.

A hivatkozott 2. sz. meUékletbóI egyérteknűen következik az - mint ahogy azt a Bszi. 10. § (1) bekczdése is
tartalmazza - konkrétan ki keU jelölni azokat a bu-ókat/bírói tanácsokat, amelyek gazdálkodással összefüggó
kiemclt gazdasági bűncselekményeket ériatő ügyekben eljárhatnak. Ezen felsorolásban azonban 

 nem szcrepel.

A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontjának f) pontja értehnében gazdállmdással összefüggő kiemelt
buncselekmény a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szennri költségvetési csalás és m czzel
összefüggésben elkövetett költségvetési csaláshoz kapcsolódó felügyelen vagy ellenórzési kötelezcttség
ehTaulas2tása.

A kérelmezovcl szemben folyamatban lévő eljárásban - többek között- a vádemelésre ezen bűncselekmény
tekintetcben is megtörtént, amelyből következoleg a cselekinény gazdálkodással összefüggő klemelt
bűncselekménynck minósül vagyls olyan bírónak keB az ügyet tárgyalnia, aki az ügyelos2tási rend

értclmében üycn ügyek tírgyalására jogosult.

A gazdálkodással összefüggő klemelt bűncselekniények esetében a Be. 13. § (3) bekezdcse értelmében ugyan
három hivatásos bíróból áUó tanácsban keU eljámi, akként, hogy a tanács tagja a törvényszck gazdasági
ügyszakának, ennek hiányában a törvényszék polgári űgyszakának a birája.

A kérelcmmel érintett eljárásban azonban a Be. 868. § (2) bekezdése az irányadó, amely értclmében korábbl
jogszabály szcnnt hatáskörrel és metékességgel rendelkezó és a korábbi jogszabályban meghatározott
összetételű bíróság folytatja le az eljárást, ha az ügy e törvény hatályba lépése előtt a bírósághoz érkczctt.
Mmdebből kövctkezóen az eljárást egy hivatásos bíróból és két űlnökbol áUó tanácsban kcU lefolytatni.
Az Alaptörvény R) akk (2) bekezdése értelmében Az Alaptörvény és a jogszabályok nundenku-c kötclezóek.
Ebből következóen a büntetoügyeben eljáró bíróságoknak a Be. meUett más törvény) rcndelkezésekct is
aLkalmazniuk keU, így alkalmazniuk keU a Bszi. rendelkezéseit is. Mmd a Be., mind a Bszi. törvény, amelynek
rendelkezcselt nundenkmek, fíként a biróságoknak be keU tartania. A két tön'ény rendclkezései egymással
nem eUentétesek, sőt, a Bc. törvényesen megalakj'tott bíróság fogalmát tényleges tartalommal a Bszi. tölü
mcg.

Tekintettel arra, hogy a Debreceni Törvényszék előtt 17. B. 376/2018 szám alatd eljárásban eljáró hivatásos
bíró a reí vonatkozó üg;'elosztásl rend érteknébea nincs kijelölve gazdálkodással összcfüggó kiemelt
bűncselekmények tárgyalására, az eljaró tanács nincs törvényesen megalakitva, a kérelmezőt elvonták
törvénycs bírájától.

Azáltal, hogy a Debrecem Törvényszék a 19. Bkk/313/2019/3 szám alatü végzésében teljcs mcrtékben
figydmen kívül hagyta a Bszi. rendelkezéseit és ezáltal "fenntartotta a biró eljárási jogosultságát" és az
ügyból erre hlvatkozissal való kizárást megtagadta, mcgsértette az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdcsének a
rendclke?:éseit.

Azon túknenően, hogy sérült az Alaptörvény R) clkk (2) bekczdése, egyúttal scriilt az Alaptön-ény XXVll 1.
dkk (1) bekezdésében meghatározott, dsztességes eljáráshoz való alapjog 15, tekintcttel arra, hogy az
Alaprórvényben szabályozott "törvény által felámtott" kitételt nem lehet megszoritólag, csak és kizárólag a
Bc. kerctem bclül éttelmezni, hanem figyelemmel keU lenni más törvényi tendelkezéseikre is, jelen esetben a
Bszi rendelkezésel. Csak az a bíróság (birói tanács) minosülhet "törvény által fclállítottnak", amely mmdkét
törvényi renclelke^éseknek megfelel.
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bb) Tiszíességes eljárásho2 való jog sérekne

- Alaptörvény XXVIII. dklc (1) bekezdése

A kérelmezovel szemben a DebreceM Törvényszéken 24.B. 398/2015. számon (elsofokú, vagy alapcljárás),
majd 17. B. 376/2018. számon (megismételt eljárás), ffletőleg a Debreceni Ítélotáblán Bf. U. 630/2017. számon
(masodfokú eljárás) lefolytatott büntetóeljáris egyáltidán nem felelt meg a üsztességes eljárás alkotmányos
alapelvének.

Magyarország Alaptörvényc a XXVI 11. cikk (1) bekezdésében rögzítí, miszerint: "Mindenkinek Joga van
ahhoz, hogy az eUene emelt bármely vádat [... ] törvény által felállított fiiggeden és pártadan bíróság
üsztességcs és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belűl bírálja el".

Az Alaptörvény ezen "Szabadság és felelosség" részében megfogalmazott tisztességes eljáráshoz való jog
alapelve, rmnt w. igazságszolgáltatással kapcsolztos alapelv a legátfogóbb alapelv, amely úgy a hazai, mmt a
nemzctközi Jogirodalomban, Jogi gondolkodásban is megjelenik ("faü tnal" elve). Nemzetközi alapját az
1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméról szóló,
Rómában 1950. novcmber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tiirtceó nyolc kiegészitőjegyzókönyv 6. akke
képczi, mely a üsztességes eljáríshoz való Jogról rendelkezik. Ennek 1. pontja szögezi le: "Mindenkinek
joga van arra, hogy űgyét a törvény által létrehozott függeden és párfatlaa bíróság tísztcsségesen nyllvánosan

és ésszeró idón belül tárgyalja, és hozzon határozatot [... ] az eUene felhozott büntetojogi vádak
megalapo^ottságát illetően".

A hazai és nemzetközi jogi gondolkodásban egyaránt honos üsztességes eljáráshoz való jog g^'űjtófogalom,
ami több alkoünányos alapelvet foglal magába. Legaltalánosabb megközelítésben az eljárás olyan nunősége,
amelyet az eljárás egészének és körülményemek figyelembevételével lehet mcgitélm és bár lehetséges, hogy
egyes részlctszabályok nem keriiltek megtartásra, de ennek eUenére az eljárás egésze üsztességcs, iiu'g akkor
is sétülhet a üsztcsséges eljáráshoz való Jog, ha a részletszabályok bár megtartásra kerültek, de
összességében az eljárás méltánytalan, igazságtalan.

Ea rögzitette az Alkotmánybiróság a 6/1998. (III. ll. ) AB határozat 5. pontjában, mely a konkrét
Jogesetbcn az iratmegismerésl jog korlátozottsága tekintetében áUiipította meg az adott büntetóeljárás
egészének risztességtelen voltát.

A kéreknező eUen folyamatban volt, fent megjelölt számú alapeljárásban, másodfokú, majd megismételt
eljárásban sajnálatos módon a risztességes eljáráshoz való jog egyáltalán nem érvényesült, azt az eljárás
különbcMo szakasziüban az eljáró hatóságok, bíróságok több alkalommal megsértctték. A tisztességes
eljáráshoz való jog megsértése pedig az ügyre érdemi kihatással volt.

Igy sériilt a risrtességes eljáráshoz való jog akkor, amikor az alapcljárásban, majd a megismételt elprásban
itélkező clsofokú bíróságok a védelem által elóterjesztett bizonyítási indítványokat rendre elutasitották.

A Bűntetőeljárásról szóló 2017. évl XC. törrcay 163. § (2) bekezdése alapján az ügyben el|áró
hatóságoknak, így a biróságnak is törekednle keU a valósághű történeti tényáUás megáUapítására.

A védelem által elóterjcsztett, tanúk kihaUgatásíra, Sletve a tanúk védok jelenlétcben tötténó klhaUgatására
vonatkozó indín'ányok egyértelműen a valósághű történteü tényáUás megállapitását szolgálták.

A valósághű történeü tényáUás megáUapitását szolgálta az igazságügyi könyvszakérto véleményének
kiegészítésére vonatkozó indítvány. A védőm és jómagam által tett inditványaimat az alap ügyben metre a
megismétclt eljárásban a2 eljáró biróság rendre figyelmen kívűl hagyta, annak ellenére, hogy a megismételt
eljárásban a tárgyalás során í kirendelt igazságügyi könyvszakértó kijelentette, hogy o tulajdonképpcn csak
adatröi^itő tevékenységet végzett, illetve, hogy szerinte a feladata a vád alátámasztása volt és a NAV
EARBI által megállapítottakat nem is vÍ2sgá!ta, azokat tényként fogadta el.
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Ezzel súlyosan sériilt a Us. tességes eljirasho. vató^ jog^ egyik rcsziogosítván^, ^Jgyn^^
^^v^gA^ly"ekegyik lényege, hogy az elja^tózonyos résztvevo,, igy , szakértok semleges
po'ziaóban maradnak (6/1998. (III.ll.) AB határozat 5. pontja).
Az "lapcljárásban tírendelt, és , megsmételt eljárísban is résztvet. I8azsáSÜ jcon^ato0^^
fog^k^^á^es'nem . s^km, s.abaty" szennri ptodan, teny"emés^k^^^"^^
S^fat^fchdatának^nyeges kihatassal'voh ,. ügy érdemi elbírálásá.., mn-el ̂ ndkét elsofokú
itélet jelentősen támaszkodott ezen szakvéleményre.
Az eliárt clsofokú bírósigok a védelnu bizonyitás kiegészitésl mdirónyokat soro>-. tosan 6gyd"len_kITOl
ha'gytáZ\^"és"Íuz7rókg°a váfctban megjelölt b.onyítást folytattík le, metvc a vidhatóság bizonyita.
indít^flnyaÍnak adtak helyt.

A Debrecem Törvényszék , Deteeceni Ítélotábk 2018. apnUs 19-én klhu. detett, koríbbi d)>"^hatalyon
ldvTl ^T^ése" ^apján a megsmételt^ elprásban kövctendo^ ;^nmt^^a^k
pf"II.63o72oÍ7/147. s°z. végzés, 49-50. oldal) be'nem tattásával, efg-szerre sérült ,> vádlottak üsztesseges

cljáráshoz és hatékony védekezéshez való joga.
A Debrecem Törvényszck teljesen figyetoen tívűl hagyt., hogy .z I.^rendű radlottvéd°J^,altal
ÍBdS^tt t^úkihaUgatísoktöbbek^között érintenek^lyao tanúka^ a  ^^s^ a ^^
^iÍ^tt e^sb^cmkerük sor, mwel akkon vádlotd poziaójukból adódóan elhett^ahall^
i^ával."E"tanúk'--Tvel az ó esetükben a koríbbi eljirásban hozott ítéletjogerossé^vált -^biroság dött,
's3ton' tÖrténfimeghaUgatása azcrt lett voln, fontos, mert ók csupán . nyomozás sorin^tettck vaüomást és
ndTvalóan, nyomozas során a vádlott és a védő e személyek részére nem tehetett fel kérdéscket.

R"dásul a nyomozás során felvett klhaUgatásl jegyzokönyvek többsége^ , nyomo2asi_ hat"d^M12;
'^m ;erit7u tán~kcriikek felvéteke"A nyomozás két éves határidejét ugyan^ figyclmen kí^l h^ta

^n7a^TOmo^hatóság7m nd az ügyészség, de ez aem változtat azon a tényen,
^ 

hog,. ^hatándókdt^
kI^eut5en'T^omozóhróság által b^erzett teonyítékok így. ürekes.tendok a bizonyítékok^ köréba E

W"Aok"'tartaknIt met6en a bíróság volt abban a helyzetben, hogy az így felvett , egy.okön^ekben

clmoadotnkat a tárgyalás során dsztázza, de e személyek tárgyalásra történo idézcsét nem tette meg.
A., hogy az elso fokú bíroság e jegyzokön^ek .smertetésével a teon^as esdözévé tesz^a20to^^m
Myett^tTa. t"hog7aU, s7ken fogFalma e jegyzokönyvek jogszeriiségérol, hiszen ez a feladat a hatalyon

kíviil helyezo végzés 50. oldalán határozottan leirísra keriilt számra.
^ A védtkm által ntatott bi-ynytíkok csak a^t követSen has-pálhatók jel a l.vállás megállapüása

"során, hoff' a biróság elknönysük után allást foglalt hes-yrysük törvényesseyrSl. .
A védelem által cl6ter|esztett - tanúmegh.aUgrósokat kéró - indimnyokban szereplő idézések teljesité^e
vaCT"duta. iZ'ára'7onatkozóon a törvénysA bírája egészen a bizonyitási szak lezárásáig nem adon

hXo^t"válasz't, igy'avédelem a hatályon kivül helye;6 végzésbea letoto támaszkodv, jogosan volt

abban a tévhitben, hogy az általa idézni kért tanúk meghaügatásála sor keriil.
A tírevalások során többször clhangzott kérdés az I. fokú bíróság tanacsínak elnöke felé,^ hogy^kor
kcrd^teTv édelem a. mdítványokban szereplo tanúktól, de konkrét vákszt egy alkalommal scm kapott.

Pcldául a 17.B. /376/2018/334 sz. jegyzokönyv 7-8. oldal.

 ügvéd - III. nndu vádlott védSje: komhhan ae-ylő^ védo kollégám^ . kért^
'tí/é^tást "arrané-ye, hog m. kor ks-yek taník ̂ hai^tva, ̂  irSny kh-elmem lenm, hogha
Íi^leú Wrmág tájék^ta!<a a vidclmet, hog mikor tehetünkfet kérdenket a tanukho^
Taiws ehoke: e-f es-yeoétetkmt rigytettük.

A védelem gyakoriaülag a birósíg tájékozrósanak hiánya miatt abb.an a tévedcsben volt, ho^ a biróság a
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szóbeli tanúmeghaUgatásokat a tárgyalássorozat végére kívánja idózíteni.

Azonban közvedenűl a blzoayításl szak lezárásít megelozően, 2019. augusztus 23. napján közölte a biróság
a védelemmel, hogy minden bizonyitísi indítványát elutasította (17. B. 376/2018/375. sz. jegyzókönyv 10.
oldala).

Majd 2019. szeptember 6. napján, az itélethirdetés szóbeü, rövid tndoklása során közölte a tanács ekiöke,
hogy a védclemnck irásban keUett volna kérdéseket intéznl a tanúkhoz. Ezt a tíjékoztatást azonban
mindvégig mcgtehettc volna a bíróság, de legalább úgy, hogy a védelem a bíróság szindéksuniik megfelelőea
írásban tudjon kérdezni még a bizonyitási szak lezárását megel6z6en.

Mmdezeken túl az I. fokú bíróság által bekért nyilatkozatok zöme olyan tanúvaUomásokra vunatkoztak,
amelyc tanúvallomásokat valaaulyen okból elevc ki keUettvohia rekesztenl a bizonyítékok köréből.
A Ucbreceni itélőtíbla mmt másodfokú bíróság a megismételt eljárast megalapozó Bf. a. 630/2018/147.
számú végzésénck III. 1. pontjában rög2Ítette azokat az eljírási szabálysértéseket, melyek felülbirálatta
alkalmadanná tctték a Dcbrecenl Törvényszék 24. B. 398/2015/656. számú elsőfokú ítélctét.

A hatályon kiviil helyező végzés a III. l. l. alpontja részletesen leírta, hogy a korábbi ekofokú eljárásban
tanúként kihallgatott 

 esetében tényleges
kihaUgatás nem volt, a tárgyaláson pusztán felolvasásra keriilt a nyomozaü szakban tett vaUomásuk és az
erre jogosultak röviden kérdéseket intéztek a tanúkhoz, ahogy a II. tokú hatályon kivül helycxő végzés is
megáUapitotta korlátozott terjedelemben. A 4. számú tanú pedig nem is voltjelen a tárgyaláson, csak
felolvasta a vallomását k és kérdéseket a távoUéte rmatt nem lehetctt
a tanúhoz mtézni. A másodfokú tanics megáUapította, hogy mivel a 4. számú tanú nem volt különösen
vcdctt tanú. igy a személyes megjelenésétől és kihallgatásától nem lehetctt volna eltekinteni.

Szmtén a Debreccni itélótábla mutatott rá a hatályon kívül helyezo végzés III. 1.2. alpontjában, hogy annak
ellenéte, hogy a Be. szabályal szerint a tárgyalást vezeto tanácsebök kötelessége, hog' a kihaUgatott szcmély
befolyásolására alkaknas, a választ is magában, foglaló kérdés feltételét, ffletve az üyen kérdésre történó
válaszadást megakadályozza-megtütsa, épp a tanacsehlök volt az. akl a választ is magába foglaló kérdést tett
fc  tanúnak, illetve a XXVI. rendű vádlottnak.

Igen súlyos, a bizonyitás kunenetelét is befolyásoló eljárasi szabílyszegést áUiipitott mcg a másodfokú tanács
a hatalyon kívül helyező végzés III. 1. 3. alpontjában, mely szerint bizonyos csetekben a vcdelem kérdezési
jogának koriátozása, csorbulása történt, mivel a védok a vaUomást tevo tanúkhoz nem intézhettek kérdést.
A III. 1.4. alpontban szintén lényeges eljatási szabályszegést rögzített a Debrecem itélotábla, mikor
megáUapitotta, hogy a tárgyalási jelenlét szervezése sorin a koríbbi elsőfokú tanács úgy tűzött kl
tárgyalásokat, és a tárgyalásokra úgy idézte meg a vádlottakat, hogy voltak olyan vádlottak, aklk nem voltak
jelen olyan tanúk klhaUgatásánál, amely tanúk épp a távoUevó vádlott(ak) cselekvóségct, bűntetöjogl
felelosscgét érintő vallomást tettek.

Így 

 rendű (a megismételt eljárásbim is éuntctt)
vádlottak nem voltak jelen olyan tanúk kihsűlgatásáaál, akik a megjelölt vádlottakat énnto vádpontoklioz
kapcsolódóan tettek vaUomást. igy 
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 (a hatályon kivíil helyezó végzés 17-22. oldalain felsoroltak szerint) tanúk klhaUgatása
során a fentcbb megjelölt vádlottak nem mindig voltak jelen a korábbl elsófokú tárg^^alason, így a felsorolt
tanúkhoz kérdést nem tudtak intézni, vaUomásukat csak utóbb, a tanácselnök által törtcnt felolvasás útján
ismerhették meg.

Ezek az eljárási szabálysértések a Debreceni itélotábla hatályon kivűl helyező vógzése szerint,
összességűkben olyan súlyosak voltak, hogy emiatt a korábbi elsőfokú ítélct felülbirálatra alkalmadan volt,
így hatályon kívül helyezcsre és a meglsmételt eljírísra keriilt sor.

A Debrecem itélótábla korábbi hatályon kívül helyezo végzéscnek ismerctében a megismételt
büntetoeljárásban

- 2019. február 11. napjin tartott tárgyaláson 

- 2019. február 12. napján tartott tárgyaláson 

- 2019. május 8. napján tartott tárgyaláson 

;

- 2019. május 15. napján tartolt tárgyaláson 

tanúk áltid a nyomozaü szakban, majd a tárgyaláson tett tanúvallomások, iUetőleg a Tanácselnök irásbeU
felhívására - önmagában is vitatható és a Be. szabályaival eUentmondó - a korábbi tanúvaUomásokat
fenntartó, a felsorolt személyek által tett irásbeU nyilatkozatok ismcrtetésére került sor.

Kéiséget kizáróan megáUapítható, hogy a Debreceni Ítélótáblii hatályon kivül helyezo végzésében megjelölt,
Be. eUenesen kihaUgatott személyek köre és a jelen, cljárásban felolvasott tanúvaUomások és
tanúvaUomásokat fenntartó nyüatkozatok szerfaü személyl kör - néhány totol eltcklntve - lénycgében
megegyezik. Vagyis a megismételt eljárásban a védelem (beleértve a vádlottakat és a védoket cgyaránt)
továbbra sem volt abban a helyzetben, hogy a tanúvaUomást tett-tevő személyckhez kérdéscket mtézzm,
llletve, hogy a vádlotti és tanúvallomások eltérése, ellentmondása esetén szembesítések tartására kerüljön
sor.

A Debrecem Itélótábla hatályon kíviil helyes-6 vég2ese 15. oldal 2. bekezdésében írtak szeruit: ,^1 hiráságnak
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e-yyls-ymben kítelessége a^, hog bis/orítsa a vedelemjogagakorolhatóságánakfeltetskit (Kuna  .ji. 1. 068/2017/9. )".
Ebből egyértelműen megáUapitható a másodfokú bíróság azon utasítása, hogy a megismctclt eljárásban
maradéktalanul biztositani kellett volna a védői jogok gyakoriását, ennek megfeleloen art, hogy a védckm a
bizonyítás felvétele során a tanúkhoz kérdést intézhessen, a vallomásokat szóban megismerje és lehetőség
Amcnnyibcn azonban az első fokú birósig úgy döntött, hogy kérde2és jogát irásban kívánja biztositanl, úgy
mindenképp fel kellett voha hívni a vádlottakat és védoiket, hogy kérdéseiket írásban tcrjesszék elő a
bíróság által mcgszabott határidon belül, hlsz az eljáró tanács végig tudatában volt annak, hogy a védclcm a
tanúk bíróságra. történő idézését várja.

A tényáUás atátámasztása céljából bekéit írásbeli nyilatkozatok vonatkozásában elmondható, hogy
semmilyen vizsgálatot nem folytatott le a tiuiács am vonatkozólag, amit a2 itélőtábla is elóírt számára, azaz,
hogy a nyüatkozatokkal továbbra is fenntartott korábbi vallomások jogszemen keletkeztek-e vagy scm. Az,
hogy i koribbi eljárásban keletkezett tanúvaUomások jekntős részét úgy keU tekintenl, rmnt amelyek olyan
tárgyaliison keletkeztek, amelyeket meg nem történt tárgyalásnak keU tekinteni, fclveri a kérdést, hogy ezeket
mennyi re jogszcru nem ku-ekeszteni és rájuk vonatkozólag nyilatkoztatnl a tanúkat, hogy fenntartják-e vagy

sem a2okat. Az pedig, hogy a fenntartott, nyomozatí anyagbaa becsiitolt vaUomások jelentos rcsze a
nyomoxad hatándő leteltét követően keletkezett csak súlyosbítja a helyzetet. E vanomások is eleve
kirekesztendők lettek vohia, főleg úgy, hogy ezek között nagys2ámú olyan tanú- vag^' gyanúsítotd vallomás
van, amelyekrc nézve a hatályon kivül helyezett eljárásban feláUított tanács - a vádlottakat jogszeruen
mcgiUetően a kérdésekre történo válaszadás megtagadása miatt - vaUomást nem tudott rögzíteni. A
megismótelt eljárásban e személyek idézéséte történő inditTányok mid elutasitásra keriiltek, így gyakorlatilag
a védelem ezckben az esetekben egyíltalán nem tudott kérde2iu a vallomást tevótól.

A hatályon kivül hclyező végzés okfejtése szerint a birósígon meghallgatott tanúk és vádlottak esetében is
"Kapcsolódó gyakoriatot tükröz a Kúm Bhar. U. 1. 548/2013/1 1. számú ítélctében cs a Kúna Bf/. Ul.
1.479/2014/5. számú határozatában kifejtett áUáspont, amely szerint a szabályszerűcn nem idézctt terhclt
távollótében megtartott tárgyalást meg nem történtnek keU csupán tekinteni. Ennek mindössze az a
következménye, hogy a terhelt távoUétében történt bizonyítás eredménye nem vehető figyelembe, és a
terhelt távoUétében tartott tárgyalás a tárgyalás folytonossága tekintetében sem számit tárgyalásnak. Tehát a
terheltek távoUétébcn megtartott tárgyalás olyan, mintha az meg sem történt volna". Á2 itclótábla korábbi
cljárást hatályon krról helyező végzése iránymutatása szerint, "Miután az elbirált ügyben a terhcltek
távoUétében felvett bizonyitást a bíróság a terhelt jelenlétében tartott későbbi tárgyaláson nem ismctelte
meg: az itélete ez okból kétségkívűl megalapozadanná vált (az a bizonyítás agymis, amelyct meg nem
történtnek tckintendő tárgyaláson vesznek fel, bÍ2onyítékként ü^vánvalóan nem értékelhető)".

AUáspontunk szennt csak a védelem jelenlétében történt kihaUgatásokltal lett volna biztositható a pontos
történetí tényállás megállapítása ezért a hatékony védekezéshez való alkotmányos jog messzemenókig sérült.
Ezt annyita fontosnak itélem meg, hogy a Debreceni Törvényszékre 2019. 05. 24. napján bcnyújtott és
Debrcccn, 2019.05.23. napján kelt 105 tanú kihaUgatására vonatko2Ó vedőm által ellcészitett és általam is
aláirt inditványt a Debrccem Törrcnyszék figyehien kívül hagyta, nem csak a büntetőeljárás során, hancm
az elsofokú ítélct mdokolásából is kunaradt. Gyakoriaülag kijelenthetjük, hog;' a törvényszék úgy kezclte a
beadványt a 105 tanú vonatkozásában, mintha az nem került volna benyújtásra. Ezt az akpjogot az emberi
jogok és alapvetos szabadságjogok védeünéről szóló Római egyezmény is külön kiemeü a 6. akk 3. pont d.
alpontja, miszennt "Mindcn buncselekménnyel gyanúsított személynek joga ran - legalább - arra, hogy [...]
kérdéseket mtczzen, vag}- intéztessen a vád tanúihoz, és kieszközölhesse a mentő tanúk megláéxését és
kihallgatását ugyanolyan feltételek meUett, mint ahogy a vád tanúit megidézik, metve klhallgatják". Ezen
alapjognak a megsxcgése sajnálatos módon szintén kihatással volt Vi ügy érdemi elbirálására.

Sérü a dsztességes cljáráshoz való iilapjogot, amümr az aliipeljárásbaa, iUen'e a mcglsmételt eljárásban már
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az alíipeljárásm hivatkozással nem adnak helyt azon védelmi Índítványoknak, amelyben a vcdclem a2
alapeljárásban meghaUgatott személyek (tanúk és akkor még gyanúsítottak) meghallgatását kérik, ntivel az
alapelJárásban a vádtottak és a védÓk a szükséges kérdéseket megt.ehették. Továbbá a hatályon kívül helyező
vég^és rögzítí, hogy az alapeljárásban korlátozta az eljárt bíróság a vádlottak és a védők kérde^ési és
észrevétclezésÍ jogát is.

Mindezek alapján magából a jogerős ítélet rendelkezéseiből állapÍtható meg az, hogy mindazon jogsértcsck,
amelyek az alapeljarásban megvalósításra kcrültek és ezen okból következulcg a2 akpeljárásban hozott ítélet
hatályon \d\Tü\ helyezésre került a2ok a megÍsmételt eljárásban már olyan jogszerű magatartásnak
minősültek, amelyek megalapozták azt, hogy az ebben a kÖrben elóterjesi;tett védelmí Índítványok
elutasításra kerüljenek.

Különösen tettcn érhető e^en kettősség a Debreceni Ítélotábla áítal az elJárás soran ho//;ott két határo^at: w
elősxör hozott hatályon kívül helyező végzés és a véglegessé vált másodfokú ítélet fónyében. A két
határo2íitot a Debrcceni Itélőtábla ugyanazon összetételű tanácsa hozta, a jogcros másodfokú ítéletben eg\T
új gondolkodásmód jelenik meg a hatályon kívül helyező végzésben leírt jogszabálysértésekhez képest.
Számomra teljescn érthefeden, amikor a Debreceni Itélotábla Bf.II.630/2017/147. számú hatályon kivül
helyezo vcg-zcsében megfogaknazott eljárási hibák kiküszöbölésére utasííja az elsőfokú bíróságot, - amely
el)árási hibákftt többek ko2ött a tényállás megalapozottsága érdckében a szabál^alanul kíhíiUgatott tanúk, az
észrevételczési és kérdezési jog, mint védekezéshez való jog sérelme miatt tartja szükségesnek - -, azonba.n
az eljirási hibák kiküszöbölése nélkül meghozott Törvényszéki döntést a másodfokú felülbirálat során a
DebrecenÍ Ttélőtábla megalapozottnak és jogszerűnek tartja.

Ha ezen kér másodfokú döntést egymás mellé tesszük, akkor mcgáüapítható, hogy a DebrecenÍ Ítélőtábla
teljes mértókben figyelmen kívül hagyta a későbbi döntésében a korábbi határozatában tett megiUapításait,
mmtha azok nem ugyanazon eljárásban keletkeztek vokia és a korábban jogsértónek minósitett eljárást a
jogszabályoknak mindenben megfelelő magatartásnak nunosítették.

A vódelem több esetben tett indítványt a bűnügyi iratokról másolat kiadására, azonban ezcn védelmi
indítványnak a. '/_ cljárt tanácsok nem tettek eleget maradéktalanul. Így az a helyzet áÜt elo, hogy míg a vádat
képvisclo ügyészség pontosan tudta, hogy imlyen bizomntékokra hivatkozhat a vád alátámasztása
écdekében, addig a védelem még a terhelő okirati bJzonyí'tékokat sem tudta. teljeskörűen mcgÍsmemí.

Az iratmegismerési jog korlátozása annyira sértette a üsztességes eljáráshoz való jogot, hogy a megismételt
cljárás során másodfokon eljárt Debrecem Itélotábla a 2020. júüus 6. napján kelt Bf. II.291/2020/22. számú
itélctének 23. oldalán kénytelen volt eüsmenü, miszerint a vádlottak és a védók nem, illetőleg csak késve
kaptak meg olyan nyomozad iratokíit, amelyek az ügyben a védekezéshez feltédenül szükségesek voltak. Ez
</. ügy érdemi elbirílására jócskán kihatott, hiszen ekként a védelem ncm tudta, illetolcg ncm a mcgfeleló
időben tudüi kifejteni a védekezést.

Az iratmegismerés korlátozása különösen igaz volt az elektronikus adatok megismcrésére, mivel a védelem a
nyomozás során lefoglalt számítástechnikai eszközökből kinyert adatok töredékét ismerhettc csak meg.

Kövctkezetesen, lényegébea már a nyomozás lezárásakor inditványt tett a védelem az elektronikus adatok
hozzáférhetővc tételére, másolatban történő kiadására, ami azonban az cljárás jogerős befejczéséig nem
történt meg teljes körűen, mivel még mindig vannak olyan, a kérelmezo jogeros büntetőjogi felclősségét
megalapozó adathordozók, amelyeket még mind a miú napig Itiadásra nem kerültek, azokat a kérclmezo

valamÍnt védője nem ismerhetett meg.

Igy az eljáró biróságok rendre clodázták azon 1 TO-os külső wmchester adatainak lemásolását, mely adarok
közt a vódelem meglátása szennt olyan eknentett informádók voltak, melyekct ha a bíróság éttékelése
körébe vont volna, akkoc az kérelmezónek, mint saját személyemnek (I. rendú vádlott) fclmentéséhez
vc^cthetett volna.
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Ez az 1 TB-os kiilso winchester egyébként az elsőfokú eljárás és a másodfokú eljárás során sokáig "nem
volt mcg", a hollétéról a biróságok nem tudta számot adiii, rnajd amikor a megismételt eljárásban elo keriilt,
akkor a védelem nem kapott lehetoséget az azon fevó eknentett informaükiü adatok megismeréscre. A
mcgismételt cljárás során az inkriminált 1 TB-os külső winchestert a védelem kizárólag annyl ideig láthatta,
amig a megismételt eljárást folytató bírói tanács elnöke feknutatott egy papirdobozt, mcllyel kapcsolatban
áUitotta, hogy abban van az ominózus kűlső winchester és megkérdezte a - már az alapeljárásban -
kirendelt igazságügyi könyvszakértőt, hogy ugye ez volt a külsó winchester.

A védelem jogait ezáltal a terheld jogaimat csorbitó eljáró birósági megatartás ve2ettet oda, hogy a
védómmel cgyütt nem udtuk felkutatni azokat az ártatlanságomat bizonyitó, mentő körülményeket, melyek
a vádhatóság által felvonultatott okü-ati és elektronikus bÍ2onyitékokat "leronn-a" felmentcscmet
eredmónyezhették voÍna.

Aüáspontom sxcrint sérült a risztességes eljáráshoz, a védelemhez való jog, az embm jogok és alapvető
szabadságjogok védelmérol szóló Római egyezmény 6 cikk (3) bekezdés b) pontja miszerint: "Mmden
bűncselckménnyel gyanúsított személynek joga van - legalább - arra, hogy ... rcndclkezzék a
védekezésének előkészítéséhez szükséges idővel és eszközökkel...".

Sérült a hatékuny es megfelelo felkészülést biztosító védekezéshe2 való jog, ugyanis a megismételt
eljárásban eljárt bíróság több esetben nem tett eleget a Be. 510. (4) bekezdésében foglalt kötelezcttségnek,
mely szerint: "A bíróság az értesitéssel, iUetve idézéssel egyidcjűleg tájékoztatja az ügyészscget, a vádlottat és
a vcdot arról, hogy a bíróság a kituzött hatámapon milyen bizonyítás felvételét terve2Í".

A Be. ezen kötelezo rendelkezésének megszegése miatt a védelem nem mindcn tárgyalás elótt tudta, hogy
rmlyen bizonyítás fclvétcle fog megtörténm, a bíróság kiket idézett, metve mllyen okirau blzonyitást tervez
lcfolytatnl. Igy előfordult, hogy a bíróság olyan bizonyítást vett fcl, amelyrc a védelem a hatahnas perirat
miatt clózetescn nem tudott felkés^ükd.

Ugyancsak a üsztcsscges eljáráshoz vaJó jog sérelmét jelentl az, ha az üg)'bcn eljáró biróságok szcmet
hunynak a nyomozás során elkövetett eljírási szabálysértések fölött és nemhogy szankcionálják czen
jogsértéseket, hanem éppen azoknak a birósági eljárásban való kiküszöbölésére biztosítanak lehetóségct az
ügyészscgnek.

A 63015/1736/2009/bü. számú büntetóügyben 2009. november 20. napján rendelte cl a nyomozást a Vám-
és Pénzügyőrség Eszak-Alföldi Regionális Nyomozó ffivatala Hajdú-Bihar megyei Osztály, Dcbrecen
osztályvezetője, . Később a szervezet a Nemzeri Adó- és Vámhivatal
szervezctébe olvadt és megnevezése Nemzetí Adó- és Vámhlvatal Észak-Alföldi Regionális Bunügyl
Igazgatóságra változott.

A nyomo2ás eh-endelése a Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-fokapitínyság Gazdaságvédelmi Osztály
osztályvezetojcnek  feljelentése alap|án történt.

A nyomozás kezdetben ismereden tettessel szemben indult. 2010. ápnlis 26-án 8 óra 43 percko
a nyomozóhatóság az ügyben, müit tanút haUgatta ki, majd ugyanezen a napon 10 óra 1 perctól megtörtént
a kíhallgatása gyanúsítottként is.

Igy a nyomozás törvény szerinn objektív határideje ez által 2012. április 26. napja lett.

2011. május 9. napján az űgyben gyanúsitást közöltek 
l és ezt követően a ayomozás iilapvetoen l

szcmbcn folvtatódott.

Számos nyomozási cselekmcnyt követóen, a két éves nyomozási határidő lctelte előtt, 2012. Január 25.
nap|an a nyomozóhatóság a szemben folytarott eljárást 63015-221/2012/bü. számra
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elkülönítette. zen,ben a Debrecen. Jtós. és Nyomozó Ügyészség megrovast szabot. k, es ,
Debrecem Városi Ügyészség a nyomozást vele szemben megszuntette.
A. elkulönités modjának kös.önhetoen .zonb. n az, hogy . 1736/2009^ "ám^tí^ugyben mely n.pon
tÖr^Őgv^usita^ncm viho. ott, a. m^dt ,z "erederi ,d6pont>: 2010. apnlis 26. nap, a.
2012. ,anuír25. napját -  ügyének elkülönitését - követoen a m, r na^^^
^rtí:r^ ^^- :i8LnE: :sl
^ZlablZ^k"WSzen"20^április 20. napjáig. A'nyomozas, hatóndok ^megtosszat>b^^
^:^:T'aeSe r:tó:S, Z ̂ zasl-hatlndók^qS :^:' s/emben a

g^Z^^ ̂édokP^al nemélhettek a h.tárido hoss.abbitasokban kö.öltek ,lap, án.
2013. apnUs 20. nap"t megel&oen, 2013. ̂ius29-én -^Wgsegé^ ̂ ^^^
^lfi^^r^mc^t"Néhfcy-nap-hi, an két évmúlv^OlS. maraus 17-én .nditottík ú,ra 2015.
iprflis"8-i hatándővel, amit 2015. ápnUs 27-ig meghosszabbítottak.
A ayom>ás felfÜggcsztése alatt is számos nyomozari cselekmen^törón^ Igaz^ajobb^^^
^^^v^^^^^^^ők^deá^o^s::nn:, :er^ü^Z;
S^^^^^^::^;:;^^^SMfise i^:rOTeke'

^^Zke^ n^aThogv . felfügg^.tett ügyben különféle cselekményeket végez. enek el.

Jelen ̂yben , nyomo. s felfügges.tése 2013. márcus29-t0?2015,^^^ ̂ :^^^
dZmsen"tumokaÍ. p,an"Íáth. tóThogy a nyomozóhatosíg számos megkcresést vépett ez ,d6 al, n, söt ^

nvomozóhatóságtól kimondottan segítséget kért.

A cs. toWnyokbd U például, hogy a NAV ÉA^^2013^^,S^^^
^e:^^ ̂ ^í^^^^^3cn^^^^^^^^
^^ kÖvet6cn'2oÍ3:június 26-ín egy s. emetyt h . ha ule?af^^^ ^

~bunt^5űgybenúgy, hogy ü^eb^^
^ettdrfaVtanúnak, ÜAÓlag csak . 63015-1736/2009. szamú "gyre_vomtkozókatMeeW1^
^T^J^lo ekko. a 630"^3^0OT^Za^^^^^^^^^^ r ak"élhetett volna a haugatás logáva1'
dc tanúként a 29022-166/2012. számú ügyben nem

A Készcnléd rendfeég haAatós köztemuködését mutatj., hogy egyes ̂ tósok^aMfügg^t^
^s ^^s^r^^^^]^^^^s
^us^;d dvett:^gatasko. -eden^ ^.mb^ ̂ r^^:5^ZUtrhLo a onatko2°óan kérdéseket sem tettek fel, cs.k k^árólag olyan kérdéseket,

FmZk a"N&A BI-eÍ6tt felfuggesztés alatt áUÓ 63015-1736/2009 szímú ügyben relerónsak

M^eken . 1 a felfügges.tés , deje aktt^és a. objekdv ny-hatudo. lE,tdt:^n,^^^
^ZA^ tobb^'ket'éwel- további nyomozísi cselekmények >s megvalósultak, például szakétto

kirendelése vagy más hatóságtól szakvélemény másolat bekérés
A védelem foly^tosan felhivt. a bíroság figyeknét ezen jogsütésre "o°banmeJOMtkom^b^g
^^lt^^^mo^soranmegv. lóAottpgsértes^ek^mn^^nt^t^^l^^
^7S'^s"Zéve"<. tteTjogsértó .cselekményekkel besze. zet^ .büo^tek^^^
s^lr^e^^:^r^ ^'^vádlotuk büntetó'0^ ̂elóss?gének
megállapitása sorín fel lehessen hasznahu, figyelembe lehessen vennl.
Törónt ez annak eUenére, hogy bar valób.n nem ad az eljírí^törvcny cfcekt szankciófcl t_a^oz^s^
^^^^^=:^tto::2;a?:B'-167: §(5). b?tedélkmon^a;^^^I^SS^b^^^bffls-azó >ny; ametyc t a b-^-^-^^
^^^s^m^ea ^bekezdesbe. meghattozott hatósig buncseletoény útján, n.ás tíkott módon
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vagy a résztvevők büntetóeljírási jogsunak lényeges sérelmével s2erzett meg.

Az idézett jogsxabílyhely alapján egyértelműen kifejezésre juttatta a jogalkotó azt, hogy igen is értékelm keU
valamennyl, a nyomozás során elkövetett eljárási szabályszegést, amelynek szankdója az, hogy az eljárisi
szabályscrtéssel beszerzett bizonyiték nem használható fel bizonyitékként.

Ebben a kérdésben a jogalkotó egyértelmű, a bítóság oldaláról nem mérlegelheto kötelezettséget írt el6: a
bizonyitékok köréből ezen bizonyítékokat ki kell zámi.

Ezzel szemben "clőnyben részesitették" az eljáró biróságok az ügyészséget, nuvel ezen nyilvánvaló jogsértés
vonatkozásában - védoi hlvatkozás eUenére -nem foglaltak áUást, hanem a nyomozaü határidő leteltét
követoen bcszerzett bizonyítékokat a büntetőjogi felelősség megáUapítása során felhasználták, a kérelmezó
bűntetojogifelelősségét azokra -is - alapítottan áUapitották meg.

Hasonló jogl megállapítás tchetó a nyomozás során megralósított nyomozóhatósági együttműködés, az
NNI és a NAV ÉARBI "összedolgo2Ísából" keletkezett bizonyitékok vonatkozásíban, amclyeket a
nyomozau iratok XVI. kötetében helyeztek el és azokat ugyancsak teljes körűen felhasználták a bíróságok a
büntetojogi fclelosség megallapítása során,

Az, hogy a nyomozás során a nyomozati határido túllépésre került a vídirat vonatkozásíban is felveti a
üsztességes eljáráshoz való jog sérelmét abban a tekintetben, hogy az ügyészségnek a nyomozás befejczését
követoen a vádemeléskor hatályos régi Be. 216. § (1) bekezdése értelmében: az ügyész, ha a 193. § (1)
bekezdése szennü eljárási cselekniényt maga végezte, eanek megtörténte után, ha pedlg azt a nyomozo
hatóság végczte, ar iratok hozzá étkezésót követő hamunc napon belül az ügy iratait megvizsgálja, és ennek
eredmcnyéhez képest e) vádat cmel, vagy határoz a vádemelés részbem meüozésérol.

A törvényi szabályozásból következoleg az űgyésznek 30 napja van a vádemelcsre, amely határidő

törvényben megáUapitott hatándo, így az kötelezoen idkahnazandó. Ezen határidó Jog\'esztó JeUege
kövctkezik a régi Be. 216. (3) bekezdéséből is, mivel ezen jogszabályhely értelmébcn az (1) bekezdésben
megjelölt hatándőt az ügyészség vezetóje kivételes esetben harminc nappal mcghosszabbithatja. Nagy
tetjedelmű ügyben az ügyészség vezetőjének javaslatára a felettes ügyész kivételesen ennél hossxabb -
legfeliebb kücncven napos - hatándőt is engedélyezhet. A határidőt az (1) bekczdés a) pontjában
szabályozott esetben a nyomozási cselekmény elvégzésétől kell számítani

Mindebből következőleg akpvetó kérdés, hogy a vádemelésre nyitva illó törvényi hatándő elmulasztósát

követően jogosult-e az ügyész vádat emekii vagy sem, másképpea megfogalmazva a tön'ényben
meghatároxoll határidó leteltét követóen törvényes-e a vád abbsin a tekintetben, hogy az a jogosulttól
s^ármazik-e vagy sem.

A törvényi határidok jellegével az Alkotmánybíróság több esed döntésében is foglalkozott és mcgáUapitotta,
hogy a törvényi határidok jogvesztő határidok és a tisztességes eljáríshoz való jog sércknét jelentí az, ha
valamely cljárási cselekmény foganatosítására a törvényben meghatározott határido leteltét követocn kerül
sor.

Jelen ügyben megáUapítható, hogy az ügyészség a vádemclésre törrenyben megallapitott hatándót
ehT iuksztotta. s. vádemelésre csak később kefült sor.

Ebben az esetbcn a vádirat határidőn túl történo benyújtasa esetén XI ügyészség már nem jogosult
vádcmeléste és a mulasztása okán a vád mír nem "törvényes". Törrényes vád hlányában pedig
büntetőeljárás lefolytatására törvényi lehetoség nincs, a bü-óságnik az eljárást meg kell szüntetnie.

Azáltal azonban, hogy az ügyben eljáró bírósagok a törvényben megállapitott határidón túl bcnyújtott
vádu-at akpján a büntetóeljárást lefolytatták megsértették a kéteknezó üsy. tességes eljáráshoz való jogát,
méghozzá olyan mértékben, amely a teljes bírósági eljárásra kihatással volt, hiszen tön-ényes vád hiányában
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semmÍlyen eljárást nem lehet folytatni.

A megismételt eljárás másodfokú szakaszában eljárt Debreceni Ítélőtábla súlyosan megscrtcttc a tís^tességes
eljáráshoz való jogot akkor, mikor "feldarabolta" az ügyet és a Bf. II.131/2020. számon folyó eljárástól
elkülönítette azon vádlottakat, akik az eredeüleg kitűzött tanácsülés helyett nyilvános ülés tartását
indítványozíák.

Ekként azon vádlottak üg^'ének elbÍrálását más ügyszámra (Bf. II.291/202Ö.) különítette el a Debreceni
Itélőtábla, amely vádlottak kifeJczetten kérték a nyilvános ülés tartástá.

Igy az a büntetőeljárás jogüag iustismord hely^et áUt elo, hogy ugyanabban az ügyben - igaz nem ugyanazon
ügys^ámon, de az I., a II. és a III. rendű vádíottak érintettsége miatt részben azonos elkÖvetői körben és az
elkövetoi kör részbcn azonos volta miatt azonos tényállásükra - két ügyszámon született jogerős döntés:
Bf. II.131,2020. ügyszámon tanicsülésen 2020. június 10. napján, lUetve Bf. II.291,2020. ügyszámon
nyilvános üléscn 2020. június 29-én és 2020. Július 6. napján.

A DcbrecenÍ Itélőtábla által választott ezen eljárásí rend súlyosan sértette a tisztességes eljáfáshoz való
jogot, his^en a 2020. június 29-eÍ nyilvános üléssel érintett vádlottak (különösen az I., a II. és a TH. rendű
vádlottak) nem is tudták, hogf a nyilvános ülést nem kéró vádlouak tekintetében 2020. június 10. napján
milyen jogeros döntés született, ameíy jogerős clöntés tényáUás tekintetében kihat-ássíil van y/. 6
megítélésükre.

AJelenlcg hatályos Be. nem teszi lehetővé az eljárás elkülönítését pusztán csak azért, mert a vádlottak cgy
része mcgelégszik a tanácsülésen történo elbirálással, mig más vádlottak ragaszkodnak a nyilvános üléshcz.

A másodfokú bíróság ezen elJárási rendje miatt fotdult elő az a jogilag megmag)Tarázhatadíin esct, miszerint
t III. rendű vádlott védói a 2020. június 29-ei nyilvános ülésen úgy tartották meg

pcrbeszédüket, illetvc a III. rendű vádlott úgy szólalt fel az utolsó szó jogán, hogy nem tudták, hogy a III.
rendu vádlottat is érintő vádpontokban a másodfokú bíróság 2020. június 10-én milyen döntést hozott, az
jogerore emelkedett-e, illetve a másodfokú biróság a tanácsülésen hozott döntésével "belcnyúlt-e" az
clsőfokú bíróság által megállapított ítéleü tényállásba, vagy sem

Ez az eljárásí rend súlyosan és egyértelműen sértette a üs'ztességes eljáráshoz való jogot, de egyúttal sértette
a hatékony és megfelelofelkészülést biztositó védelemhez való jogot, hiszen a nyilvános ülcst kéro védok
nem tudták a tanácsülésen hozott jogerős döntés tatíalmát, így nem tudtak hatékony vcdclmet kifcjtcni. Ez
súlyosan és közvedenül kthatott az üg^' crdemi elbírálására.

Artól nem is beszélve, hogf lényegében már 2020. június 10. napján érdemi döntést hozott a Debreccni
Itélőtábla a másodfokú eljárás keretében, így ezen döntését a 2020. június 29. napján megtartott nyilvános
ülés alapJán nem változtattíi meg.

A dátumokból következőleg megállapitható, hogy a Debrecerü Ítélotábla 2020. június 10. napján érdcmben
felülbirálta a Debreceni Tön'ényszék 17. B. 376/2018/379 szám alatri itéletét akként, hogy a nyüvános ülést
kérő vádlottak - így a kérelmezo - jogi áUáspontját, érvelését nem ismerte, azt az érintettek a döntés előtt
ncm ter eüzthették elő.

E^ az elkülönítés elsődlegesen és alapvctően azért sérü a üsztességes eljárás clvét, mert az ítélőtábla már a
tanácsülósen formálisan döntött vakmennyi vádlottal szemben, igy azokkal szemben is, akik nyüvános ülés
tartását kérték, amikor megállapitotta az itéleü tényállíst. Mivel a tanácsülésen felmentó itélet nem szűletett,
igy szükségszerűen nem születherett felmcntó ítélet a nyilvános ülésen sem, hiszen azzal az itélótábla a saját
korábbi döntésével ellentétes ítéletet hozott volna. Ez pedig determinálta az elkülönitett ítéletben szereplő
téayállást még az elótt, hogf a vódók a pcrbeszédet ehnondtik volna, a vádlottak pedig élek volna az utolsó
szó jogával. A nyilvános ülés jelentosége ezzel kiüresedett, az eljárás ezen tésze formálissá vált, ahogyan a
védelcmhez való jog ís.
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így ̂  a Deb.ecen, Í. élotabla teljes köruen ̂élkul vi.sgalta a. elsofoku ̂ ^an ̂ ^^s^
^al^tah^t^lvoL nal>6an'a"kereknez6 érde.u n^to. ator nen, tehetett, a kérelmezo Wannnt

védője a jogi áUáspontját nem fejthette ki.

3) Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
Jden alkotmányiog. pan.sz benyú)tas,val eg,,de,uleg mditvany került benyújtásra az el, arás felfüggesztesere.
Ügyvédl mcghatalmazás mellékletként csatolásra kerül.
A'kérelme. 6 - csatolt nyflatkoz.ta alapján - nem "rul ho.z, s.emélyes , d,t^k nyüv,noss,gr,
hozataláho^.

Másolatban csatolásra keriil:

1-2. sz. : Hajdú-Bihar Megyci Rendór-főkapitányságfeljelentése
3. sz. : NAV ÉARBI nyomozás elrendelése 63015-1736/2009 bü. szám alatt
4-5. sz. :  tanúkénü majd ̂ anúsítottként kihaUgitása 2010. április 26-án
6-7. sz. : NAV ÉARBl kezdeményezése és a H.jdú-Bihar Megyei Foügi-észség hatírozata nyomozóhatóság
kijelölésérol

8. sz. :  (ktelmeró) 2011. míjus 9. nap, án történt gyanúsitottkénu fchaUgatós.
9-10. sz. :  ügyének elkülönitése a 221/2012 bü. szám alá
ll. sz. : 1973/2010 bű. szimú ügy egyesitése a 1736/2009 bü. szímú üg)'höz
l2.s.. : Gyanúsitások Utajnaban 2013. márdus 28. és mtóus 29. napján a felfüggesztett nyomo. as ,htt
13. sz. : Határozat nyomozás feltuggesztésérol 2013. máraus 29. napján

14. S-/. : Nyomozás folytatásának ekendelése

IS.sz. : Nyomozaü u-atok ismertetése

lő.sz. : Összefoglalójclentés

17. sz. : Vádirat

18. S2. : Vádmódosítás

20. SZ. : Bf. II.630/2017/147 számú hatiüyon kívül helyezó végzés

21. SZ. : 2018. október 29. napján kelt védoi mditrány

22. sz. 17B. 376/218/334" számú jegyzőkönyv

23. sz. : 17B.376/218/375A számú jegyzokönyv

24. sz. : 17.B. 376/2018/379 számú I. fokú ítélet

25. sz: 2020. ápnlis 27. napján előterjesztett tárgyalás tartasi kérekne
26. SZ: 2020. júnms 8. napján eloterjesztett indítvány

27. sz: elkülönitő végzés

28. sz. : 2020. június 22. napjjm elóterjesztett tízárási indüvány
29. sz. : Bf. II.131/2020/45 számú itélet
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30. sz. : Bf. II.291/2020/22 számú itélet

^.: Nvorno^ >t 16. köte. Kés.enléu Rendő.ség Nem.eU Nyo^o.o.oda álul atadott >tok
32. sz: Kúna döntése az eljáras elhúzódása miatn kifogásról

Budapest, 2021. január 20.




