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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alulirott, elitélt (kérelmezd

egyben érintett) . szam alatt lakos az Alkotmanybirésagrol szols 2011,

évi CLL térvény 27.3 alapjan az alabbi kicgészitett és egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld;

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Debreceni [tél§tabla Bf.I1.291/2020/22
szam alatti dntésének alaptérvény-ellenességét a Debreceni Torvényszék 17.B. 376/2018/379.
szamu itéletére is kiterjedd hatéllyal és a taimadott biréi déntéseket semmisitse meg.

Keérelmemet az alibbiakban indokolom:

Az alkotmanyjogi panaszom kapcsin érkezett hidnypotlisra t6rténd felhivasnak természetesen eleget
tesziink. Szandékunk szerint mér a benyujtott panaszban is igyekeztiink érzékeltetni, hogy véleményink
szerint dontéen Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarassal,
valamint az annak részét képezé fegyverek egyenléségével, az indokolt biréi déntéshez vald joggal, a
fiiggetlenség ¢és pirtatlansag kévetelményével és a védekezési jog sérelmével kapcsolatosak ténybeli

allitasaink.

Tudomaisul vettik, hogy a panaszban felsorolt kifogdsaink kapcsin még egyértelmiien kell megjelélni, hogy
az Alaptorvény rendelkezései milyen médon szenvednek sérelmet. A hidnypotasban felhivott 3058/2016.
(IIL22.) AB végzés indokolis [11], 3102/2015. (V.26.) AB végzés indokolas [24], 34/2014. (XI.14.) AB
hatarozat, Indokolas [212] bekezdéseiben is megjeloltekre figyelemmel az Abtv. 52.§. (1b) bek.-ére 2
hidnypotlasnak az alabbiakban tesziink eleget :




Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek-e szerinti tisztességes birésigi eljarishoz valo jog elsésorban nem az
egyéneket megilletd jog, hanem az igazsigszolgltatis egyik legfontosabb alapelve ¢s a jogallamisig elvének
lényegi, tartalmi eleme. Az Alkotmanybirésig a tisztességes eljirishoz vald Jogot részben az EJEB
gyakorlatara tekintettel értelmezi, az EJEB pedig a biréi dontések tartalmaval Osszefliggésben ramutatott,
hogy valamennyi demokratikus jogallamban elvirhaté az objektivitds és az atlathat6sag, ami egyfeldl elejét
veszi az dnkényes hatdsagi és birésigi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett
kozbizalmat és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium (926/05) 2010.11.16.) Az EJEB ezért
a jogértelmezés allitott tarralmi hibajit kivételesen ugyan, de akkor is vizsgilja, ha a birésigok kiszamithaté
€s egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatinak hidnyit veti fel. (Beian kontra Romania (30658/05.)
2007.12.06.) Ez ugyanis a tsztességes eljarishoz valé jog és ezen keresztiil a jogillamisag elvének a sérelmét
alapozhatja meg.

Az EJEB értelmezésével hasonlésagot mutat az Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, mely szerint egy
szabilyozas felilirasa kitagitisa a birésagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem
jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésigok torvényeknek
valo alavetettsége elvének a sérelmét. A jogallamisdg elvébél, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazé szerv énkényes, szubjekﬁv dontések eszkozévé, ellenkezd esetben
sérlilne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazé szervek déntéseire vonatkozd kiszamithatosig és
clérelathatésagi elvaris. (3026/2015. (L9.) AB Hatirozat) A kirivo jogértelmezési hiba, tehat az
Alkotminybirésag gyakorlataban kivételes esetben felvetheti a jogallamisdg sérelmét is.

Az Alkotrnzinybiréség az Alaptorvény hatilybalépését kéveten elséként a 7/2013. (IT1.1.) AB Hatarozatban
vetette Ossze a koribbi Alkotmany és az Alaptdrvény érintett rendelkezéseinek tartalmat. Ennek
eredménycként arra jutott, hogy a koribbi hatirozataiban szerepls  érvek és  megillapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadélya és az Alkotmanybirésig a jévére nézve is iranyadonak tekintette a
usztességes eljarishoz  fGz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkdlt koribbi Alkotmanybirdsagi
gyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag, tehat a 7/2013. (IIL1.) AB Hatirozatban kifejezetten az Alaptorvény 24. Cikk (2)
bek. d.) pontjaban és az Abtv. 27.§.-an alapulé hatiskorében, Osszefiiggésben megerésitette a tisztességes
cljdrashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatit és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbél
fakad6 — az Alkotmanybirésag altal koribbi gyakorlataval kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nem
csak a szabilyozasi koérnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetSk.

Az Alkotmanybirésig tehat arra a megillapitasra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6dé alapvets
joggal kapcsolatban fenntartott korabbi Alkotménybirésagi gyakorlat alkalmazisinak tovabbra sincs
akadalya. (példaul: 8/2015. (IV.17.) AB Hatarozat indokol4s (37)) Ezt kévetSen ebben a szellemben
sziiletek meg az Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs dontései.

A usztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag dontéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce szerint
olyan min8ség amelyet az eljaras egészének és kérilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére €pp Ugy mint az Osszes részletszabily betartisa dacara lehet az eljaras
méltinytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes. (6/1998. (IIT.11.) AB Hatirozat, ABH 1998.91.95.)

A tsztességes eljaras kévetelménye altal meghatirozott garancidk, a birésighoz val6 jog megannyt konkrét
feltételét tartalmazzak, amelyek nem abszoliitak abban az értelemben, mint példaul az drtatlansag vélelme,
de amelyek az altalinos szabily szerinti mérlegelésnek mégis abszolat korlitai. Nincs olyan sziikségesség,
amely miatt a tirgyalas tisztességes voltat arinyosan ugyan, de korlitozni lehetne, hanem a tisztességes
targyalas fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérv rendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil
értékelhetd bizonyos korlatozasok szikséges és aranyos volta. (6/1998. (IT1.11.) AB Hatarozat, ABH
1998.91.99.) A tisztességes eljdrashoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik




mérlegelhetd mas alapvets jog vagy alkotmainyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. (14/2004.
(V.7.) AB Hatirozat, ABH 2004.241.266.)

Az Alaptdrvény XVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nedvesithet6k a tisztességes cljarashoz vals
jog tartalmit kitélté dgynevezett részjogositvanyok. (7/2013. (I11.1.) AB Hatarozat)

Az emlitett AB Hatarozatban nevesitett részjogosultségok kézil kifejezetten a panaszunk targyit illetden
meg kell emliteni a kévetkezdket : '

A torvény altal létrehozott birsig az észszerG idén belili elbiralis kovetelménye és a szabily ugyan
ténylegesen nem régziti, de az Alkotmanybirésig értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is,
hogy az eljarisban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége (8/2015. (IV.17)) AB Hatirozat Indokolas
(63)), ugyanigy a tisztességes eljirishoz vald jog tészének tekinti az AB gyakorlata az érintett jogat, az
indokolt birésagi déntéshez. (7/2013. (I11.1.) AB Hatirozat indokolas (34))

Szolni kivanok mcg arrdl is, hogy a biréi dontéseknek a tények valosaghi megallapitasin kell nyugodniuk,
mert igy a véglegesség igényével léphetnek fel a tirsadalom tagjai elStt. (34/2013. (X1.22)) Ab Hatirozat) A
torvényesség és jogallamisag alkotmanyos kovetelménye miatt elengedhetetleniil sziikséges a bizonyitas
perrendszerd lefolytatasa, kilénben az eljarisi gorbében megfogalmazott normak értelmiiket vesztendk. A
jogszabily betartisa garancidt is biztosit a biintetd eljardsban lefolytatott kilonféle bizonyitasi cselekmények
szabilyszeriségének és térvényességénck megitélése sordn, (Erdei Arpéd: A tronfosztott kiralynd
uralkodsa, avagy a bizonyits elmélet szent tehene. Magyar jog 1991/4. 214. 0.)

A panasz tobb helyen utal a védelemhez fiz8d6 jogokra is, amelyek kapcsin utalok arra, hogy az
Alkotmanybirésig mar mikodésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhez fiz6dé jog az alkotmanyos
bintetd eljaras egyik olyan alapelve, amely a biintetd eljaras valamennyi szakasziban szimtalan kiilén
részletszabilyban érhetd tetten. (8/2013. (IIL.1) AB Hatarozat) Ugyanezt a korai Alkotminybirdsig a
25/1991. AB Hatarozataban gy fogalmazta meg, hogy a védelemhez valo jog az alkotmanyos biintetd
cljras alapelve, az eljiras egész menetében szamtalan részletszabalyban 6lt testet. A védelemhez valé jog a
blintetd eljaris ali vont személy azon jogaiban illetve a hatésigok azon kételezettségeiben realizalodik,
amelyek biztositjik, hogy a vele szemben érvényesitett bintetS jogi igényt megismerje, arr6l dllaspontjat
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapesolatos észrevételeit
és inditvanyait elterjeszthesse.

A fentiekre figyelemmel ezért a védelemhez valo jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a védd
jogainak egytittes szemlélete alapjan lehetséges. Az Alkotmanybirésag kévetkezet gyakotlataban a jogallami
bunteté eljards korlatozhatatlan mindsége az eljirds tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény,
hogy a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan érvényesiiljon. (17/2005. (IV.28) AB Hatarozat, ABH
2005.175.185.) Mindezek egyértelmien kapcsolédnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott védelemhez valé joghoz is. Az Alkotminybirésag fent idézett hatirozata (8/2013. (I11.1.)
AB Hatirozat) megjegyzi azt is, hogy az Alkotmanybirésig a 61/2011. (VIL13)) AB Hatirozataban elvi
jelentéséggel kimondta, hogy az egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmét, mint valamely nemzetkézi szerzdés. (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségi Okmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésig
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogolk Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. (ABH 2011. 291.321., legutobb
megerdsitve: 32/2012. (VII4.) AB Hatarozat, ABK 2012. 228.233.) A hatirozat szerint a hazai
alapjogvédelem minimum szintje tehit nem stllyedhet a vallalt nemzetkézi jogt elvarasok ali. Mindebbgl
kévetkezéen az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (3) bekezdésében clismert védelemhez
£326d6 jogbdl fakadé minimalis elvirasok meghatirozasakor figyelemmel volt a vallalt nemzetkézi és unids
jogi elvarasokra, kiilénasképpen a birésag altal kimunkalt gyakorlatra,




Az Alaptérvény XXVIIIL Cikkéhez fizétt indokolds jegyzi meg, amire mar én is utaltam, hogy a tisztességes
chiarisnak az Egyezmény — és Alkotmany szovegekben nem nevesitett, de iltalinosan és nem vitatottan
elismert eleme a , fegyverek egyenlSsége”, amely a biintetd elidrasban az biztositja, hogy a vadnak és a
vedelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény és jogkérdésekben véleményt formalhasson
¢s allast foglalhasson. Mindemellett azt tudomasul vehetS, hogy a fegyverek egyenlsége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem Jogositvinyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy
a védelem a viddal Gsszevethetd silyd jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenl@ségének egyik
feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének
személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakérték)
megtartisa semleges poziciéban. A masik feltétel, hogy az ligyben relevans adatokat a vad illetve a terhelt és
a védS ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg, Itt érintkezik a fair trial elve, a védelemhez
valo jog hatékonysaganak és a védelemre val6 felkésziilés kells idejének és eszkozeinek kovetelményeivel.
(6/1998. (I1.11.) AB Hatarozat) Szintén ugyanezen déntés alapjan fiigg Ossze az eljiris tisztessége a
bizonyitékok és dokumentumok megismerésével. (793/B/1997. AB Hatarozat)

A tisztességes eljaras részjogositvinyaként sziamon tartott torvényes birdjahoz valé jog sérelmével a panasz
is foglalkozik. Ezt annyiban kivinjuk kiegésziteni, hogy az Alkotmanybirosag legutébb az elmult évben két
hatirozataban is foglalkozott a birbsag Gsszetételét érintd kérdéssel. A 3076/2020. (I11.18.) AB Hatirozat
mellett a 3128/2020. (V.15.) AB Hatirozat allapitja meg, hogy a tisztességes birésagi eljarishoz valé jog
részjogositvanyai koziil a torvény altal létrehozott birésighoz (mis néven a térvényes biréhoz) valé jog
kapesin a 21/2014. (VIL15.) AB Hatirozatban osszefoglalta az dltala — a nemzetkozi jog alapelveire és
gyako9rlataira is tekintettel — kordbban, példaul a 36/2013. (XIL.5.) AB Hatirozatban megtett legfontosabb
elvi megallapitasokat. Az itt rogzitettek szerint az Alkotménybiréség a 993/B/2008. AB Hatirozatiban
megallapitotta, hogy ,,a térvényes bir6tél valé elvonss tilalma® — az onkényes ligyelosztasi rendel szemben —
az cljards résztvevéit megilletd biztositék aminek csak egylk eleme a Bszi. szabalyaira épiilé szolgilatl
beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor konkrét ugyben kitekintheté torvényes birdnak, ugyanilyen
sullyal j6nnek szamitisba — tébbek kézdtt — az eljarasi torvények a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati
rendre és a tisztességes eljaras kévetelményének biztositdsara vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig
éppen a torvény elbtti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogv az emlitetr jogszabalyok mindenki szimara
olyan biré kézremikodését garantaljak, akitdl az ligy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhaté. Utalunk
arra 1s, hogy az Alkotménybirésig az tgyelosztasi rend és a torvényes birdhoz valé jog 6sszefiiggéseit
21/2014. (VIL.15.) AB Hatdrozatban is vizsgalta.

A mar benyujtott alkotmanyjogi panasz is szimos helyen tartalmaz az AlaptSrvényre valé hivatkozast. Ugy
vélem, hogy ezzel a kiegészitéssel Osszességében most mar egyértelmiien megallapithat6, hogy a velem
szemben lefolytatott biintetd eljaras milyen pontokban és hogyan sérti az Alaptérvényben irt jogokat.

A benyijtott alkotmanyjogi panasz tévesen hivatkozott az Abtv. 41.. (1) bekezdésére, hisz az valamely
jogszabdlvi rendelkezés Alaptorvény ellenességének megallapitasardl szol, ezért azt megvaltoztatva kérem,
hogy az Alkotmanybirésig a timadott biréi déntések alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azokat
semmisitse meg.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallds révid ismertetése

2009. november 20. napjin a2 NAV EARBI nyomozast rendelt el ellenem csalas gyandja miatt a Hajda-
Bihar Megyei Rendér—fékapiténység feljelentése alapjan. Az ugyszam: 1736/2009.ba.




A nyomozas sorin a NAV EARBI tant meghallgatisokat, hazkutatasokat foganatositott, amely keretében
meghallgatisra kertiltem én is, valamint hizkutatast foganatositottak nalam.

A 1736/2009. bii. szam alatti ugyben 2010. 4prilis 26. napj{l- gyanusitottként hallgattik ki. Bz
volt az elsé gyantsitott kihallgatis.

2011. majus 9. napjan gyanusitottként hallgattak ki, ezt kdvetSen foganatositottdk Grizetbe vételemet.
Kényszerintézkedésként lakhelyelhagyasi tilalmat alkalmaztak velem szemben.

2012. januar 25. napjan az 1736,/2009. bii szim alatti ugytdl lekiilénitésre keriilt a 221/2012. bii szim alatt
lgy. Az elsé gyanisitast kévetden (2012. dprilis 26. ) két év elteltével, a nyomozati hataridé a 1736,/2009.
bli. szamu alattd tgyben is lejart.

2013. marcius 28. és marcius 29, napjan gyanusitisokra keriil sor- ahol a felfiiggesztett
nyomozassal kapcesolatosan keriil sor ezen gyantsitsok kézlésére.

2013. marcius 29. napjan felfiiggesztették a nyomozast. A felfiggesztés oka: tovabbi elvégzends nyomozati
cselekmények nincsenck. Kiilféldi megkeresések foganatositasa sziikségeltetik.

2015. mircius 17. napjin a felfiiggesztett nyomozas folytatisat rendelik el.

2015. aprilis 29. napjan iratismertétetést tartott a nyomozohatdsag a kérelmezdnek, ahol t6bbek kozott,
kidertilt:

- 2015. mircius 17.napjatdl — a nyomozis folytatisanak elrendelésétdl — kezdsdden 3 kotetnyi
nyomozati irat keletkezett, annak ellenére, hogy 2013. marcius 29. napjan elrendelt
felfiggesztés okaként az keriilt megjelclésre, hogy Magyarorszagon tovabbi nyomozati

cselekmény nincs.

- 2 2010. 10.28 és 2010.10.29. napi hazkutatishoz kapcsoloda biinjeljegyzék 2015, marcius 24.
napjan készilt el

2015. jdlius 2. napjan késziilt el a B.948/2010/191-I1 szam alatd vadirat, amely 2015. jalius 7. napjin
¢rkezett be a Debreceni Térvényszékre. A 24.B.398/2015 szam alatti cljardsban, az elsé targyalas
megtartasara 2015. oktober 15. napjan keriilt sor. A Debreceni Térvényszék 2017. jalius 12. napjin hirdette
ki elsé foku itéletét, amelynek szama 24.B. 398/2015/656. Az itélet gyakorlatilag vidlott tirsaimmal egyltt,
a vadirattal egyezden, az sszes vadpontban binésnek mondott ki, Az elséfoka itélet kihirdetését kovetSen
elrendelték hazibrizetemet. Az elséfokd itélet ellen fellebbezést terjesztettem el6, amelyet a Debreceni
[tél5tabla biralt el.

A Debreceni {télétabla a 2018. aprilis 19. napjan kihirdetett BfI1.630/2017/147 szim alatd végzéscvel a
Debreceni Térvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot Uj eljras lefolytatasara és
hatirozat hozatalira utasitotta. Az [tél6tabla fenntartotta a hazidrizetemet, amely ecllen fellebbezést
nvijtottam be.

2018. janius 27. napjan a Kiria helyt adott fellebbezésemnek, a hazirizetemet megszintette.

2019. szeptember 6. napjan a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379 szam alatt elséfokd itéletet
hozott, amely itélettel szemben mind az ligyészség, mind a vadlottak, véddk fellebbezést terjesztettek eld.

2020. dprilis 21. napjan a Debreceni [téltabla Bf T1.131/2020/23-11 szém alatt értesitette a vadlottakat és a
véddket, hogy az tgyben 2020. jinius 10. napjara tanacsiilést tizott ki,

2020. méjus 2. napjin a kérelmezé — védéje utjan — nyilvanos (ilés megtartasara terjesztett elé inditvanyt.
2020. jonius 10.napan a Debreceni [téltabla azon vidlottak esetében, akik nyilvanos tilés tartasat kérték az
eljarast elkulonitette, a tébbi vadlott esetében ugyanezen a napon tanacsiilés keretében dontétt az elséfoki




birdsag itéletérdl.
2020. julius 6. napjan a Debreceni [té16tabla kihirdette a Bf11.291/2020/22 szam alatti masodfoki itéletét,

amelyet 2020. augusztus 10. napjin irasban kézbesitettek a részemre. Az itélet 2020. augusztus 10. napjin

valt jogeréssé velem szemben.

b)  jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A Debreceni [télétabla BfIL1.291/2020/22 szim alatti itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek helye
nincs, figyelemmel arra, hogy a Be. 615. § (1} bekezdésében meghatirozott térvényifeltételek nem allnak
fenn. A Debreceni [télétabla, mint méasodfokd birosdg itélete 2020. augusztus 10. napjan jogerére
emelkedett velem szemben.

Feltlvizsgalati eljirds meginditasira nem keriilt sor, a jogerGs itélettel szemben a kérelmezd felulvizsgalati
kérelmet nem terjesztett elé.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak hatarideje

A kérelmez8ként a masodfoki irisha foglalt itéletet 2020. augusztus 10. napjan vettem kézhez, ezen
idéponttol kezdédéen a 60 napos hatiridd 2020. oktéber 09. napjan telik le, igy jelen alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére hataridében kerilt sor.

d) Azinditvinyozé érintettsége

A Jelen alkotmanyjogi panasz kérelmezdje és egyben érintettje én vagyok, _c]jtélt, akinek

blintet&jogi felelésségét allapitottak meg,

€) Annak bemutatisa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés

A demokratikus allamrend egyik alapvetd vezérls elve a ,,megkiilénbéztetés nélkiili jog uralma”, amelybe
beletartozik az is, hogy az allam hatalméat nem korlatlanul, sajit kénye-kedve szerint gyakorolhatja, hanem a
torvények altal meghatirozott eljaras keretében, torvényben meghatirozott médon. Kilonasen gaz ez a
megallapitds a biintetGeljarasra, ahol az illam biintetGhatalméanak érvényesitése nem korltan, azt egyfeldl
korldtozzdk a jogszabalyok valamint annak korlitjat képezik a fiiggetlen és partatlan birésagok, amelyek
érvényt szereznek a jogszabalyok betartisinak.

Egy jogillamban nem elegends az, hogy a Jogillamisig kovetelményének megfelels Jogszabalyok
meghozatalra keriilnek, hanem az is szikséges, hogy ezeknek érvényt is szerezzenek, akar ugy is, hogy
magat az allami bintetGhatalmat a mindennapok sorin érvényesité szervekkel/szervezetetekkel s
betartatjak, azokon szamon kérik azok megsértését.

Eppen ezen megkozelités hivta életre a hatalmi agak szétvilasztisinak a kévetelményét, amely a
blintetéeljaras soran alapelvi szinten keriilt deklarilisra azzal, hogy az eljarisban a vad, a védelem és az
itélkezés elkiloniil. (Be. 5. §)

Kiemelt jelentéségl az, hogy a birésig az elbtte folyamatban 1évé eljarasban miként és hogyan jir ek
Megkiilonboztetés nélkil kell biztositani az eljards résztvevéinek a térvényben meghatarozott jogokat és
szimon kérni a térvényi kotelezettségek teljesitését.




A birésag eljirisi szerepvallaldsa”™ alkotmanyjogi alapvetd kérdés, mivel a birésag ,,rendszerbeli”
elhelyezése érdemben meghatirozza magit a biinteteljirist, annak menctét, azt, hogy a folyamatban 1évé
eljaras — nem csak a Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, hanem valamennyi buntetdeljaris — miként keriil
lefolytatasra.

A bir6sdg ,,rendszerbeli” elhelyezkedésének a kérdése kiiléndsen fontos kerdés abban a tekintetben, hogy a
XX szazadi magyar birésag az idSszeriiség kérdésére helyezi a hangsdlyt, azonban a mindennapokban
Osszetitkdzésbe kertl a vadlott védekezési jogaval, kiléndsen a védekezés sorin eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyok, kérelmek teljesitésével.

A Tisztelt Alkotmanybirésagnak azon »alkotmanyos 6sszetitkéizés” kérdésben kell 4llast foglalnia, hogy a
magyar birésagok ltal hangoztatott id6szerlség kérdése mennyire, milyen formaban egyeztethetd dssze a
vadlott védekezéshez valé jogival. Tovabba abban is allist sziikséges foglalni, hogy az Alaptérvény XXVIIL
cikkében meghatirozott ,ésszerii hatiridén belili” eljiras hogyan egyeztethets éssze mind a tisztességes
eljarishoz valé jog, mind pedig a védelemhez, a védekezéshez vala jog alkotmanyjogi kovetelményével.

Ugyancsak a birdsagok rendszerbeli elhelyezéséhez kapcsolédé alapvetd alkotminyjogi kérdés az, hogy
miként kertl meghatirozisra a bintetéeljaris sorin a ,bir6i szak™ arra mint a nyomozastol teljesen
fuggetlen, killon eljardsi szakaszra tekintiink, ahol az egymassal mellérendelti viszonyban 4ll6 ,,felek” (az
tgyész valamint a vidlott/védé) a figgetlen, partatlan, , kiils6” birét igyekeznek megpyézni az igazukrol és a
nekik megfelelé dontés meghozatalira ,riavenni”, vagy a biintetGeljaris birdi szakaszit a Nyomozas
folytatasanak tekintjiik akként, hogy a birdi eljars sorin ismételten lehet6ség van — immaron a vadlott és a
védd jelenlétében — arra, hogy a korabbi (nyomozati) eljaris sorin elkévetett jogsértéseket ki lehessen
kiisz6bolni.

Ezen utdbbi megkozelités esetében — és éppen ez tortént jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljirisban is
— a birdi szakasz lényegében a nyomozati szakasz megismétlése abban a tekintetben, hogy a nyomozas sorin
elkbvetett hibak kikiiszobolésének a foramavé valik.

A birdsagi eljirds elgzd pontban kifejtett lefolytatasa esetében alapvetéen kérdGjelezédik meg az cljard
birosag partatlansaganak, figgetlenségének a léte, hiszen a birGsag az egyik eljirasi résztvevének — az
lgyészségnek — tovibbi lehetdséget biztosit arra, hogy az dltal koribban lefolytatott tletSleg feliigyelt
eljarasban elkovetett hibikat kikiiszobolje, lényegében a nyomozist tovabb folytathassa.

Kilonésen megkérddjelezédik a birdsag fliggetlenségének és partatlansaganak a kérdése azon okbol
kifolyolag, hogy bar a Be. nem minden esetben irja le in concrreto azt, hogy egyes, a nyomozas sorin
megvalositott szabilyszegéseknek milyen kovetkezményei vannak, azonban ez nem jelent azt, hogy maga a
térvény nem tartalmaz szankciét a nyomozis sorin megvalositott jogsértésekhez kapcsolédéan.

A nyomozati hatirid, a videmelésre nyitvaills hatiridé be nem tartisa vonatkozisiban konkrét szankcid
megallapitisira a Be-ben nem kerillt sor, azonban a Be. rendszerében az ahhoz kapcsolodo
jogkovetkezmények meghatirozasra keriiltek.

Az Alkotminybirosig iranyadé gyakorlata értelmében a t6rvényben meghatirozott hatiridé jogveszt
hatiridé, kiilénésen igaz ez — figyelemmel az EJEB gyakorlatira —a biintetdiigyekben megéllapitott térvényi
hatiridSk betartisira. Abban az esetben ha a térvényben meghatirozott hatiridé nem keriil betartisra,
akkor ez a kérilmény sérti a tisztességes eljarishoz valé jogot, kiiléndsen, ha olyan torvényi hataridérél van
sz0, amely érdemi kihatdssal van az eljaras tovabbi menetére.

Az nem vitathat6, hogy mind a nyomozat hatirid6, mind pedig a vadirat benydjtdsara vonatkozd hataridé a
biintetéeljiris lényegére vonatkozd hatirid6, igy azok be nem tartisa esctén mar az eljaras
tovabbfolytatisinak a lehet8sége is kérdéses, nemhogy a birdsig eljarisban ezen hibik kikiiszébolésre
keriljenek.




A fentiekben részletezett jogsértd eljarast valdsitotta meg a birdsig, sériilt a tisztességes eljarashoz vald
jogom mivel, hogy a birésigi eljiras sorin derilt ki, hogy gyakorlatilag a nyomozis sorin két
nyomozohatosag folytatott eljardst akként, hogy a NAV ERARBI elétt folyamatban 1évé nyomozishoz
bizonyitékként hasznaltak fel az NNI elgte 1évd eljarasban foganatositott tanukihallgatasokat, amely
kihallgatasok sorin nem az NNI elétti, hanem a NAV EARBI elbtt folyamatban 1évé nyomozasra
hallgattak meg a tanukat. igy az NNI egy ,,semleges” tigyben keletkezett bizonyitékait a NAV ERARBI fel
tudta haszndlni a sajat eljirdsiban. Ennek eredményeként az NNI el5tt tantként hallgattak meg olyan
személyeket, akik a NAV EARBI elstt folyamatban lévé eljarasban terheltek voltak, valamint a kihallgatasok
sorin a kihallgatott személyeket megtévesztve azt a litszatot keltették, hogy a NAV EARBI elétt
folyamatban 1évé eljardstdl teljesen fiiggetlen, teljesen méstél sz616 eljarasban keril sor a kihallgatasukra.

Ezen kihallgatisok sorin egy egész kotetnyi iratanyag (XVI. kotet) keletkezett, amely kihallgatisi
jegyzOkonyveket az NNI a foganatositast kévetden szinte azonnal megkiildott a NAV ERABI részére és az
a bizonyitasi eljirds részévé lett téve, sét, a kérelmesd biinteldjogi feleldsségének a megallapitasa is részben azon

alapul, igy az az Ggyre érdemi kihatissal volt.

Ugyancsak alapvet6 és egyittal az tgy érdemére kihaté alapjogsérelem, ha az adott tigyben eljard birdi
taniacs nem felel meg a térvény altal felllitott™sag alkotminyjogi kévetelményének, a birdsagok
szervezetérdl és igazgatisirol sz6l6 2011, évi CLX1. torvény (a tovabbiakban: Bszi1.) rendelkezéseinek, igy az
Ugyelosztasi rendnek. Az Alkotménybiréség a IV/748/2019 AB hatirozatiban részletesen toglalkozott az
ugyelosztasi renddel, valamint annak jogt jelentGségével. Kiemelte, hogy ,az tgyelosztas: rendet az
objektivitas és a személytelenség biztositisa, az onkényesség kizarisa érdekében €l6z6 évben allapitja meg a
birésig elndke, amely a tirgyévben kizirdlag szolgilati érdekbdl vagy a birdsig mikodését érintéfontos
okbol médosithaté (36/2013. (X11.5.) Ah hatirozat.

Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasban az ugyben eljird bird nem szerepelt a Bszi. 10. § (1)
bekezdése  értelmében  elkészitert tgyelosztisi rendben mint gazdilkodassal Gsszefiiggd  kiemelt
bincselekmények miatt indult tigyekben cljarni jogosult biré. Ennek hidnyaban pedig nem volt térvény altal
felallitott az ugyben eljaré birdsag, az a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljirisban nem jarhatott volna
el.

Sérti a usztességes eljarishoz valé jog alapelvét az, ha a lefolyatott eljiris sorin a vadlott és a véds jogait
folyamatosan megsértik, korlitozzak, akként, hogy a kért iratokat a résziikre nem vagy nem 1dében adjak ki,
korlatozasra kertl az észrevételezési, kérdezési jog.

Kilonésen sérelmes ezen alapjogsértés, ha figyelembe vesszik, hogy a megismételt eljarisban arra
hivatkozassal kertlnek elutasitisra (mellézésre) a tantk megidééésére vonatkozd bizonyitasi inditvinyok,
hogy a vidlottak/védék az alapeljarisban (hatlyon kiviil helyezett eljaras) élhettek volna kérdezési,
észrevételezési jogukkal, igy ezen inditvinyok az eljaras szukségtelen elhuzodasihoz vezetnének.

Az lgyben eljart birésigok czen eljarasa oda vezetett, hogy a lefolytatott birdsigi eljaris sorin nem
elhetettem a hatékony védelem jogival, hiszen az alapeljirisban vagy nem éllt rendelkezésére valamennyi
nyomozati anyag vagy pedig a kérdezési, észrevételezési jog keriil csorbitisra, mig a megismételt eljirasban
mir azt rottak fel, hogy miért nem az alapeljarasban éltem a térvényben biztositott jogommal. Igy érdemben
nem tudtam védekezni az iigyészség iltal felhozott bizonyitékokkal szemben.

2) Az Alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa

a) Az AlaptSrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése:

Alaptérvény:  B) cikk Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.




R) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabélyok mindenkire kotelezdek.

L cikk: (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvény

allapithat meg. Alapvetd jog mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmaényos
érték védelme érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni, kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival korlitozhato.

IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsighoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatirozott okokbdl és
térvényben meghatdrozott eljiras alapjin megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blncselekmény elkévetése miatt szabhaté ki,

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy 2z ellene emelt birmely védat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és pértatlan
birosag tisztességes és nyilvinos tirgyalison, ésszerG hataridén beliil biralja el.

(3) A biinteteljris ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a

védelemhez. A védé nem vonhaté felel6sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye

miatt,

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagl, hatdsagi és
mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa:

ba) Térvényes birdhoz, fiiggetlen és partatlan birdhoz vald jog

- az eljard tandcs Gsszetétele (Alaptorvény B) cikl (2) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXVIIL cikk (1)
bekezdés,)

Az Alapt6rvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,torvény altal felallitott” birésag fogalmanak
a gyakorlati alkalmazasi alapjit az adott jogteriiletre vonatkozé eljarasi szabilyok (jelen esetben a
blntetSeljarasrol szold 2017, évi XC. torveny (a tovabbiakban: Be.) valamint a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz616 2011. évi CLXL térvény (a tovibbiakban: Bszt) adja meg éltalanos jelleggel. Abban az
esetben, ha az ligyben eljaré birésigok nem ezen jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden keriiltek
felallitasra, akkor az adotr tgyben eljaré birésig nem felel meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének a rendelkezéseinek.

A Bszi. 8. § (1) bekezdése értelmében senki nem vonhatd el torvényes birdjatol. A Bszi 8. § (2) bekezdése
értelmében a torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésagon mikods, eldre megillapitott ugyelosztasi rend alapjan kijelélt biré. A Bszi. 10. § (1) bekezdése
értelmében “az Ugyelosztasi rend rogziti mely tancsok, birak jarnak el a biintetéeljarasrol szolé 2017.
évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti gazdilkoddssal dsszefiiggé kiemelt blncselekmények miatt
indult iigyekben”. A Bszi. szabilyozasa alapjin megallapithat6 az, hogy csak és kizirdlag az a torvényes bird,
aki az adott ugy vonatkozasiban, az adott ugycsoportra nézve, az tigyelosztasi rend alapjin kijelolt biro.

A Debreceni Torvényszék el6tt 17.B.376/2018 szam alatti ligyben a Debreceni Térvényszék 17-es tanicsa

jart el. A Debreceni Torvényszék 2019. janudr 1-december 31. kozott hatilyos (és az ezt megelézden s
hatilyos ligyelosztasi rend szerint) a 17.B. tan4csba -van beosztva, az altala intézett

ugycsoport pedig; ,,A torvényszék, mint elséfokd birésag hatiskorébe tartozd tgyek elbiralasa”.




Az ugyelosztasi rend 2. sz. melléklete értelmében: 2 torvenyszék, mint elséfokd birdsa azdalkoddssal

Gsszefliggd kiemelt blincselekményeket érinté — hatiskérébe tartozé iioyekbe

ogosult eljarni.

A hivatkozott 2. sz. mellékletbél egyértelméen kévetkezik az — mint ahogy azt a Bszi. 10.§ (1) bekezdése is
tartalmazza — konkrétan ki kell jelélni azokat a birdkat/biréi tanicsokat, amelyek gazdalkoddssal 6sszefiiopd
kiemelt gazdasigi biincselekményeket érintd tigyekben eljarhatnak. Ezen felsorolisban azonbani

em szerepel.

o

A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontjanak f) pontja értelmében gazdalkodissal Gsszefliggd kiemelt
bincselekmény a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint koltségvetési csalas és az ezzel
Osszeflggesben elkovetett koltségvetési csalishoz kapcsolodd feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség

elmulasztasa.

A kérelmezdvel szemben folyamatban 1évé eljarasban — t6bbek kézott — a videmelésre ezen bincselekmény
tekintetében is megtortént, amelybsl kovetkezéleg a cselekmeény gazdalkodassal osszefiiggd kiemelt
biincselekménynek mindsiil vagyis olyan birénak kell az Ugyet targyalnia, aki az Ugyelosztasi rend
értelmében ilyen tgyek targyalasara jogosult.

A gazdilkodassal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmények esetében a Be. 13. § (3) bekezdése értelmében ugyan
hirom hivatisos birdbol allé tanicsban kell eljirni, akként, hogy a tanics tagja a torvényszék gazdasagi

ugyszakanak, ennek hidnyiban a térvényszék polgiri ligyszakanak a birija.

A kérelemmel érintett eljarasban azonban a Be. 868. § (2) bekezdése az iranyado, amely értelmében korabbi
jogszabily szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd és a koribbi jogszabalyban meghatirozott
Osszetetell birdsag folytatja le az eljirast, ha az lgy e torvény hatalyba lépése eltt a birésighoz érkezett.
Mindebbél kovetkezben az eljirast egy hivatasos birébél és két iilnékbdl allé tandcsban kell lefolytatni.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében Az Alaptérvény és a jogszabilyok mindenkire kételezéek.
Ebbél kovetkezéen a buntetiigyeben eljird birosagoknak a Be. mellett mas térvényi rendelkezéseket is
alkalmazniuk kell, igy alkalmazniuk kell a Bszi. rendelkezéseit is. Mind a Be., mind a Bszi. térvény, amelynek
rendelkezéseit mindenkinek, f#éns a birdsagoknak be kell tartania. A két torvény rendelkezései egymassal
nem ellentétesek, sét, a Be. torvényesen megalakitott birdsag fogalmit tényleges tartalommal a Bszi. told

mcg.

Tekintettel arra, hogy a Debreceni Térvényszék elstt 17.B.376,/2018 szam alatti eljardsban eljard hivatisos
bird a red vonatkozé ligyelosztisi rend értelmében nincs kijelolve gazdilkodassal Gsszefiiggd kiemelt
bincselekmények targyalasdra, az eljaré tandcs nincs térvényesen megalakitva, a kérelmez8t elvontak
torvényes birdjatol.

Azaltal, hogy a Debreceni Toérvényszék a 19.Bkk/313/2019/3 szam alatti vegzésében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a Bszi. rendelkezéseit és ezaltal »fenntartotta a bir6 eljardsi jogosultsagat” és az
ligybdl erre hivatkozassal valé kizarast megtagadta, megsértette az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésénck a

rendelkezéseit.

Azon tilmenden, hogy sériilt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése, egyattal sérilt az Alaptorvény XXV111.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tisztességes eljarashoz vald alapjog is, tekintettel arra, hogy az
Alaptorvényben szabalyozott Htorvény altal felallitott™ kitételt nem lehet megszoritolag, csak és kizarolag a
Be. keretein beliil értelmezni, hanem figyelemmel kell lenni mas torvényi rendelkezéseikre is, jelen esetben a
Bszi. rendelkezései. Csak az a birdsag (bir6i tanacs) mindsiilhet , térvény altal felallitottnak”, amely mindkét
torvényi rendelkezéseknek megfelel.




bb) Tisztesséoes cljarishoz vald jog sérelme

- Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

A kérelmezdvel szemben a Debreceni Térvényszéken 24.B.398/2015. szémon (elséfok, vagy alapeljaras),
majd 17.B.376/2018. szimon (megismételt eljaras), illetSleg a Debreceni 1télétablan Bf1.630/2017. szimon
(masodfoku eljards) lefolytatott biintetSeljaras egyaltalin nem felelt meg a tisztességes eljaras alkotmanyos
alapelvének.

Magyarorszag Alaptorvénye a XXV111. cikk (1) bekezdésében rogziti, miszerint: ,,Mindenkinek Joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat [...] torvény altal felallitott figgetlen és partatlan birdsag
tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el”.

Az Alaptorvény ezen ,Szabadsag és felelésség” részében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valo jog
alapelve, mint az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapelv a legatfogdbb alapelv, amely gy a hazai, mint a
nemzetkozi Jogirodalomban, Jogi gondolkodasban is megjelenik (, fair trial” elve). Nemzetkozi alapjit az
1993. évi XXXIL. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapveté szabadsigjogok védelmérdl sz6lé,
Romiban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd Jegyzékonyv 6. cikke
képezi, mely a tisztességes eljarishoz valé Jogrél rendelkezik. Ennek 1. pontja szogezi le: ,,Mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény iltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birésig tisztességesen nyilvinosan
¢s ésszerd idén belil targyalja, és hozzon hatirozatot [...] az ellene felhozott blintetéjogi vadak
megalapozottsagit illetden”.

A hazai és nemzetkézi jogi gondolkodasban egyarint honos tisztességes eljarashoz vald jog gyGjtéfogalom,
amu tobb alkotmanyos alapelvet foglal magaba. Legiltalanosabb megkozelitésben az eljiras olyan mindsége,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni és bar lehetséges, hogy
egyes részletszabalyok nem keriiltek megtartasra, de ennek ellenére az eljaras egésze tisztességes, mig akkor
is sériilhet a dsztességes eljarashoz valé Jog, ha a részletszabilyok bar megtartasra keriltek, de
Osszességeben az eljaras méltanytalan, igazsagtalan.

Ezt rogzitette az Alkotminybirdsig a 6/1998.(I11.11) AB hatirozat 5. pontjaban, mely a konkrét
Jogesetben az iratmegismerési jog kotlitozottsaga tekintetében allapitotta meg az adott biintetSeljaras
egészének tisztességtelen voltat.

A kérelmezd ellen folyamatban volt, fent megjelslt szimi alapeljarasban, masodfokd, majd megismételt
cljarasban sajndlatos médon a tisztességes eljarashoz valé jog egyaltalin nem érvényesiilt, azt az eljiris
kilonboz6 szakaszaiban az eljiré hatésigok, birdsigok tébb alkalommal megsértették. A tisztességes
eljarashoz valé jog megsértése pedig az iigyre érdemi kihatassal volt.

Igy sértilt a tisztességes eljarishoz valé jog akkor, amikor az alapeljarasban, majd a megismételt eljarasban
itelkezd elséfoku birdsigok a védelem iltal elSterjesztett bizonyitasi inditvinyokat rendre elutasitortak.

A BuntetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 163. § (2) bekezdése alapjan az igyben eljard
hatosagoknak, igy a birdsignak is térekednie kell a valésaghi torténeti ténvallas megallapitasara.

A védelem altal elSterjesztett, tantik kihallgatdsara, illetve a tanik véddk jelenlétében térténd kihallgatasira
vonatkozo inditvanyok egyértelmien a valosighd torténteti tényallas megallapitasit szolgaltak.

A valosighl torténeti tényallis megallapitisit szolgilta az igazsagligyl konyvszakértd véleményének
kiegészitésére vonatkozé inditvany. A védém és jomagam dltal tett inditvanyaimat az alap tgyben illetve a
megismételt eljardsban az eljard birdsag rendre figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy a megismételt
eljardsban a targyalas soran a kirendelt igazsigiigyi konyvszakértd kijelentette, hogy & tulajdonképpen csak
adatrogzit tevékenységet végzett, illetve, hogy szerinte a feladata a vad alitimasztisa volt és a NAV
EARBI 4ltal megallapitottakat nem is vizsgalta, azokat tényként fogadta el.
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Ezzel stlyosan sérilt a tisztességes eljarashoz valo jog egyik részjogositvanya, az ugynevezett
fegyveregyenloség elve, melynek egyik lényege, hogy az eljaras bizonyos résztvevoi, igy a szakértGk semleges
poziciéban maradnak (6/1998.(111.11.) AB hatarozat 5. pontja).

Az alapeljarasban kirendelt, ¢s a megismételt eljarisban is részt vett igazsagiigyl konyvszakértd a vadirathan
foglaltak alatimasztasat és nem a szakma szabalyai szerinti partatlan, tényszer és objektiv szakvélemény
adasat tekintette feladatinak, lényeges kihatassal volt az lgy érdemi elbiralasara, mivel mindket elséfoka

itélet jelentdsen tamaszkodott ezen szakvéleményre.

Az eljart elséfokd birosigok a védelmi bizonyitas kiegészitési inditvanyokat sorozatosan figyelmen kiviil
hagytik, csak és kizarolag a vadiratban megjeldlt bizonyitast folytattak le, illetve a vadhat6sag bizonyitasi
inditvanyainak adtak helyt.

A Debreceni Torvényszék a Debreceni ftél6tabla 2018, aprilis 19-én kihirdetett, koribbi eljarast hatilyon
kivill  helyezd  végzése alapjan 2 megismételt  eljardsban kévetends  iranymutatasainak
(BEIL630/2017/147 52 végzés, 49-50. oldal) be nem tartisaval, egyszerre sériilt a vadlottak tisztesseges
cljarashoz és hatékony védekezéshez vald joga.

A Debreceni Térvényszék teljesen figyelmen kivill hagyta, hogy az L rendii vadlott véddje altal

,

inditvanyozott tanukihallgatasok tobbek kozott érintenek olyan tanukat, akik meghallgatasira a hatalyon
kiviil helyezett eljarasban nem keriilt sor, mivel akkori vadlotti poziciojukbol ad6doéan élhettek a hallgatas
jogaval. E tanik — mivel az & esetitkben a korabbi eljarasban hozott itéletjogerdssé vilt — birdsag elétt,
sz6ban torténd meghallgatasa azért lett volna fontos, mert &k csupan a nyomozas soran tettek vallomdst és

nyilvanvaléan a nyomozas soran a vadlott és a véds e személyek részére nem tehetett fel kérdéseket.

Riadésul a nyomozas soran felvett kihallgatasi jegyzOkonyvek tébbsége mar a nyomozasi hataridé (2012.
aprilis 27.) letelte utan keriiltek felvételre. A nyomozds két éves hataridejét ugyan figyelmen kiviil hagyta
mind a nyomozohatosag, mind az lgyészség, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a hataridé leteltét
kovetden a nyomozohatésig altal beszerzett bizonyitékok igy kirekesztenddk a bizonyitékok korébél. E
bizonyitékok tartalmat illetSen a birésag volt abban a helyzetben, hogy az igy felvett jegyzokonyvekben
elmondottakat a targyalds soran tisztazza, de e személyek targyalasra torténd idézését nem tette meg.

Az, hogy az elsé foku birosag e jegyzokonyvek ismertetésével a bizonyitas eszkozévé teszi azokat, nem
helyettesiti azt, hogy allast kell foglalnia e jegyzokonyvek jogszerliségérdl, hiszen ez a feladat a hatalyon
kiviil helyezé végzés 50. oldalin hatirozottan leirasra kertilt szamra.

- A védelem dital vitatott bizonyitékok csak ast kivetden haszndlbatdk fel a ténydlls megdilapitdsa
sordn, hogy a birdsdg ellendrsésik untan dlldst foglalt beszersésiik Lirvényességérdl.”

A védelem éltal eldterjesztett — tanimeghallgatasokat kérd — inditvanyokban szerepld idézések teljesitesere
vagy clutasitasara vonatkozdan a torvényszék birdja egészen a bizonyitasi szak lezdrdsaig nem adott
hatarozott valaszt, igy a védelem a hatilyon kivil helyez8 végzésben leirtakra tamaszkodva jogosan volt
abban a tévhitben, hogy az altala idézni kért tantik meghallgatasara sor kerul.

A térgyalésok sorin tobbszor elhangzott kérdés az 1. foka birdsag tanacsanak elntke felé, hogy mikor
kérdezhet a védelem az inditvanyokban szerepld tantktol, de konkrét valaszt egy alkalommal sem kapott.
Példaul a 17.B./376/2018/334 sz. jegyz6konyv 7-8. oldal.

iigyéd — IIL. rendid vadlott véddgje: kordbban vezeld védd kollégdm kérl
tdjékoztatdst arra nézve, hogy mikor lesgnek tansik meghallgatva, 63 irdnyii kérelmem lenne, hogyba
Tisgtelt Birdsdg tdjékoztatnd a védelmet, hagy mikor tehetsink fel kérdéseket a tansifehoz.

Tandcs elnike: ext észrevételkint rigzitettiik.”

A védelem gyakorlatilag a birosag tijékoztatisinak hidnya miatt abban a tévedésben volt, hogy a birosag a




szobeli tantiimeghallgatasokat a tirgyaldssorozat végére kivanja id6zitens.

Azonban kézvetleniil a bizonyitasi szak lezarasat megelézGen, 2019. augusztus 23. napjan kozolte a birdsag
a védelemmel, hogy minden bizonyitasi inditvanyat elutasitotta (17.B.376/2018/375. sz. jegyzokonyv 10.
oldala).

Majd 2019. szeptember 6. napjan, az {télethirdetés szobeli, rovid indoklasa soran kozolte a tanacs elnéke,
hogy a védelemnck irdsban kellett volna kérdéseket intézni a tantkhoz. Ezt a tijékoztatast azonban
mindvégig megtehette volna a birdsig, de legalabb ugy, hogy a védelem a birésag szandékainak megfelelGen
irisban tudjon kérdezni még a bizonyitasi szak lezarasat megelézéen.

Mindezeken til az 1. fok birésag altal bekért nyilatkozatok zoéme olyan tantvallomasokra vonatkoztak,
amelye tantivallomasokat valamilyen okbdl eleve ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl.

A Debreceni itélétabla mint masodfoka birdsag a megismételt eljarast megalapozo Bfil.630/2018/147.
szamu végzésének 111 1. pontjaban rogzitette azokat az eljarasi szabalysértéseket, melyek felilbirilatra
alkalmatlanna tették a Debreceni Torvényszék 24.B.398/2015/656. szamu elséfoku itéletét.

A hatilyon kiviil helyezé végzés a I11.1.1. alpontja részletesen leirta, hogy a korabbi elséfoku eljarasban

kihallgatas nem volt, a tirgyalason pusztin felolvasasra keriilt a nyomozati szakban tett vallomasuk és az

erre jogosultak réviden kérdéseket intéztek a tanikhoz, ahogy a 1. foka hatilyon kiviil helyezd végzés is

megillapitotta korlatozott terjedelemben. A 4. szamu tani pedig nem is voltjelen a tirgyalason, csak
felolvasta a vallomasat és kérdéseket a tavolléte miatt nem lehetett

a tanthoz intézni. A masodfoku tanics megillapitotta, hogy mivel a 4. szamu tant nem volt kalonosen

védett tant. igy a személyes megjelenésétdl és kihallgatisatdl nem lehetett volna eltekintent.

Suintén a Debreceni {télétabla mutatott r4 a hatalyon kiviil helyezd végzés II1. 1.2. alpontjiban, hogy annak
cllenére, hogy a Be. szabalyai szerint a tirgyaldst vezet tanacselnok kételessege, hogy a kihallgatott személy
befolyasolasara alkalmas, a vilaszt is magiban, foglalé kérdés feltételet, illetve az ilyen kérdésre torténd

valaszadast megakadalyozza-megtiltsa, épp a tanacselnok volt az. aki a valaszt is magiba foglalo kérdést tett

tanunak, illetve - KXVI. rendd vadlottnak.

[gen stlyos, a bizonyitas kimenetelét is befolyasolo eljarast szabalyszegést allapitott meg a miasodfokl tanacs

a hatalyon kiviil helyezd végzés I11. 1.3. alpontjiban, mely szerint bizonyos esetekben a védelem kérdezést

joganak kotlitozasa, csorbulasa tortént, mivel a véddk a vallomast tevé tanikhoz nem intézhettek kérdest.

A TII. 1.4. alpontban szintén lényeges eljarasi szabalyszegést rogzitett a Debrecent itél6tabla, mikor
megallapitotta, hogy a tirgyalisi jelenlét szervezése soran a korabbi elséfoki tandcs ugy tizétt ki
targyalasokat, és a targyalasokra gy idézte meg a vadlottakat, hogy voltak olyan vadlottak, akik nem voltak
jelen olyan tanuk kihallgatasinil, amely tanuk épp a tavollevé vadlott(ak) cselekvéségét, biintetGjogl

felel8sségét érintS vallomast tettek.

endd (a megismételt eljarasban is érintett)

vidlottak nem voltak jelen olyan tanik kihalloatisanal, akik a megjelolt vadlottakat érinté vadpontokhoz




(a hatdlyon kiviil helyezé végzés 17-22. oldalain felsoroltak szerint) tantk kihallgatisa

soran a fentebb megjel6lt vadlottak nem mindig voltak jelen a koribbi elséfoki targyalason, igy a felsorolt
tanikhoz kérdést nem tudtak intézni, vallomasukat csak utébb, a tanicselnok altal tortént felolvasis utjan

ismerhették meg.

Fzek az cljarast szabalysértések a Debreceni itélétabla hatilyon kiviil helyezé végzése szerint,
Gsszességlikben olyan silyosak voltak, hogy emiatt a korabbi elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan volt,
igy hatalyon kiviil helyezésre és a megismételt eljarasra keriilt sor.

A Debreceni itélétabla korabbi hatilyon kiwil helyez6 végzésének ismeretében a megismételt

biintetSeljarashan

- 2019. februar 11. napjan tartott targyaldson

2019. februar 12, napjan tartott targyalison

2019. majus 8. napjan tartott targyaldson

- 2019. mdjus 15. napjan tartolt tirgyalison

tanuk altal a nyomozati szakban, majd a targyalison tett tantvallomésok, illetéleg a Tanacselndk irasbeli

felhivasara - onmagaban is vitathatd és a Be. szabalyaival ellentmondé - a korabbi tanivallomisokat

fenntarto, a felsorolt személyek altal tett irasbeli nyilatkozatok ismertetésére keriilt sor.

Keétséget kizaréan megallapithaté, hogy a Debreceni Itél5tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében megjelslt,
Be. ellenesen kihallgatott személyek kore és a jelen, eljarasban felolvasott tantvallomisok és
tantivallomasokat fenntartd nyilatkozatok szerinti szemelyl kor - néhany f6tdl eltekintve - lényegében
megegyezik. Vagyls a megismételt eljirisban a védelem (beleértve a vadlottakat és a védéket egyarint)
tovabbra sem volt abban a helyzetben, hogy a tanivallomast tett-tevd személyekhez kérdéscket intézzen,
illetve, hogy a vadlotti és tantvalloméasok eltérése, ellentmondisa esetén szembesitések tartisira kertiljon

SOr.

A Debreceni Itélétabla hatilyon kiviil helyezé végzése 15. oldal 2. bekezdésében irtak szerint: ,,./1 birdsdagnak




exzel szemben kitelessége az, hogy biztositsa a védelem joga gyakorolbatisigdnalk felrételeit (Kiiria Bfejp1.068/2017/9.)".

Ebbdl egyértelmilen megillapithat6 a masodfoka birésag azon utasitisa, hogy a megismételt eljarasban
maradéktalanul biztositani kellett volna a védéi jogok gyakorlasat, ennek megfelelSen azt, hogy a védelem a
bizonyitas felvétele soran a tanikhoz kérdést intézhessen, a valloméasokat széban megismerje és lehetSség
Amennyiben azonban az elsé foku birdsig tgy déntott, hogy kérdezés jogat irisban kivanja biztositani, agy
mindenképp fel kellett volna hivai a vadlottakat és védéiket, hogy kérdéseiket irisban terjesszék eld a
birosdg ltal megszabott hatiridén beliil, hisz az eljaré tanics végig tudataban volt annak, hogy a vedelem a
tanik birosagra torténd idézését varja.

A tényillas alitimasztasa céliabol bekért irisbeli nyilatkozatok vonatkozasiban elmondhaté, hogy
semmilyen vizsgilatot nem folytatott le a tanics arra vonatkozolag, amit az itéltabla is eldirt szamara, azaz,
hogy a nyilatkozatokkal tovabbra is fenntartott koribbi vallomasok jogszerGen keletkeztek-e vagy sem. Az,
hogy a koribbi eljarasban keletkezett tantvallomasok jelentds részét ugy kell tekinteni, mint amelyek olyan
targyalason keletkeztek, amelyeket meg nem tortént tirgyalasnak kell tekinteni, felveti a kérdést, hogy ezeket
mennyire jogszeri nem kirekeszteni és rajuk vonatkozolag nyilatkoztatni a tantikat, hogy fenntartjik-e vagy
sem azokat. Az pedig, hogy a fenntartott, nyomozati anyagban becsatolt vallomasck jelentés része a
nyomozati hatiridé leteltét kovetSen keletkezett csak sdlyosbitja a helyzetet. E vallomasok is eleve
kirekesztendSk lettek volna, f6leg ugy, hogy ezek kézott nagyszamu olyan tani- vagy gvanusitotti vallomas
van, amelyekre nézve a hatilyon kiviil helyezett eljarisban felillitott tanics — a vadlottakat jogszerden
megilletben a kérdésckre torténé vilaszadds megtagaddsa miatt — vallomést nem tudott rogziteni. A
megismételt eljarasban e személyek idézésére torténd inditvanyok mid elutasitasra keriiltek, igy gyakorlatilag
a védelem ezekben az esetekben egyaltalan nem tudott kérdezni a vallomast tevétsl.

A hatalyon kivil helyez8 végzés okfejtése szerint a birésigon meghallgatott tanik és vadlottak esetében is
»Kapesolodo gyakorlatot titkréz a Kiria Bharll. 1.548/2013/1 1. szamu itéletében és a Kuria Bf/.1L.
1.479/2014/5. szamu hatirozataban kifejtett allispont, amely szerint a szabalyszerGien nem idézett terhelt
tavollétében megtartott tirgyalast meg nem torténtnek kell csupan tekinteni. Ennek mindéssze az a
kovetkezménye, hogy a terhelt tivollétében tértént bizonyitds eredménye nem vehetd figyelembe, és a
terhelt tavollétében tartott targyalas a tirgyalds folytonossdga tekintetében sem szamit tirgyalasnak. Tehit a
terheltek tavollétében megtartott tirgyalas olyan, mintha az meg sem tortént volna". Az itélétibla korabbi
eljarast hatalyon kivil helyezé végzése irinymutatdsa szerint, ,Miutin az elbiralt Ugyben a terheltek
tavollétében felvett bizonyitast a birdsag a terhelt jelenlétében tartott késébbi targyalison nem ismételte
meg: az itélete ez okbol kétségkiviil megalapozatlanni valt (az a bizonyitas ugyanis, amelyet meg nem
torténtnek tekintendd tirgyalison vesznek fel, bizonyitékként nyilvanvaléan nem értékelhetd)".

Allaspontunk szerint csak a védelem jelenlétében tortént kihallgatasokkal lett volna biztosithaté a pontos
torténeti tényallas megallapitisa ezért a hatékony védekezéshez vald alkotmanyos jog messzemendkig sériilt.

Ezt annyira fontosnak itélem meg, hogy a Debreceni Torvényszékre 2019.05.24. napjan benytjtort és
Debrecen, 2019.05.23. napjan kelt 105 tant kihallgatisira vonatkozé véddm altal elkészitett és altalam is
aldirt inditvanyt a Debreceni Térvényszék figyelmen kiviil hagyta, nem csak a buntet8eljaras soran, hanem
az elséfoku itélet indokolasabdl is kimaradt. Gyakorlatilag kijelenthetjik, hogy a térvényszék gy kezelte a
beadvanyt a 105 tanu vonatkozasiban, mintha az nem keriilt volna benyujtasra. Ezt az alapjogot az emberi
jogok és alapvetSs szabadsagjogok védelmérdl sz6lé6 Rémai egyezmeény is kilon kiemeli a 6. cikk 3. pont d.
alpontja, miszerint ,, Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy [...]
kérdéseket intézzen, vagy intéztessen a vid tantihoz, és kieszkézolhesse a mentd tanik megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vid tanGit megidézik, illetve kihallgatjak”. FEzen
alapjognak a megszegése sajnilatos médon szintén kihatassal volt az Ugy érdemu elbiralasara.

Sérti a tsztességes eljarashoz valé alapjogot, amikor az alapeljarisban, illetve a megismételt eljarasban mar




az alapeljarasra hivatkozassal nem adnak helyt azon védelmi inditvinyoknak, amelyben a védelem az
alapeljaraisban meghallgatott személyek (tandk és akkor még gyanusitottak) meghallgatasat kérik, mivel az
alapeljarisban a vadlottak és a védék a szitkséges kérdéseket megtehették. Tovabba a hatilyon kiviil helyezé
végzeés rogriti, hogy az alapeljarasban korldtozta az eljart birdsag a vadlottak és a védék kérdezési és

észrevételezési jogat is.

Mindezek alapjan magabdl a jogerds itélet rendelkezéseibél allapithaté meg az, hogy mindazon jogsértések,
amelyek az alapeljirasban megvalositasra kertltek és ezen okbdl kévetkezdleg az alapeljarasban hozott itélet
hatalyon kivill helyezésre kerilt azok a megismételt eljirasban mir olyan jogszerG magatartisnak
mindstltek, amelyek megalapoztak azt, hogy az ebben a kétrben eléterjesztett védelmi inditvanyok

elutasitasra keruljenek.

Kiilsnésen tetten érheté ezen kettGsség a Debreceni [télétabla 4ltal az eljaras soran hozott két hatirozat: az
elészér hozott hatilyon kiviil helyezé végzés és a véglegessé valt masodfoku itélet fényében. A két
hatirozatot a Debreceni [téltabla ugyanazon osszetételd tanacsa hozta, a jogerés masodfoka itéletben egy
uj gondolkodasmaéd jelenik meg a hatilyon kiviil helyezé végzésben leirt jogszabalysértésekhez képest.
Szamomra teljesen érthetetlen, amikor a Debreceni [télgtabla BEIL.630/2017/147. szamu hatalyon kivul
helyez6 végzésében megfogalmazott eljarisi hibdk kikiiszobolésére utasitja az elséfoku birdsigot, - amely
eljarasi hibakat t6bbek kozott a tényallis megalapozottsiga érdekében a szabalytalanul kihallgatott tantk, az
észrevételezési és kérdezési jog, mint védekezéshez vald jog Séreinle miatt tartja sziikségesnek - -, azonban
az eljardsi hibak kikiisz6bolése nélkil meghozott Térvényszéki déntést a masodfoku feliilbiralat sorin a
Debreceni Ttélétabla megalapozottnak és jogszerinek tartja.

Ha ezen két masodfokd dontést egymas mellé tessziik, akkor megallapithatd, hogy a Debreceni ftélétibla
teljes mértckben figyelmen kiviil hagyta a késébbi dontésében a koribbi hatirozataban tett megallapitasait,
mintha azok nem ugyanazon cljarisban keletkeztek volna és a kordbban jogsértének mindsitett eljirist a
jogszabilyoknak mindenben megfeleld magatartisnak minésitették.

A védelem t6bb esetben tett inditvinyt a blntgyi iratokrdl masolat kiadasira, azonban ezen védelmi
inditvinynak az eljirt tanicsok nem tettek eleget maradéktalanul. Igy az a helyzet allt €6, hogy mig a vadat
képvisel6 tligyészség pontosan tudta, hogy milyen bizonyitékokra hivatkozhat a vid alitimasztisa
erdekében, addig a védelem még a terhelS okirati bizonyitékokat sem tudta teljeskorien megismerni.

Az iratmegismerési jog korldtozasa annyira sértette a tisztességes eljarishoz valé jogot, hogy a megismételt
eljaras soran masodfokon eljart Debreceni [téltabla a 2020. jalius 6. napjan kelt BLI1.291/2020/22. szdmu
itéletének 23. oldalan kénytelen volt elismerni, miszerint a vadlottak és a véddk nem, letSleg csak késve
kaptak meg olyan nyomozati iratokat, amelyek az tigyben a védekezéshez feltétleniil szikségesek voltak. Ez
az lgy erdemi elbiralasira jocskan kihatott, hiszen ekként a védelem nem tudta, illetleg nem a megfelelé
idében tudta kifejteni a védekezést.

Az iratmegismerés korlatozasa kiillonosen igaz volt az elektronikus adatok megismerésére, mivel a védelem a
nyomozas soran lefoglalt szamitastechnikai eszk6z6kbdél kinyert adatok téredékét ismerhette csak meg.

Kévetkezetesen, lényegében mar a nyomozis lezarasakor inditvanyt tett a védelem az elektronikus adatok
hozzaférhetdvé tételére, masolatban torténd kiadasira, ami azonban az eljaras jogerds befejezéséig nem
tortént meg teljes korden, mivel még mindig vannak olyan, a kérelmezé jogerds biintetSjogi felelGsségét
megalapozé adathordozok, amelyeket még mind a mai napig kiad4sra nem keriltek, azokat a kérelmezd

valamint véddje nem ismerhetett meg.

Igy az eljard birdsagok rendre elodaztak azon 1 TB-os kiilsé winchester adatainak lemasolasat, mely adatok
kozt a védelem meglatdsa szerint olyan elmentett informaciok voltak, melyeket ha a birésag értékelése
kérébe vont volna, akkor az kérelmez8nek, mint sajat személyemnek (I. rendd vadlott) felmentésé¢hez

vezethetett volna.




Ez az 1 TB-os kiilsé winchester egyébként az elséfoki eljaras és a masodfoku eljaras soran sokalg ,,nem
volt meg”, a hollétérdl a birésigok nem tudta szimot adni, majd amikor a megismételt eljarisban eld kerult,
akkor a védelem nem kapott lehetSséget az azon levé elmentett informatikai adatok megismerésére. A
megismeételt eljaras soran az inkriminalt 1 TB-os kilsé winchestert a védelem kizardlag annyi ideig lithatta,
amig a megismételt eljardst folytat birdi tandcs elndke felmutatott egy papirdobozt, mellyel kapcsolatban
allitotta, hogy abban van az omindzus kiilsé winchester és megkérdezte a — mir az alapeljariasban —

kirendelt igazsagiigyi konyvszakértét, hogy ugye ez volt a kiilsé winchester.

A védelem jogait eziltal a terhelti jogaimat csorbité eljaré birdsigi megatartas vezettet oda, hogy a
vedémmel egyiitt nem rudtuk felkutatni azokat az 4rtatlansigomat bizonyitd, ment$ kérilményeket, melyek
a vadhatésig altal felvonultatott okirati és elektronikus bizonyitékokat ,lerontva” felmentésemet
eredményezhették volna,

Allispontom szerint sériilt a tisztességes eljirashoz, a védelemhez valé jog, az emberi jogok és alapveté
szabadsagjogok védelmérl sz6l6 Romai egyezmény 6 cikk (3) bekezdés b) pontja miszerint: ,,Minden
bincselckménnyel gyandsitott személynek joga van — legalibb — arra, hogy ... rendelkezzék a
vedekezésének elékészitéséhez sziikséges idével és eszkozokkel .7,

Sériilt a hatékony és megfelels felkésziilést biztosité védekezéshez vald jog, ugyanis a megismeételt
cljarasban eljirt birosig tobb esetben nem tett eleget a Be. 510. (4) bekezdésében foglalt kotelezettségnek,
mely szerint: ,A birdsag az értesitéssel, illetve idézéssel egyidejlleg téjckoztatja az ligyészséget, a vadlottat és
a vedot arrdl, hogy a birdsag a kitlzott hatirnapon milyen bizonyitds felvételét tervezi”.

A Be. ezen kotelez6 rendelkezésének megszegése miatt a védelem nem minden targyalas el6tt tudta, hogy
milyen bizonyitas felvétele fog megtdrténni, a birdsag kiket idézett, illetve milyen okirati bizonyitast tervez
lefolytatni. ]g» eléfordult, hogy a birésag olyan bizonyitast vett fel, amelyre a védelem a hatalmas perirat

miatt elézetesen nem tudott felkésziilni.

Ugyancsak a tisztességes eljirashoz valé jog sérelmét jelenti az, ha az ugyben eljaré birésagok szemet
hunynak a nyomozis sorin elkdvetett eljarasi szabalysértések folott és nemhogy szankcionaljik ezen
jogsértéseket, hanem éppen azoknak a birdsagi eljarasban valé kikiiszébolésére biztositanak lehetGséget az

Ugyészségnek.

A 63015/1736/2009/bi. szami biintetGigyben 2009. november 20. napjan rendelte el a nyomozist a Vam-
és Pénzlgyd Orség Eszak-Alfoldi Regionalis Nyomozd Hivatala Hajda-Bihar megyel Osztaly, Debrecen
osztalyvezetdje, _— Késébb a szervezet a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
szervezetébe olvadt és megnevezése Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-Alfoldi Regionalis Bantgyi
Igazgatosagra valtozott.
A nyomozis elrendelése a Hajdi-Bihar Megyei RendGr-fokapitanysiag  Gazdasigvédelmi  Osztily
osztalyvezetdjének feljelentése alapjan tortént.
A nyomozas kezdetben ismeretlen tettessel szemben indult. 2010. aprilis 26-an 8 6ra 43 percko-
a nyomozohatésig az Ggyben, mint tanit hallgatta ki, majd ugyanezen a napon 10 6ra 1 perctél megtortént
a kihallgatasa gyanusitottként is.
foya nyomozas térvény szerinti objektiv hatirideje ez 4ltal 2012. aprilis 26. napja lett.
2011. mijus 9. napjin az tigyben gyanusitist kozoltek -

és ezt kovetden a nyomozis alapvetSen
szemben folytatddott.

Szdmos nyomozasi cselekményt kovetSen, a két éves nyomozasi hataridé letelte eltr, 2012, Januar 25.

napjin a nyomozohatosdg a --szemben folytatott eljarast 63015-221/2012/bii. szamra




elkulonitette. -emben a Debreceni Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség megrovast szabott ki és 2

Debreceni Varost Ug}-’észség a Nyomozast vele szemben megszuntette.

Az elkillénités modjanak készénhetben azonban az, hogy a 1736/2009. bu szam alatti igyben mely napon

tortént elsé gyanisitas, nem viltozott, az maradt az ,eredeti idépont”: 2010. aprilis 26. napja.

2012. januar 25. napjat — igyének elkiilonitéset — kévetSen a mar m és tarsaival
szemben folyamatban 1évé 63015/1736/2009/bii. szamu Ugy nyomozati hatar alkalommal
mcghossmbbitotték, egészen 2013. aprilis 20. napjaig. A nyomozast hataridok meghosszabbitését a

gyanusitottakkal és a védakkel is kozolték, de a nyomozasi hatiridok meghosszabbitasival szemben a

gyanﬁsitottak és a védok panasszal nem élhettek a hataridé hosszabbitisokban kozoltek alapjan.

2013. aprilis 20. napjat megeléz8en, 2013. marcius 29_én azonban kiilféldi Jogsegélyre torténd hivatkozassal
felfiiggesztették a nyomozast. Néhiany nap hijin két év mulva, 2015. mércius 17-én inditottak ujra 2015.
aprilis 8-1 hatarid6vel, amit 2015. aprilis 27-ig meghosszabbitottak.

A nyomozis felfiiggesztése alatt is szamos nyomozati cselekmény tortént. Igaz, ezt tobbnyire mas
hatdsagokkal végeztette a NAV EARBI vagy kilsos szakértSkkel, de allaspontunk szerint sérti a tsztességes
eljirashoz fiz6d6 vadlotti jogokat az, ha a nyomozohatosag a nyomozés felfiiggesztése alatt mas szerveket,
személyeket keres meg azzal, hogy a felfiiggesztett iigyben killonfele cselekményeket végezzenek el.

Jelen tgyben a nyomozas felfiggesztése 2013. mércius 29-t&1 2015. marcius 17-ig volt érvényben. A csatolt
dokumentumok alapjan lithato, hogy a nyomozéhatésé.g szamos megkeresést végzett ez idé alatt, s6t mas
nyomoz6hatosagrol kimondottan segitséget kért.

A csatolmanyokbol kitiinik példaul, hogy a NAV EARBI 2013. aprilis 2-an tajékoztatta a Készenlét
Rendérség Nemzeti Nyomozo Irodajat arrol, hogy a 63015-1736,/2009. szamd buntetéigy felfiiggesztésre
_13. jonius 26-an egy személyt ki is ha ik elméletileg a 29022-166/2012. szamu,

ellen indult biintetSgyben gy, hogy ligyeben egy kérdést
sem tettek fel a tantnak, kizgee csak a 63015-1736/2009. szamu ugyre kat. Mcgjegyzendé,
ekkor a 63015-1736/2009. szamu igyben mar
a ki, akkor akar élhetett volna a hallgatas jogaval,

hogy a kihallgatott személy,
gyanusitott volt, azaz, ha nem mas ugy

de taniként a 29022-166/2012. szama tgyben nem
A Készenléd renddrség hathatos kézremikodését mutatja, hogy egyes kihallgatasokat a felfiiggesztés ideje

alatt , 201§
gyanusitott il

érthet6, hogy Conatkozdan kérdéseket sem tettek fel, csak kizardlag olyan kérdéseket,
amelyek a NAV EARBI el6tt felfiiggesztés alatt 4ll6 6301 5-1736,/2009 szamu igyben relevansak

8-an tgy foganatositottak, hogy az elvileg 29022-166/2012 szamu ugyben

t a kihallgataskor ismeretlen tettessel szemben folyo ugyre hivatkoztak, igy

Mindezeken til a felfiiggesztés ideje alatt, - és az objektiv nyomozasi hataridé letelte utin tobb mint egy
néhany esetben tdbb mint ket évvel - tovibbi nyomozisi cselekmények is megvalosultak, példaul szakértd

kirendelése vagy mas hatosagtol szakvélemény masolat bekérés

A védelem folyamatosan felhivta a birosag figyelmét ezen jogsértésre azonban erre vonatkozolag a birosag
nem foglalt 4llast, a nyomozas soran megvalésitott jogsértéseknek semmilyen jelent6séget nem tulajdonitott.
S6t! A birdsagi eljaras részéve tette a jogsértd cselekményekkel beszerzett bizonyitékokat, mintegy
legalizdlva azokat annak érdekében, hogy azt az eljiras soran, a vadlottak biintetjogi felelGsségének
megallapitisa soran fel lehessen hasznalni, figyelembe lehessen venni.

Tértént ez annak ellenére, hogy bar valéban nem ad az eljarisi torvény direkt szankciokat a nyomozis soran
megvaldsitott jogsértd magatartisok tekintetében, azonban a Be. 167. § (5) bekezdese kimondja, hogy nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési eszkézb6l szarmazo tény, amelyet a birosag, az lgyészség, a

nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatirozott hatésag blincselekmény Gtjan, mis tiltott modon




vagy a résztvevok biintetéeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

Az idézett jogszabalyhely alapjan egyértelmien kifejezésre juttatta a jogalkotd azt, hogy igen is értékelni kell
valamennyi, a nyomozas sorin elkdvetett eljirisi szabilyszegést, amelynek szankcidja az, hogy az eljarasi
szabalysértéssel beszerzett bizonyiték nem hasznalhat6 fel bizonyitékként.

Ebben a kérdésben a jogalkotd egyértelmd, a birésdg oldalirél nem mérlegelheté kotelezettséget irt elé: a
bizonyitékok kérébél ezen bizonyitékokat ki kell zarni.

Ezzel szemben , elényben részesitették™ az eljard birdsagok az tigyészséget, mivel ezen nyilvanvalo jogsértés
vonatkozasaban — védéi hivatkozas ellenére —nem foglaltak allast, hanem a nyomozati hataridé leteltét
kovetben beszerzett bizonyitékokat a bintetSjogi felelGsség megallapitisa soran felhasznaltak, a kérelmezd
biintetdjogifelelésségét azokra -is — alapitottan allapitottak meg.

Hasonld jogi megallapitas teheté a nyomozas soran megvalositott nyomozohatosagt egyuttmuikodes, az
NNI és a NAV EARBI |, 8sszedolgozasabol” keletkezett bizonyitékok vonatkozasaban, amelyeket a
nyomozati iratok XVI. kétetében helyeztek el és azokat ugyancsak teljes korten felhasznaltak a birdsagok a

buntetdjogi feleldsség megallapitisa soran.

Az, hogy a nyomozas soran a nyomozati hataridé tallépésre keriilt a vadirat vonatkozasaban is felveti a
tisztességes eljarishoz valé jog sérelmét abban a tekintetben, hogy az ligyészségnek a nyomozas befejezését
kévetden a vademeléskor hatalyos régi Be. 216. § (1) bekezdése értelmében: az lgyész, ha a 193. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi cselekményt maga végezte, ennek megtorténte utan, ha pedig azt a nyomozd
hatésag végezte, az iratok hozza érkezését kovetd harminc napon belil az tigy iratait megvizsgalja, és ennek

eredményéhez képest e) vadat emel, vagy hataroz a vademelés részbeni mellézésérol.

A torvényi szabilyozasbol kovetkezbleg az tigyésznek 30 napja van a vademelésre, amely hataridé
torvényben megallapitott hatirids, igy az kotelezGen alkalmazando. Fzen hatiridé JogvesztS Jellege
kovetkezik a régi Be. 216. (3) bekezdésébdl is, mivel ezen jogszabalyhely értelmében az (1) bekezdésben
megjelolt hatarid6t az lgyészség vezetGje kivételes esetben harminc nappal meghosszabbithatja. Nagy
tetjedelm@ tigyben az lgyészség vezetSjének javaslatira a felettes ligyész kivételesen ennél hosszabb —
legfeliebb kilencven napos — hataridét is engedélyezhet. A hatiridGt az (1) bekezdés a) pontjiban

szabalyozott esetben a nyomozast cselekmény elvégzésétol kell szamitani

Mindebbdl kévetkezdleg alapvetd kérdés, hogy a vademelésre nyitva allé torvényi hatarid elmulasztasat
kovetden jogosult-e az lgyész vidat emelni vagy sem, masképpen megfogalmazva a torvényben
meghatirozott hataridé leteltét kovetSen torvényes-e a vad abban a tekintetben, hogy az a jogosulttol

szarmazik-e vagy sem.

A térvényi hataridSk jellegével az Alkotmanybirdsag tobb eseti dontésében is foglalkozott és megallapitotta,
hogy a torvényi hatiridSk jogvesztd hataridSk és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti az, ha
valamely eljirisi cselekmény foganatositasira a tdrvényben meghatarozott hatarid leteltét kovetSen keriil

SOfr.

Jelen tgyben megallapithatd, hogy az igyészség a vademelésre torvényben megallapitott hatariddt
elmulasztotta, a vademelésre csak késébb kerilt sor.

Ebben az esetben a vadirat hataridén tdl torténd benyujtisa esetén az ligyészség mir nem jogosult
videmelésre és a mulasztasa okin a vid mar nem torvényes”. Térvényes vid hidnyiban pedig
biintet8eljaras lefolytatasira torvényi lehetdség nincs, a birbsagnak az eljarast meg kell sziintetnie.

Azltal azonban, hogy az lgyben eljird birdsigok a torvényben megallapitott hataridén tal benyujtott
vadirat alapjan a buntetSeljarast lefolytattik megsértették a kérelmezd tisztességes eljirashoz valo jogat,
méghozza olyan mértékben, amely a teljes birésagi eljarasra kibatassal volt, hiszen torvényes vad hidanyaban
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semmilyen eljirast nem lehet folytatni.

A megismételt eljiras masodfokd szakaszdban eljart Debreceni [téltabla silyosan megsértette a tisztességes
eljarishoz vald jogot akkor, mikor ,.feldarabolta” az tgyet és a BfIL.131/2020. szamon folyé eljirdstol
clkiilonitette azon vadlottakat, akik az eredetileg kitizott tanicsiilés helyett nyilvanos iilés tartasat

inditvanyoztak.

Ekként azon vadlottak tgyének elbiralisit mas tgyszamra (B£IL.291/2020.) kiilonitette el a Debreceni
[té16tabla, amely vadlottak kifejezetten kérték a nyilvanos tilés tartasta.

Igy az a buntetSeljiras jogilag iustismord helyzet allt €l6, hogy ugyanabban az Ggyben — igaz nem ugyanazon
ligyszamon, de az L, a I, és a II1. rendd vadlottak érintettsége miatt részben azonos elkovetdi korben és az
elkovet6i kor részben azonos volta miatt azonos tényallisokra — két ligyszamon sziiletett jogerds dontés:
BEIL131/2020. igyszamon tanacsilésen 2020. junius 10. napjan, illetve BfI1.291/2020. iigyszimon
nyilvanos tlésen 2020. janius 29-én és 2020. julius 6. napjan.

A Debreceni 1télétabla altal vilasztott ezen eljarasi rend sulyosan sértette a tisztességes eljarishoz vald
jogot, hiszen a 2020. junius 29-ei nyilvanos tléssel érintett vadlottak (kiilonosen az 1., a I1. és a I11. rendd
vadlottak) nem is tudtik, hogy a nyilvanos ilést nem kéré vadlottak tekintetében 2020. junius 10. napjan
milyen jogerSs dontés sziletett, amely jogerds déntés tényallis tekintetében kihatdssal van az &

megitélésiikre.

A Jelenleg hatalyos Be. nem teszi lehet6vé az eljards elkulonitését pusztan csak azért, mert a vadlottak egy
része megelégszik a tanacsiilésen t6rténd elbirilissal, mig mas vadlottak ragaszkodnak a nyilvanos tléshez.

A masodfokd birbsag ezen cljarasi rendje miatt fordult el§ az a jogilag megmagyarazhatatlan eset, miszerint

III. rendd vadlott vedéi a 2020. junius 29-ei nyilvanos tlésen gy tartottak meg
perbeszédiiket, illetve a 111. rendd vadlott dgy szélalt fel az utolsé szd jogin, hogy nem tudtak, hogy a TI1.
rendd vadlottat is érintd vadpontokban a masodfoku birdsag 2020. junivs 10-én milyen déntést hozott, az
jogerore emelkedett-e, illetve a masodfokid birésdg a tanicsiilésen hozott déntésével | belenyilt-e” az
elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallisba, vagy sem

Ez az eljirasi rend silyosan és egyértelmiien sértette a tisztességes eljarashoz valé jogot, de egyutral sértette
a hatékony és megfelelsfelkésziilést biztosité védelemhez valé jogot, hiszen a nyilvanos tlést kéré véddk
nem tudtak a tanacstilésen hozott jogerés dontés tartalmat, igy nem tudeak hatékony védelmer kifejteni. Fz
stlyosan és kozvetlendl kihatott az tigy érdemi elbiralasara.

Arrédl nem is beszélve, hogy lenyegében mar 2020. janius 10. napjan érdemi doéntést hozott a Debrecenti
[t¢létabla a méasodfoku eljiras keretében, igy ezen déntését a 2020. jinius 29. napjan megtartott nyilvinos

tlés alapjan nem valtoztatta meg.

A ddrumokbdl kévetkezoleg megillapithatéd, hogy a Debreceni téltabla 2020. junius 10. napjan ¢érdemben
felilbiralta a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379 szam alatti itéletét akként, hogy a nyilvanos tlést
kérd vadlottak — igy a kérelmezd — jogi dllispontjat, érvelését nem ismerte, azt az érintettek a dontés eldtt
nem terjeszthettéek eld. '

Ez az elkiilonités elsédlegesen és alapvetden azért sérti a tisztességes eljards elvét, mert az {télétabla mar a
tanacsilésen formalisan dontétt valamennyi vadlottal szemben, gy azokkal szemben is, akik nyilvanos tilés
tartasat kérték, amikor megillapitotta az itéleti tényallast. Mivel a tanacsiilésen felmentd itélet nem sziiletett,
igy sziikségszerGen nem szilethetett felmentd itélet a nyilvinos tlésen sem, hiszen azzal az {tél&tabla a sajat
korabbi dontésével ellentétes itéletet hozott volna. Ez pedig determinalta az elkilonitett {téletben szerepld
tényallast még az elStt, hogy a védSk a perbeszédet elmondtik volna, a vadlottak pedig élek volna az utolsé
520 Jogaval. A nyilvanos iilés jelentésége ezzel kitiresedetr, az eliaras ezen része formalissa vilt, ahogyan a
védelemhez valé jog is.
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Igy tehat a Debrecent ftélstabla teljes korfien anélkil vizsgilta az elséfoku eljarasban az eljarasi szabalyok
betartasat, hogy erre vonatkozoan a kérelmezé érdemi nyilatkozatot nem tehetett, a kérelmezd valamint
védsije a jogi illaspontjat nem fejthette ki.

3) Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
Jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasival egyidejileg inditvany kerilt benyujtasra az eljaras felfiiggesztésére.
Ugyvédi meghatalmazas mellékletként csatolisra kerdl.

A kérelmezé — csatolt nyilatkozata alapjan — nem jarul hozzd személyes adatainak nyilvanossagra

hozatalahoz.

Misolatban csatolasra kertil:

1-2. sz.: Hajdd-Bihar Megyei Rendér-fékapitinysagfeljelentése

3. sz.: NAV EARBI nyomozis elrendelése 63015-1736/2009 bii. szam alatt

4-5. sz.l-tanﬁkéntj majd gyanusitottként kihallgatasa 2010. aprilis 26-an

6-7. sz NAV EARB1 kezdeményezése és a Hajdu-Bihar Megyei Féugyészség hatarozata nyomozéhatéség
kijelol

éséril
8. sz.:_kérelmezé) 2011. majus 9. napjan tortént gyanisitottkénti kihallgatasa

9-10. sz.: -igyének elkiilonitése a 221/2012 bi. szam ala
11.sz.: 1973/2010 bii. szamu tigy egyesitése a 1736,/2009 bii. szamu igyhoz

12.52.: Gyanusitasok Ukrajnaban 2013. marcius 28. és marcius 29. napjin a felfiggesztett nyomozas alatt
13.57.: Hatarozat nyomozas felfiiggesztésérdl 2013. mércius 29. napjan
14.52.: Nyomozas folytatasanak elrendelése

15.5z.: Nyomozati iratok ismertetése

16.52.: Osszefoglald Jelentés

17.sz.: Vadirat

18.52.; Vadmédositas

20.sz.: BEIL.630/2017/147 szamu hatilyon kiviil helyez veégzes
21.s7.: 2018. oktober 29. napjan kelt védsi inditvany

22 sz, 17B.376/218/334" szamu jegyz6konyv

23 ¢z- 17B.376/218/375" szamu jegyzbkonyv

24 570 17.8.376/2018/379 szamu L. foku itélet

25.sz: 2020. aprilis 27. napjan elGterjesztett targyalds tartasi kérelme
26.57: 2020. janius 8. napjan clSterjesztett inditvany

27 sz: elkiilonitd végzés

28.57.: 2020. jinius 22. napjan eléterjesztett kizarasi inditvany

29 s7.: BEIL.131/2020/45 szamu itélet
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31.s7.: Nyomozati irat 16. kotet Készenlét Rendbrség Nemzeti Nyomow')iroda Altal atadott iratok

32.57: Karia dontése az eljaras elhuzodasa miatt kifogasrol

Budapest, 2021. januar 20.






