566 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2022. (I1l. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379. szamu ftélete és a Debreceni [tél6tabla
mint masodfoku birésag Bf.11.291/2020/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozét hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljards alapjan a Debreceni Torvényszék
a 2019. szeptember 6-an kelt 17.B.376/2018/379. szamu itéletével blindsnek mondta ki 3 rendbeli, a Biintetd
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és
— a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjara figyelemmel — a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilé,
tarstettesként, folytatélagosan elkovetett csalas blntettében, 2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott és — a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjara figyelemmel — az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsilo, tarstettesként, egy esetben folytatélagosan elkovetett csalds blntettében, a Btk. 399. § (3) bekezdés
a) és b) pontjdban meghatarozott és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsils, tarstettesként elkdvetett
pénzmosas blintettében, 42 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, 37 esetben felbuj-
toként, 4 esetben folytat6lagosan elkovetett kdzokirat-hamisitds bintettében, 5 rendbeli, a Btk. 345. §-ban meg-
hatarozott, 4 esetben folytatélagosan, 1 esetben blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében,
a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (4) bekezdés szerint mingsiilG koltségvetési csalds biintetté-
ben, amelyet biinsegédként kovetett el.

Ezért Gt a birdsag 6 év szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektd| eltiltisra itélte, emellett 115 570 046 forint ere-
jéig vele szemben vagyonelkobzdst rendelt el. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bérton foko-
zatban hatarozta meg.

Az els6fokd itélet ellen az ligyész az inditvanyozo terhére, cselekményei téves mindsitése, a blinszervezetben
tortént elkovetés mell6zése, és a biintetés kiszabasara vonatkozé szabdly téves alkalmazasa miatt, valamint
a biintetés sdlyositasa érdekében, az inditvanyozé és védGje hatalyon kiviil helyezés, bizonyitottsag hianya
miatti felmentés, téves tényallas megallapitds, téves mindsités, az inditvanyozo terhére roétt biincselekények
szama, illetSleg rendbelisége, valamint a tarstettesi elkdvetés megallapitasa miatt, tovabba enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Debreceni itéltabla Bf.1.291/2020/22. szamd, 2020. jdlius 6-an jog-
erGs itéletével az els6fokd dontést megvaltoztatta, és az inditvanyozé cselekményeit 3 rendbeli a Biintet§
Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 318. § (1) bekezdésében meghatarozott
— és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a (7) bekezdés b) pontja szerint mingsilG, tarstettesként és
folytatolagosan elkovetett csalas bintetteként, 2 rendbeli, a régi Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott
—és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a (6) bekezdés b) pontja szerint minGsild tarstettesként, egy eset-
ben folytat6lagosan elkovetett csalas biintetteként, a régi Btk. 303. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban meghata-
rozott és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiils, tarstettesként elkovetett pénzmosas bintetteként,
a régi Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiil6, folytatélagosan és biin-
segédként elkovetett addcsalds biintetteként, 64 rendbeli, a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban meg-
hatdrozott, 37 esetben felbujtéként, 26 esetben biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintetteként
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5 rendbeli, a Btk. 276. §-ban meghatdrozott, 4 rendbeli folytatélagosan, 1 rendbeli blinsegédként elkovetett
magdanokirat-hamisitas vétségeként mindsitette. A kiszabott blintetést mint blinszervezetben elkovetével szem-
ben tekintette kiszabottnak, kizarta a feltételes szabadsdg kedvezményébdl, egyebekben az elséfokd itéletet
helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé — hidnypotlasra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaban
a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379. szamu itélete és a Debreceni [tél6tabla mint masodfok birésag
Bf.11.291/2020/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
azokat ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, a I. cikk (3) be-
kezdésével, a IV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésével, valamint a Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (3) bekezdés b) pontjaval.

Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét a torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz val6 jog megsértésére alapitotta, mivel az elsG fokon eljaré
bir6 nem volt gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekmények targyaldsara kijelolve, igy a tandcs nem volt
torvényesen megalakitva. Az inditvanyozé kizaras iranti bejelentése alapjan a bir6sag a kizarast megtagadta,
ezzel megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését. Allitasa szerint a vele szemben lefolytatott biintets-
eljardsban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog egyaltaldn
nem érvényesilt. A sérelem megnyilvanult abban, hogy az inditvanyozé és véddje bizonyitdsi inditvanyait
rendre elutasitottak, a kirendelt igazsagligyi konyvszakérté nem volt semleges poziciéban, feladata a perben
a vad aldtamasztasa volt, emiatt a fegyveregyenl&ség elve is csorbdt szenvedett. Emellett a biintetGeljaras soran
az inditvdnyozé iratmegismerési joga is korldtozva volt, sem a papir alapt, sem az elektronikus adatokhoz nem
fért hozza véddjével teljeskorlien. A tisztességtelen eljaras kovetkezményeként nem volt a védelem abban
a helyzetben, hogy az inditvanyozé drtatlansagat bizonyitani tudja. Az eljar6 bir6sagok a nyomozas soran el-
kovetett eljarasi szabalysértések felett szemet hunytak annak ellenére, hogy erre az inditvanyozé és véddje tobb
alkalommal felhivtak a figyelmet, igy torvénysérté moédon beszerzett bizonyitékokat hasznaltak fel ellene.
Emellett elsiklott a bir6sdg a vad torvényességének kérdése felett is, mivel az lgyészség a torvényben a vad-
emelésre nyitva allé hataridét elmulasztotta, emiatt pedig az eljards megsziintetésének lett volna helye. A ma-
sodfokon eljdré itél6tabla silyos eljarasi szabdlysértést kovetett el tovdbba azzal, hogy elkiilonitette azon vad-
lottak esetében a biintetSligyet, akik nyilvanos ulés tartasat kérték azokétdl, akik esetében tandcsiilésen dontott.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hatdridében val6 érkezését vizsgalva megdllapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

4.2. A hatarozott kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az inditvany — az alabbiak sze-
rint — csak részben felel meg. Az inditvanyozo6 panaszéban az Alaptorvény tobb rendelkezésének —igy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a I. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1) és
(2) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdésének — sérelmét is allitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén {lasd példaul: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [111; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése.

Az inditvdny nem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és IV. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza ezért a fentiekben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
jaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hianya az inditva-
nyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya {lasd példaul: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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Az inditvanyoz6 a tamadott dontések alaptorvény-ellenességét az emberi jogok és alapvet§ szabadsagjogok
védelmérdl sz6l6 Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegy-
z6konyv kihirdetésérsl sz6lo 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak sérelmére
tekintettel is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerz8désbe (itkozés vizsgalatat
egyedi birésagi gy kapcsan csak az adott tgyben eljar6 bird, kizarélag az el6tte folyamatban 1évé tgyben
alkalmazandé jogszaballyal 6sszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo a tdmadott bir6sagi végzés nemzetkozi szerzGdésbe iitkozésének vizsgalatara nem rendelkezik
inditvanyozoi jogosultsaggal.

A fentiek alapjan a bir6sag a tovdbbiakban a vizsgalatot csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal és a (3) bekezdése szerinti védelemhez valé joggal 6sszefliggésben
végezte el.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozdsdban —az Abtv. 27. §-dban
és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyoz6 a panasszal tdmadott biintet6iigyben
terhelt volt. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatdrozattal szemben tovabbi (ren-
des) jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tévesnek tartja az ligyében hozott birésagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz valéjaban a lefolytatott
biinteteljaras kritikdja, a tdmadott alapligyben hozott els6- és masodfokd hatarozat ismételt feliilbiralatara
irdnyul. A panasz az eljaras soran is inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eszkdzok figyelembevételét, a bizonyi-
tékok Ujraértékelését, és ennek eredményeként a jogerds hatdrozattal megdllapitott tényallas megvaltoztatasat
célozza. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata e tekintetben kiforrott, tobb dontésben is kifejtésre kerdilt, hogy
a birésagok hatdrozatainak szakmai feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe {ldsd példa-
ul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.
Megjegyzendd, hogy a Debreceni [télétabla Bf.11.291/2020/22. szamd itéletében igen részletesen foglalkozik
az inditvanyozé éltal mar az alapeljaras sordn és ezen panaszaban is megfogalmazott kritikaval, és a felvetett
kérdéseket megnyugtaté modon tisztazta.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 15.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1719/2020.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett



