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Alkotmanybirésig
1015 Budapest, Dondti u. 35-45.

meghatalmazassal igazolt Dr. Borbél

az Alkotméanybirdsagrol sz016 2011, évi CLI. torvény 27 § alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

A vitatott kozigazgatdsi tevékenység: Kiiria, mint els6foki birdsdg Kgyk. VII. 39.086/2022/8.
szamu 2022, janudr 28. napjan kelt gyiilekezési tigyben hozott itélete (F/2), mely per targya
Budapest Rendérfékapitanya  01000-160/65-6/2022 rendb. {igyszdmi, bejelentett  gyfilés
megtartdsdnak megtiltdsa térgydaban hozott, Budapesten, 2022. januar 21. napjan 10 6ra 00
perckor kelt hatarozata (F/3), mint kbzigazgatési cselekmény jogszeriségének vizsgalata.

A vitatott kozigazgatdsi  tevékenységrél valé  tudomisszerzés médja, és idejének
azonositasdra alkalmas adatok: a Kuaria az inditvdnyozo jogi képvisel6jének tgyfélkapujara
kiildte meg itéletét, mely 2022. janudr 30. napjén keriilt kézbesitésre (letoltésre).

|. Kérelem:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kuria, mint elséfokl birésag Kgyk.
VIL. 39.086/2022/8. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptérvény V1L cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez vald jogomat, az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében biztositotlt tisztességes eljarashoz valo jogomat valamint
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogomat.

2. Az Alkotmanybirésdg hataskore

Az Alkotménybirosdg hatéskorét az Alkotmanybirosdgrol szol6 2011, évi CLI tv. (Abtv.) 27 §
(1) bekezdésében jel6lom meg.
Jelen alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) alapjan terjesztem el8, amely szerint
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az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-cllenes birdi déntéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szetvezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosdgi eljardst befejezd
egyeb dontés

a) az inditvinyozo Alaplorvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
titk6zéen korlatozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati Iehetség nincs
szamdra biztositva.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja szerint
Az Alkotmanybirosag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Gsszhangjat;

Abtyv. 27. § (1) a) pontjanak valo megfelelGség:

Alkotmanyjogi panasszal élek, mivel a Karia, mint elséfok birdsag Kgyk. VIL 39.086/2022/8.
szam itélete az alabbi Alaptdrvényben biztosiiott jogaimat érinti és sérti:

. A tisztességes eljarashoz vald jog
Alaptorvény XIV. cikk:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

2. A békés gviilekezéshez valo jog

Alaptorvény VIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

3. A jogorvoslathoz vald jog

Alaptorvény XX VI cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az
olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét
sérti.

Abtv. 27, § (1) b) pontjinak valé megfeleloség:

A gytilekezési hatosag hatdrozataval szemben a Gytv. 15 § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek
helye ninces, de a hatarozat kozlésétd! szamitott harom napon beliil a szervezd azt kdzigazgatasi
perben megtamadhatja. A kozigazgatasi pert, mint szervezé hataridében meginditottam. A Karia
kereseti kérelmem Kgyk. VII. 39.086/2022/8. szamu itéletével clutasitotta, mely dontéssel
szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket
teljesen kimeritettem. Nyilatkozom tovabbé, hogy jelen ligyben pertjitast nem kezdeményeztem.



3. Inditvanyozdi jogosultsig

Inditvanyozoi jogosultsagom az Abiv, 27 § (2) bekezdés a) és ¢) pontjain alapul.

Jogallasatol fiiggetlentit érintetinek mindsil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasdban €l volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogéra, kotelezettségeére, magatartisa jogszeriiségeére a birosdg dontése
kiterjed.

Jelen egyedi {igyben érintett személy vagyok. Budapest Rendérfékapitanya, 01000-160/65-
6/2022 rendb. szamu hatdrozataval, gyiilekezési hatosagi jogkoreben eljarva megtiltotta az
altalam bejelentett rendezvény megtartasat, A doniést kizigazgatasi perben megtamadtam, a
perben félként (felperes) szerepeltem (27 § (2) bekezdés a) pont). A Kiwia Kgyk. VI
30.086/2022/8. szamu ftélete a kozigazgatsi hatosignak, az dltalam bejelentett rendezvénynek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen és idépontban torténd megtartasat megtilto  dontésct
helybenhagyta, ekként gyiilekezési jogom gyakorlasdra a birosag dontése kiterjed 27 § )
bekezdés ¢) pont).

4 A sérelmezett biréi dontés az alibbi indokok alapjdn ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel:

s
A sérelmezett kuriai déntés Alaptdrvényben biztositolt jogaimat — az aldbb részletesen kifejtettek
szerint - azaltal sérti, hogy a Kuria az eljarasi szabalyok altal meghatdrozott keretek kozott a
jogorvoslati eljarast nem folytatta fe, nem vizsgalta érdemben a keresetlevélben foglalt
valamennyi, konkrét jogsértésre vonatkozd hivatkozasom, az ott rogzitett szempontokat nem
értékelte, ténylegesen nem vizsgalta meg a kérelem érdemét. . E koriilmény folytdn sériilt a
jogorvoslathoz vald jogom és ennek folytan a tisztességes eljarashoz vald jogom, mely
Bsszességében gyiilekezési jogom korlatozasihoz vezetett.

I, Tényidllas

Alulirott inditvanyoz6, mint szervezd 2022. janudr 19. napjan 16:39 orakor figyfélkapun keresztiil
bejelentést tettem a Budapesti Rend6r-fokapitanysag felé gytilés megtartasira. A bejelentésben a
rendezvény kezdésének és befejezésének idpontjat 2022, februar 12. napjan 14:00 6ratél 18:00
6raig terjed idStartamban jeléltem meg. A rendezvény helyszinét pedig akként, hogy a gylilés a
Budapest, XII. keriilet Csaba u. 5. Varosmajori Jézus Szive templom - Arkay Aladar sétany —
Vérosmajor Tabori vadaszok L vildghaboras emlékmit atvonalra lett bejelentve. A bejelentésben
a rendezvény céljat kegyeleti megemlékezésben jeloltem meg. A bejelentésben a Gytv. 10 § (4)
bekezdés szerinti kételezd tartalmi elemek szerepeltek.

A gyiilekezési hatosag 2022. januar 20. napjan 14:00 orai kezdettel egyezteté targyaldst tartolt,
melyrél jegyzokonyv késziilt (a tovabbiakban: jegyzOkonyv).

Budapest Renddrfdkapitdnya 01000-1 60/65-6/2022 rendb. szami hatérozataval, gylilekezési
hatosagi jogkdrében eljarva megtiltotta a rendezvény bejelentésben megjeldlt helyszinen és
idépontban torténd megtartasat, a Gytv. 14 § rendelkezéseire valé hivatkozassal. A Gytv. 15 § (2)
bekezdése alapjan, a dontést kozigazgatdsi perben megtamadtam, a 2017. évi L tv. (Kp.) 12§ (3)



bekezdés d) pontja alapjan a Karidtdl kértem a hatarozat hatalyon kiviil helyezését a Gytv. 15 §
(4) bekezdése alapjan.

A Kiria Kgyk. VIL 39.086/2022/8. szdm{ 2022. januar 28. napjan kelt itéletével kereseti
kérelmemet elutasitotta.

A gyiilekezési hatésdg a  hatdrozatanak indokoldsaban — a Fdvarosi Torvényszék
103.K.700.069/2019/5. és 103.K.700.567/2019/8. szamu itéleteire hivatkozva kifejti, hogy
kiilénos figvelmet forditott arra, hogy ,.a bejelentésben megjeldlt rendezvényt és a Becsiilet napi
megemlékezést mindenki szamara egyértelmii modon dsszekosse”, mely soran pedig ,,annak a
vizsgidlata volt szitkséges, hogy a bejelentés kapesolatba hozhaté-e a ,Becsiilet Napja” nevil
eseménnyel. Mindenekel6tt tehat annak a vizsgédlata volt sziikséges, hogy a bejelentés
kapesolatba hozhati-e a ,Becesiilet Napja” nevii eseménnyel”, mely e kirben az alibbiakat
régziti:

o 1945, februar 11. napjan a budapesti csatdbar a budai varnegyedben koriilzart német-magyar csapatok

osszehangolt nyugati irdanyit tdmadast intéztek az osszefliggd német arcvonal elérésére. £z a nap
tehat a kitoresi kisérletre torténd megemlekezés, koztudomastian a magyarorszagi szélsojobboldal
egyik legnagyobb éves eseménye, az ugynevezell  Beesiilet Napja vagy  Kitdrés Napja”.

Ezt koveli a gyiilekezési hatosag forrdsmegjeldlés nélkiili azon leirasa, mely a ,,Becsiilet Napja'
megemlékerds szélséséges nézeteket vallé csoportokhoz valo kitodésének tbrténelmi hdtterét”
mutatja be:

Az 1944, évben a német hadsereg egyérielmiien elvesztette a masodik vilaghaborut és folyamatos
hatralasra kényszerilt. Az ardenneki offenziva 1945. januarjdban teljesen kifullads, erve tekintettel a
megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor mdar megszallt, tehdt nem onként csatlakozott
Magyarorszag teriiletén vontdk ossze és berendezkedtek Budapest védelmére. Adolf Hitler foként az
8§ elit alakulatait telepitette Magyarorszagra és hozzdjuk csatlukoztak a nyilas csapatok, valamint a
megmaradt magvar honvédség katondi, akik a ndci rendszerrel szimpatizdltak és féltek a szovjet
hadifogsagtol és a nyilasok megiorlésdatol. 19435, janudr honapban Budapestet Hitler eréddé nyilvanitotta
és megtillotia a varos feladasat vagy az esetleges visszavonuldst. Koztudomdsu tény, hogy a szovjetek az SS
dltal korabban elkivetett kegyetlenkedései miaut vilogatas nélkiil lelétiék az SS katondit, igy nem
maradt mas vilasztasuk az S8 katondknak, hogv az ostromgyiiriin keresztiil kitorjenek a virosbol. A
némelek egyérielmiien nem indfiottak a nyugati fronton hadmiiveleteket, mivel a cél a szovjetek lassitdsa
volt és erre tokéletesen idedlis helyszin volt Budapest és késébb a Balatoni hadmiiveletek. Az S
katondi kizarolag a sajat életiiket mentve probaltak kitorni a magvar lakossag és a hozzdjuk
csatlakozolt toredélnyi magyar katondk segitségével, tekintve, hogy a budai hegységekben nem
rendelkeztek helyismerettel

Ezt kévetben a Gytv. 14 § a) pontja vonatkozisaban alperes vizsgdlja, hogy a bejelentés
idépontja osszefiiggésbe hozhaté-e a Becsiilet Napja datumidval. E korben az aldbbi
megallapitasokat teszi:

»Tekintettel arra, hogy a 2022. évi ,,Becsiilet Napja"” péntekre, a bejelentésben szerepld iddpont
pedig szombatra esik, igy sziikséges volt annak vizsgalata is, hogy a bejelentés iddpontja
osszefiiggésbe hozhaté-e a Becsiilet Napja datumdaval.



Figvelembe véve a fentieket, illetve azt is, hogy az idei évben a gyiilés idépontja és a Becsiilet
Napja kozétt egy nap eltérés van, tovabbd a gyiilésre — az elmull évek tapasztalatai
alapjin — az orszdig tdvolabbi teriileteirdl és mds orszigokbdl is érkeznek, igy értheld, hogv a
bejelentd a gylilést a pontos idéponthoz legkozelebbi szombati napon kivianja megtartani.”

A bejelent6kr6l, mely meghatdrozasbol nem deriil ki, hogy kit is ért rajtuk az alperes ,ad
absurdum” rogziti

wAz wf pyiilekezdsi torvényt a 14. §-ban meghatdrozon ideoldgidkat magukénak vallo
bejelenték is tanulmdnyoztak, igy a 2019. év tapaszialatai alapjan kijelentheté az a tény, hogy
ezek a csoportok nem direktben, hanem asszociativ médon fogalmazzak meg a megiartani kivant
rendezvényeik céljar oly médon, hogy az ezzel az ideoldgidval azonosulni akaro emberek
szamdara egyértelmiive valjon, hogy ez a rendezvény a Becsiilet napi megemlékezés.

Az elbzdekben részletesen kifejiett tények alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien
kijelenthets, hogy a bejelentett gyiilés helyszine és idépontja kapcsolatba hozhaié a Becsiilet
napi rendezvénnyel.”

A Gytv. 14 § b) pontja vonatkozasaban az alabbi — sz6 szerint idézett - megallapitdsokat
teszi:

WAz évek dta megtariot Becsiilet napi rendezvényekkel kapesolatban megdllapithato, hogy a
megemlékezések szélsésépes ndzeteket  vallé  csoportokhoz kotédnek. A rendezvények
lebonyolitasa, igy kiillondsen az ott elhangzotl beszédek, azok tartalma, zenei betétek stilusa,
résztvevék megjelenése Gnmagukban és Osszességében is alkalmasak a kilsé szemlélében
félelemkeltésre, riadalom okozdsara.

A rendezvényen szdamitani kell olyan szélséséges csoportok megjelenésére, akik jelenléte esetén a
rendezvény megtartdsa a_demokrdcia_lényegéhez tartozd kigrend és kdznyugalom_jelentds
mértékii tamaddsdval is egyiitt jarhat, amellyel szemben azonban a nemzetkizi szerzddések az
dallam részére korlatozast, tiltast tesznek kételezévé. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy fenndll
a veszélye annak is, hogy a tdrgyi rendezvényen a bejelentésben megjelilt céliol eltéréen olyan
szélséséges eszmék terjesziésére keriilhet sor, amely az el6z8ekben meghatdrozott békeszerz6dés
érvényre jultatdsdan felil, mds személyek, igy esetlegesen a mdsodik vilaghdbora érintett
dldozatainak emlélét megsérive, a jelenleg is é16 hozzdiartozok személyhez fliz6dé jogait, emberi
méltosagdr oly mértékben sértenék, amely tillépi a gyiilekezési jog torvényben régzilett kereteit,
megbontva ezzel a személyiségi jogok rendszerének egyensulydtr.”

A fentiekre tekintettel alldspontunk szerint egyértelmiien megdllapithatd, hogy az adotl feladat
ellatasara hatdaskirrel és illetékességgel rendelkezd tarsszerv megerdsild dokumeniuma, az
elézbekben részietesen felsoroll mindenki szdmdra elérhetd internetes hozzdférés, a bqjelen/é‘
személyes egyeztetésen megtett nyilatkozata, a korabbi gyakorlat (idépont, helyszin) és a
16riénelmi tények alapjan minden ember szamdra sziikségszeriien az a kdvetkeztetés vonhatd le -
kiemelien az ideolégidra, a részivevd személyek kirére -, hogy ez a rendezvény a Becsiilet napi
rendezvény,”




Hozzatelte, hogy a tarsszerv mindsitett adatot tartalmaz6 okiratban mindezt megalapozé tartalm
tajékoztatast adott.

, Nem vitatott az a 1ény, hogy egy jovébeni rendezvény vonatkozdsaban, annak jovibeniségére
tekintettel, teljes bizonyvossdggal nem jelenthetéek ki az elézbekben részletesen kifejrett tények,
azonban a rendelkezésiinkre allé informdciok birtokaban a valésziniisités olyan fokdn bizonyitott
a meglartani kivant rendezvény szélséséges ideologidja, amely a gyiilekezési hatdsag szamara
szitkségszerien kotelezetiségként irja elé a Gytv. 14.-dban foglalt tilto ok mechanikus
alkalmazasat.”

. Fentiek alapjan megdllapithaté, hogy a Gytv. 14. §-a jelen bejelentésre alkalmazando, igy a
gyiilés megtartasat megtiltottam.”

A hatarozat ellen jogorvoslattal éltem. A kereseti kérelmemben arra hivatkoztam, hogy a
hatarozat sérti az Alaptorvény VIIL cikk: (1) bekezdését, a gyiilekezésrdl szolo 2018. évi LV tv.
(Gytv.) 1 § (1) bekezdését, 2 § (1), (2) bekezdéseit, a 10 § (1) bekezdését, 13 § (1) bekezdését, 14
§ valamint Akr. 9 §, 17 §, 35 §, 62 §, 63 §, 64 § ¢s 81 § rendelkezéseit, a feliilvizsgalati
kérelemben részletezett indokok szerint.

Kereseti  kérelmemben  els6sorban  azt  kifogasoltam, hogy — dsszhangban a Gytv.
rendelkezéscivel - a hatdrozatban rdgzitett gyiilekezési hatdsigi alapvetéssel ellentétben nem a
targyi rendezvény ,,Becsiilet Napja’-hoz vald kothetGsége képezi a rendbrség vizsgalatanak
targyat, hanem annak a vizsgalata, hogy a bejelentésben szereplo rendezvény vonatkozasaban
fennall-c a Gytv. 14 § szerinti tiltd ok!

Hivatkoztam atra, hogy ezen tiltd ok alkalmazhatésagahoz a jogszabaly konjuktiv feltételeket
allapit meg, igy az, csak a 14 § a) és b) pontjanak egyiittes fennillisa, megvalésuldsa esetén
lehet tiltasi ok. Azaz, egyfeldl a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatiira uralma alatt
elkdvetett embertelen biinék dldozataira emlékezteté hely vagy dldozatokra emlékeztetd
idépont, masfel6l a jogszabalyban megjelolt konkrét cselekviség kozvetlen veszélye
tovabbi feltételekkel (kéznyugalom megzavardsira alkalmassag) egyiittesen Kell ahhoz,
hogy a tiltas elrendelhet6 legyen™.

A gytilekezési hatosag altal megallapitott tényallas hidnyos. A hatdrozatban szerepld
tényallitidsok bizonyitékokkal ald nem tdmasztotiak. Nem keriilt bizonyitasra a Gytv. 14 § a) ¢s
b) pontjaban rogzitett feltételek egytittes fennallasa, megvalosulasa, ekkeént a gylilés el6zetes
megtiltasa jogszabalyellenes volt.

Részletes indoklas mellett kifejtettem, hogy alldspontom szerint a gyiilekezési hatOsag
hatdrozata tényallitdsa mellett nem tartalmaz semminemii bizonyitékot a tekintetben hogy a
bejelentésben megjeldlt februar 12. napja (vagy akdr a kit6rési kisérlet februar 11.-1 idépontja),
mint a gyitlekezés idépontia mi okbél mindsil olyan napnak, ami a nemzetiszocialista vagy
kommunista diktatira wralma alatt elkdvetett embertelen biinék dldozataiva emlékeztet. Vagyis
mi okbol itélte meg ugy alperes, hogy Gytv. 14 § a) pontjédban foglalt feltétel fennall.



Tovabba nem tartalmaz semminemii bizonyitékot, tényallitast a tekintetben sem, hogy oriént-e
ezeken a rendezvényeken vagy akér az altala ,Becsiilet Napjanak™ nevezett gy(iléseken olyan
cselekmény, amely alapjén a ,,bejelentéskor rendelkezésre 4lld korilmény alapjan kijelenthetd,
~fenndll a kozvetlen veszélye annak, hogy ,targyi tervezett gytilés ,a nemzetiszocialista vagy
kommunista diktatira altal elkdvetett embertelen blinok tényét tagadja, kétségbe vonja,
jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni térekszik, és ezaltal a gyllés alkalmas
a kiznyugalom megzavarasara,

De nem tartalmaz a hatarozat semminemii bizonyitékot a tekintetben sem, hogy - feltéve, de
nem megengedve az egyezGség allitdsat - a Becsiilet Napja nevil rendezvény, melynck
definiciojat az aldbbiak szerint adja meg ,, /945. februdr 11. napjén a budapesti csataban a budai
vdrnegyedben Koriilzart német-magyar csapatok Ssszehangolt nyugati irdnyu tamaddst intéztek az
osszefiiggd német arcvonal elérésére. Ez a nap tehdr a kitorési kisérietre torténd megemlékezés,
koztudomdsuan a magyarorszagi szélsSjobboldal egvik legnagyobb éves eseménye, az ugynevezell
wBecsiilet Napia” vagy ,, Kitorés Napja”, miért alkalmas onmagaban a Gytv. 14 § szerinti tiltdst ok
alkalmazhatosagara.

Kereseti kérelmemet, mint alaptalant a Kiria elutasitotta.

»Az itélet régziti, bogy a Kiiridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszeriien
déntéte-e az alperes, amikor a keresettel tdimadott hatarozatdval a felperes altal bejelentett gyftilés
megtartdsat megtiltotta. A keresettel timadott hatarozat jogszerliségét a Karianak a Kp. 2. § (4)
bekezdése, 84. § (2) bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti
kérelem és az cllenkérelem korlatai kézott, a meghozatalanak idépontjaban fennallé tények
alapjan kellett vizsgalnia. A tényallast a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Pp. 279. §
(1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a peres felek tényallitdsai és az altaluk rendelkezésre
bocsdtott bizonyitékok egyenként és Osszességében, a megel6z6 eljrdsban megallapitott
tényalldssal is Osszevetve torténd értékelése alapjan, a megpybzédése szerint allapitotta
meg.”[10]

»A felperes kereseti érvelésével szemben a Kiria megéllapitotta, hogy az alperes a tényallast a
Gytv. 14. §-dnak alkalmazésihoz elengedhetetlen, relevans korben az Akr. 62-64. §-ainak is
megfeleléen tisztdzta, dontését bizonyitékokkal alatdmasziotta. A felperes bejelentésben és az
egyeztelés sordn tett nyilatkozatait nem hagyta figyelmen kiviil, hanem azokat a t6bbi,
rendelkezéscre allé adattal is Gsszevetve értékelte, ¢s {gy tette meg a megallapitdsait, Hatarozalat
az Akr. 81. § (1) bekezdése dltal megkivant (sziikséges és clégséges) mértckben meg is
indokolta.” [21]

A dontés elvi tartalmaként rogziti, hogy ,,A Gytv. 14. §-dban foglalt megtiltasi kotelezettség a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktatara 4ltal elkovetett embertelen biindk tényét tagado,
kétségbe vono, azokat jelentéktelen szinben feltiinteld, vagy azokat igazolni torekvé (tiltott célu)
gytilést kivonja az Alaptorvény VIIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog védelmi kérébal.
A gyiilekezési hatésagnak azt

kell vizsgalnia, hogy a Gytv. 14. § a) és b) pontjaban irt megtiltasi feltételek fenndllnak-e.”



Il Jogi érvelés
A Kdria it¢lte az aldbbiak szerint sérti alapjogaimat:
Az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

Az Alkotmanybirésag kiemelten védett alapjognak tekinti a gyiilekezéshez valo jogot, de
ez a kiemelt jelleg — Osszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban foglaltakkal, valamint az
ennck alapjan megfogalmazott Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével — nem jelenti azt, hogy a
gyiilekezéshez vald jog korlatozhatatlan lenne. Ezzel Gsszefiiggésben az Alkotmanybirosag a
3/2015. (I1. 2.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az Alaptorveny L cikk (3) bekezdése
szerint alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisdval korlatozhaté. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kitelezi, ugyanakkor hatdskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotminyos kovetelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybdl — az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel — a birosdgoknak az a kotelezettsége
adodik, hogy ha eolyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat
korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett
alapjog korlitozasat kizdrdlag a sziikséges €s ardnyos mértékd beavatkozds szintjére
szoritsak,

A_gyilekezési jogrdl sz~0ld 2018, évi LV tv. (Gvtv)) az Alaptérvény aital biztositott alapijog

gyakorlasanak modiat szabilyozza akként, hogy ¢ jog érvénvesiilése érdekében csak jogszabaly

altal meghatarozott esetben, igen szik, 61 koriilhatarolhatdé korben engedi meg annak

korlatozasat.

Alperes a gylilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és 1dépontban térténé megtartisat a Gytv.
14 § szerinti tilto okra alapitotta.

A Gytv, 14 § az alabbiak szerint rendelkezik:

14, § /4 nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai emlékének védelne]
A gyiilekezési hatésag a gyiilés megtartasat akkor is megtiltia, ha
a) a gyiilekezés helyszine olyan orszdgos jelentdségii tdrténelmi emlékhely vagy idépontja

olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatura wralma alatt elkivetetl
emberielen biinék dldozataira emlékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre @llo koviillmeények alapjan fennall a kogvetlen veszélye annak,
hogy «a gyiilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira dltal elkéverett embertelen biindk
tényet tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik,
és ezaltal a gylilés alkalmas a kiznyugalom megzavardsira.

A Gytv. 14, §-4t a jogalkotd a jogszabalyhoz flizott Indokolas szerint ,az Alaptorvény
Negyedik Moadositasdval a véleménynyilvanitias szabadsdganak IX. cikkben meghatdrozott
korlataira is figyelemmel - ) megtiltasi okként vezeti be, azaz kifejezett rendelkezéssel védi a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira dldozatainak emlékét. [A német szabilyozashoz
hasonldan két iranybdl is garantdlja az érintettek jogainak védelmét a gyiildletkeltd gytilésekkel



szemben...] A szabalyozis a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt
elkévetett embertelen biindk dldozataira emlékeztetd helyszineket és napokat zdrja ki a
gyillekezés megengedett helyei és idépontjai alél, azonban csak abban az esetben, ha
czeken a helyeken vagy idpontokban megrendezni kivdnt gyiléseken a résztvevik czen
embertelen bilinok tényét tagadjak, kétségbe vonjak, jelentéktelen szinben tiintetik fel,
amelyek Altal a gyifilés alkalmas a kiznyugalom megzavarasiara. E szabalyozds a Btk.
rendelkezéseihez igazodva tilja gylléseket, az aldozatok és hozzitartozéik védelme
érdekében.

Figyelemmel arra a koériilményre, hogy ezen tiltdé ok alkalmazhatosigahoz a jogszabaly
konjuktiv feltételeket allapit meg, igy az, csak a 14 § a) és b) pontjinak egyiittes fennalldsa,
megvalésuldsa esetén lehet tiltasi ok. Azaz, egyfeldl a nemzetiszocialista vagy kommunista
diktatdra uralma alatt elkovetett embertelen blinék dldozataira emlékezteté hely vagy
dldozatokra emiékeztetd idépont, masfel6l a jogszabalyban megjelolt konkrét cselekviség
kozvetlen veszélye tovabbi feltételekkel (kéznyugalom megzavardsira alkalmassiag)
egyiittesen kell ahhoz, hogy a tiltds elrendelhetd legyen”.

A fenti jogszabalyhely alapjén a gyiilekezési hatésag feladata tehat az, hogy a bejelentés
alapjdn, a bejelentéskor rendelkezésére allo korillménvyek alapjin dontsén a bejelentett
rendezvény tudomasul vételérdl vagy megtiltasarél, jelen esetben a Gytv. 14 § szerinti tilto
ok alkalmazhatésagirol

A kbzigazgatasi eljarasban a gyiilekezések bejelentésével kapcsolatban a gyllés megtiltasarol a
gyiilekezési hatosdg alakszerli hatarozattal dont. A gyiilés megtiltdsdra a Gytv. 13 § (1)
bekezdésében valamint a 14 § -ban meghatdrozott esetekben keriil sor. A tiltd hatdrozatok
esetében a Gytv. 5. § (2) bekezdése értelmében gyiilekezési hatosag hatdrozata cllen
fellebbezésnek helye nincs, azonban a hatdrozat kozlésétél szamitott harom napon belll a
szervez0 azt kdzigazgatasi perben megtimadbatja.

A kozigazgatdsi per soran hozhat6 hatdrozatok korét a Kp.-ben régzitettekhez képest a Gytv. 15 §
(4) bekezdése sziikiti, ugyanis vagy a kereseti kérelmet elutasitd dontést hoz vagy a Gytv. 14 §-ra
alapitott tiltdsi ok esetén a kdzigazgatdsi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

A gyiilekezést megtilto  hatarozatok feliilvizsgalata esetében a birésag végsd dontési
kotelezettsége tehdt szigorfan ellendrzési jellegli, a kozigazgatasi perben eljard birdsdgnak
csupan kasszacios jogkore van. A kereseti kérelem érdemi vizsgalata utan, ha a kérelemmel a
birosag egyetért, ugy hatdlyon kiviil helyez6 végzése meghozatalaval maga vonja le ennek a
kovetkezményét, egyébként pedig clutasité dontést hoz.

A Kp. 85 § (1) és (2) bekezdései szerint a birdség a kozigazgatdsi tevékenység jogszeriségét a
kereseti kérelem korldtai kozott, a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét pedig - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - a megvalositdsanak iddpontjaban fenndll6 tények alapjdn vizsgdlia.
Az cl6z6ekbb] pedig az kovetkezik, hogy a Kuria tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesre a
Pp. 265 § (1) bekezdésébél adoddan bizonyitasi teher harult a gyiilekezési hatdsag hatarozatiban
foglaltak ténybeli cdfolatdra, mivel a Kiria itéletét a gyllekezési hatosag hatdrozatdnak
meghozatala idépontjaban fennalld ténydllas szerint, az akkor rendelkezésre allé adatok és egy¢b
bizonyitékok alapjan koteles meghozni. A gyiilekezési hatdsag elott lefolyt egyeztetés alkalmaval
allitottam, hogy a legio hungaria infernetes oldalon taldlhatd felhivas az altala bejelentett
gy(iléssel nem azonos, tovabba hogy kegyeleti megemlékezést kivanok tartani, a gylilés celja a 1.
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vilaghdbord civil és katonai aldozatairél valé megemiékezés. A gyiilekezési hatosag
hatarozatdban szereplé, eczzel ellentétes allitisok nemleges bizonyitdsdra nem vagyok
kitelezhetd, illetéleg ennek elmaradésa terhemre nem réhaté a Pp. 265 § (1) bekezdésére vald
hivatkozdssal. Egyébként pedig részletes jogi indokat adtam annak, hogy a hatarozat,
allaspontom  szerint miért jopszabdlyellenes. (Ezt tamasztja egyébként ala, a gyfilések
bejelentésével és a jogorvoslattal kapesolatos eljarési hataridék rendkiviili rovidsége is.)

Tényallas felderitési és bizonyitasi kotelezettsége a hatdsdgnak van.

A tényfeltarasnak az {igydontd tények megallapitisa kbrében van kiemelt jelentosége, mig az
indokolasi kotelezettségnek a ténymegallapitds és a jogi érvelés kérében is. A hatérozatban
ugyanis nemesak arrol kell szamot adni, hogy milyen bizonyitékokat sikeriilt beszerezni a tények
megismerése érdekében, hanem ardl is, hogy azok egyenként és dsszességeben valo értékelése
milyen kdvetkeztetés levonasat teszi lehetdvé, tovabba a hatdsdg feladata az is, hogy az adott
tényallast a jogi normaval dsszevesse. Az indokolas elsGdleges rendeltetése a dontés ténybeli és
jogi megalapozasa és elfogadtatasa. Az indokoldsba az lgyfél altal elGterjesztett, de mell6zott
bizonyitast és a mell6zés indokait is bele kell foglalni (Ket 72 § (1) bek. ea), eb.) pont). Alperes
tényallas tisztazasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, dontését sem ténybeli, sem jogi
alapon alatamasztani nem tudta.

Osszességében megallapithatd, hogy az alperes a hatirozata meghozatala sordn a szervezd
bejelentését, az egyeztetés soran tett nyilatkozatait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, a
renddrség a nyilatkozat (artalmatoél eltérd, azzal ellenkezd dllitasokat tett, de azekat nem
bizonyitotta, megsértve ezzel a Gytv. 14 § valamint Akr. 62 §, 63 §, 64 §, 76 § és 81 §
rendelkezéseit.

Figyelemmel arra a kiriilményre, hogy a rendérség a rendezvény elbzetes megtiltasihoz
szitkséges Gytv. 14 § a és b pontok szerinti feltételek fennallasat, a lehetséges valoszini
kizvetlen veszélyt felderiteni és igazolni nem tudta, ezért a hatdirozat hatdlyon Kiviil
helyezésének lett volna helye,

Fentiek alapjan jelen esetben a birdsagnak a Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjan azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a gyiilekezési hatosdgi hatdvozat jogalapja valos és jogszerlt volt-e, azaz, hogy
Jogszerlien alkalmazta-e a rend6rség a gylilekezésekkel kapesolatban jogszabalyba foglalt tiltd
okokat.

Az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozata [19] r6gziti: 1. Az Alaptérveény XXVIIIL.
cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosdgi, hatosagi ¢s mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogal vagy jogos érdekét sérii. A
Jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetdleg a
hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
wvalamennyi, az érintett jogit vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi
hatirozat felitlvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szery
magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasira. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését
szamos tényczd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felulbirdlati lchetdség terjedelme, a
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Jogorvoslat elintézésére meghatérozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének
szabalyai és megismerhetSségének tényleges lehetdsége.” {22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat,
Indokolds [26], legutobb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolds [25]} Minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslas lehetfsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésigit, ami azt
feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzé szervnek ténylegesen meg kell vizsgdlnia a kérelem
érdemét. {Err6l lasd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysag, (44599/98); 2001. februar 6.,
53. bekezdés.} ,,Nem kovetkezik mindebb6l, hogy a jogorvoslatot elbirdld szervnek a kérelemnek
minden korlilmények kézott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok
dltal meghatirozott keretek kozétt a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati
kérelemben irtakat a jogszabidlyban foglaitak szerint érdemben megvizsgaljdk. A
jogorvoslati 0t igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog - esetleg alapjog —
tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegends, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos
érdekét) sérti a timadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalosulhat, hogy més (alap)jogi sérelem esetleg nem éllapithaté meg az figyben. {3064/2014.
(1I1. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas [26]}” A
jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhatd, illetve visszavezetheté mds
Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelm{i példaul a jogorvoslati jog és a
tisztességes eljaras kovetelményeinek a kapesolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is
érvényesiilnilik kell. Ha tehit egy iigyben kézvetett modon mis alapjogi sérelem gyanija is
fehmeriil, a jogorvoslat akkor minésiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében
a tényleges orvosolhatosag Ichetsége fennall és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi
feltilvizsgalatdra.

A Kuria a kereseti kérelemben allitott jogsérelem vizsgilatit nem végezte el, nem reflektalt
érdemben  azon  hivatkozdsaimra, melyekkel a gyiilekezési hatésdg hatirozatinak
megalapozatlansdgaval ¢s ekként gyilekezési jogomat jogellencsen korlatozé dontésével
szemben felhoztam, azaz nem végezte el a hatérozat feliilvizsgalatat a kereseti kérelemben
hivatkozott keretek kozott.

Mind a gyiilekezési hatésag, mind én, mind pedig maga a Kiria is hivatkozott a Févarosi
Toérvénysz¢k 2019, 02. 04, napjan kelt 103.K.700.069/2019/5 szamu itéletére, tovabbd a
Févarosi Torvényszék 2020. 01. 03. napjan kelt 103.K.700.567/2019/8 szami i€letére,
melyeket a II. vilaghaboriban elesett civilek és katondkra torténé kegyeleti megemlékezés
céljabol jelentettek be civilek. Ahogy kereseti kérelmiinkben is rogzitettik a gyiilekezési
hatésig, de rdgzithetd, hogy a Kuria sem foglalkozott azzal, hogy mindkét itélet esctében a
gyiillekezési hatosag tiltd hatarozatat hatdlyon kiviil helyez§ itélet meghozatalara kerdilt sor.
Nem tér ki arra sem a gylilekezési hatosag, sem a Kuria, hogy ezek a gylilések megtartdsra
keriiltek. Nem tartalmaz tovabbd sem a gyiilekezési hatosdg hatarozata, sem a Kuria itélete
semminemil bizonyitékot, tényallitast a tekintetben, hogy tértént-¢ ezeken a rendezvényeken
vagy akdr az altala ,,Becsiilet Napjénak™ nevezett gytiléseken olyan cselekmény, amely alapjan
a ,,bejelentéskor rendelkezésre allo koriilmény alapjan kijelenthetd, ,fennall a kozvetlen
veszélye annak, hogy . tdrgyi tervezett gylilés ,,a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira
altal elkovetett embertelen biindk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben
tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, és czaltal a gytlés alkalmas a koznyugalom
megzavarisara,
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A 103.K.700.567/2019/8. szam itélet az aldbbiakat is rogziti: Gytv. 14. § b) pontjanak sérelmére
vonatkozé felperesi hivatkozds ugyancsak megalapozott volt a tekintetben, hogy az ¢ térvényi
feltétel megallapitdsdhoz a kifejtettek szerinti valoszintsitéshez nem elégséges a hipotetikus
feltételezések puszta allitasa (1asd 14/2016. (VII. 18.) hatdrozat [49] pontja).

A torvényi feltéte] megallapitasidhoz a Gytv. 14. § b) pontjaval érintett biincselekmény (Btk. 333.
§) Gytv. 14. § b) pontja szerinti kbzvetlen veszélyét szitkséges igazolni. Ehhez a tiltd hatérozat
altali (alap)jog korlatozasa tekintetében az alkotmanybirosagi déntésekbdl kovetkezden a
jogalkalmazot terheld széles kortt vizsgdlati és ennek kévetkeztében mérlegelési feladatot kell
ellatni. A Gytv. 14.§ b) pontjahoz kapesolddd bineselekmény megvalositdsat nem valdszinisiti
onmagaban egy rendezvényt dvezd megitélés, mindsités (vélemény). Elégtelen tovabba a tiltd
hatarozat olyan indokolasa a Gytv. 14. § b) pontja szerinti torvényi feltéte] tekintetében, amely
csak végkovetkeztetéseket, Osszegzé megdllapitasokat tartalmaz, az annak megallapitasira
vezetett, valoszintisitést célzo bizonyitasi eljards, a beszerzett bizonyitékok, azok mérlegelése, az
annak eredményeként tett ténymegallapitasok ismertetése, és az anyagi jogi feltételek tiikrében
valo jogi értékelése bemutatasa nélkiil. Az indokolés ilyen hidnyossdga a hatdrozat érdemi
feltlbiralatat ellehetetleniti. Megjegyzend6, hogy egy megfelelen indokolt hatdrozat biroség
altali vizsgélata is elengedhetetlenné teszi azt, hogy a birdsig elétt a felhasznalt valamennyi
bizonyiték rendelkezésre alljon.

Ahogy a Févarosi Torvényszék 103.K.700.567/2019/8 szamu itélete is rogziti: ,,Latni kell, hogy a
Gytv. 14. § a) és b) pontja szerinti konjuktiv feltételek fennallasanak megéllapitasahoz szitkséges
a Btk. 333. §-aval megegyezd tényallds vonatkozasdban a bizonyitottsdg szintjét el nem érd,
magas foku valosziniisités, amely egy jovobeli eseményre (blincselekmény) vonatkozas miatt
értclemszerien nem érheti el a bizonyossiag szintjét. Az ezt kifejez6 kozvetlen veszély azonban a
valoszinliség olyan foka, amelyet a vonatkoz6 alkotmédnybirdsagi gyakorlat szerint sem elégséges
hipotetikus feltételezésekkel igazolni (ldsd 14/2016. (VIL. 18.) hatarozat [49] pontja). A Gytv. 14.
§ b) pontja szerinti térvényi feltételt illetden a tényallas tisztazasi kotclezettség ilyen értelemben
terheli az alperest, amikor a Ichetséges valoszinti kozvetlen veszélyt felderiteni kénytelen. Ez a
gyakorlatban megvalésulhat kézvetlen bizonyiték révén (pl. jogszerien szerzett bizonyitékként
rendelkezésre  alld beszeéd-terv), de gyakrabban ¢s nagyobb valoszinliséggel kozvetett
bizonyitékok rendszerének feltarasdval (konkrét nevesitett személyck, szervezetekhez kothetd
konkrét tényadatok, informaciok)”.

Mivel a két hivatkozott, a gylilekezési hatdsig tiltd hatarozatat hatilyon kivil helyez6 itélet
folytdn a bejelentett gytilések 2019, és 2020. évben meglartasra kerliltek, igy a hatosag tényallas
tisztdzasi kotelezettségének cleget tudott volna tenni. Ugyanis a gylilekezési hatosag a
gylléseken, azok biztositdsaban részt vett, igy kozvetlen tudomaéssal bir az ott tapasztaltakrol.
Hivatalos tudomésa alapjdn pedig konkrét bizonyitékokkal nem pedig hipotetikus
feltételezésekkel kellelt volna igazolnia a Gytv. 14 § szerinti tiltasi ok fennallasat.

WAz évek ota megtartott Becsilet napi rendezvényekkel kapesolatban megallapithaté, hogy a
megemlékezések  szélsdséges  nézeteket  vallo  csoportokhoz  kdtddnek. A rendezvények
lebonyolitasa, igy kiilinésen az ott elhangzotr beszédek, azok tartalma, zenei betétek stilusa,
résztvevék megjelenése dnmagukban és Gsszességében is alkalmasak a kiilsG szemléldben

félelembkeltésre, riadalom okozdsdra.
A rendezvényen szamitani kell olyan szélsdséges csoportok megjelenésére, akik jelenléte esetén a
rendezvény megtartasa a_demokrdcia lényegéhez tartozé kozrend és kiznyugalom jelentds
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mértékii tamaddsdval is egyiitt jarhat, amellyel szemben azonban a nemzetkozi szerzédések az
dallam részére korldtozast, tiltast tesznek kistelezévé. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy fenndall
a veszélye annak is, hogy a targyi rendezvényen a bejelentésben megjeldlt céliél eltérden olyan
szEls0séges eszmék terjesziésére keriilhet sor, amely az elézéekben meghatirozott békeszerzidés
ervényre juttatdsan feliil, mds személyek, gy esetlegesen a masodik vildghaborit érintett
daldozatainak emlékét megsértve, a jelenley is 616 hozzatartozdk személyhez [iiz6dé jogait, emberi
méltosagat oly mértékben sérienék, amely tillépi a gyiilekezési jog torvényben régzitelt kereteit,
meghontva ezzel a személyiségi jogok rendszerének egyensilyat.”

A fenti érveléssel szemben a hatosagnak médjaban llt volna — mdr ha van ilyen — konkrétan a
~ bizonyitékok kérében régziteni, hogy milyen tartalmii beszédek, zenei betétek hangzottak el,
milyen a résztvevOk megjelenése, milyen szélsdséges csoportok jelentek meg, milyen szélséséges
eszmek terjesziésére keriilt sor. Egyidejiileg régzitve azt is, hogy ezek a beszédek, zenei betétek,
a részivevék megjelenése alkalmasak-e a Gytv. 14 § alkabmazdsara. Ugyanis ahogy mar
rogzitettitk a szabalyozds a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatiira uralma alatt
elkdvetett embertelen binok dldozataira emlékezteté helyszineket és napokat zdrja Ki a
gyiilekezés megengedett helyel és idépontjai alél, azonban csak abban az esetben, ha ezeken
a helyeken vagy idépontokban megrendezni kivant gyiiléseken a résztvevik ezen embertelen
biinék tényét tagadjik, kétségbe vonjak, jelentéktelen szinben tiintetik fel, amelyek dltal a
gytilés alkalmas a kéznyugalom megzavarasara.

A Gytv. rendelkezéseinek clsddleges célja az egyént megillets, Alaptorvényben és nemzetkdzi
normdkban deklardlt véleménynyilvénitds szabadsigdhoz esszencialisan kapesolodo gytilekezési
szabadsadg alkotmanyos keretek kézti gyakorlasanak biztositdsa, ezért a jogszabalyban
kifejezetien meghatdrozott megtiltasi okokat megszoritéan kell értelmezni, ellenkezd esetben a
diszkreciondlis jogalkalmazas visszaélésre, az alapjog érvényesilésének, gyakorlasanak
csorbitasara ad lehetdséget.

Az Alkotménybirosag altal megfogalmazott Ggynevezelt értéksemlegesség teszt szerint a szabad
véleménynyilvanitishoz vald jog a véleményt annak érték- és ipazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi.

A tartalmi semlegesség kdvetelményét a gyiilekezéseken térténé véleménynyilvanitdsra
vonatkozolag megerdsitette akként, hogy az alkotmanyos demokricia nem fojtja el a széls6séges
hangokat pusztan azok tartajma miatt [95/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat]. Az Alkotméanybirésag
30/2015. (X. 15.) AB hatdrozata szerint a korldtok sordban a legsulyosabbnak a gylilekezések
elozetes tiltdsa mindsiil, ebben az esetben ugyanis a kifejezésre szdnt vélemény nem tud
érvényesiilni, mivel a gyiilekezék nem tarthatjdk meg a rendezvényiiket. Az elézetes tiltds ultima
ratio jellegli korldtozas, az alapjog érvényesiilését teljes egészében megakadalyozza, ebben a
tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korldtozasnak mindsil.

Az Alkotmanybirésag 14/2016. (VI 18.) AB hatarozata a korabban hatalyos 1989. évi [II.
torvény (régi Gytv.) kapcsan kifejtette, hogy a tervezett gylilekezés soran felmeriilé lehetséges
veszélyforrdsokra, mdsok jogainak sérelmére vonatkozo6 tavoli, hipotetikus jellegli hivatkozasok
nem adhatnak alapot arra, hogy a jogalkalmazo el6zetesen tiltson meg gylilekezést. (Jelen esetben
a rendezvényen esetlegesen résztvevik altal, a rendezvény sordn esetlegesen (taldn) eldadott és
terjesztett, jogszabalyokat és masokat sérté nézetek kinyilvanitasanak elézetes és bizonyitatlan
feltételezése.)
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Ahogy azt a Févarosi Torvényszék 103.K.700,069/2019/5. szamu jogerés itéletében is kifejtette:
LBz az dllaspont az 0j jogi szabélyozds kontextusdban is iranyadd kell legyen, amennyiben a
Gytv. 14. §-a szerinti megtiltdsi ok is akkor alkalmazhatd, ha a bejelentéskor rendelkezésre 4116
kortilmények alapjan kézvetlen veszély all fenn (a gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista
diktatira altal elkovetett embertelen biindk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben
tinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, és ezaltal a gyllés a kdznyugalom megzavarasara
alkalmas).”

A hatarozat pedig azon kotelez6 tényallasi clemmel egyaltalan nem foglalkozik, indoklésa nem
terjed ki annak értékelésére, azon tényallisi elem bizonyitasdra, hogy a hatdrozatban rogzitett
okokbo! adéddan, azok altal a gylilés mennyiben alkalmas a koznyugalom megzavardsira.
Azaz a 14 § b) pontban szerepld egyik konjuktiv feltétel vizsgalata teljes egészében elmaradt.

Nines kifejtve tovabba, mi az a ,,széls6séges ideolégia”, ,.amely a gyviilekezési hatosdg szdmara
szitkségszeriien kotelezettségként irja elé a Gytv. 14 §-aban foglall tilté ok mechanikus
alkalmazasat.” llyen sziikségszer(i, altalanos, a konkrét iigyre vonatkozdan bizonyitékokkal,
tényallitdsokkal ald nem tdmasztott, ekként kontrolalatlan, szubjektiv kotelezettséget jogszabaly
bizonyosan nem ir el6 a gylilekezési hatosag szamara, ugyanakkor elirja a tisztességes eljarast, a
partatlan jogalkalmazast és a gylilekezési jog békés gyakorlasanak a biztositasat. A dontés pedig
nem lebet mechanikus, a hatdsagnak a targyi bejelentésrél kell déntenie, a konkrét ligyre szabott
hatérozataval.

Ahogy azt a Févarosi Torvényszék 103.K.700,069/2019/5. szamu joger6s it¢letében is kifejtette:
oA Gytv. 7. §-a a rendbrség feladatava teszi a gylilések békés megtartdsanak, valamint a
gyliléscken a kézrend fenntartasanak biztositdasat, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy valaki a
gyiilésen a gyfilés békés jellegét biztositd korlatozdsokat megsértve jelenik meg, a rendbrség a
részivevok biztonsaga és a gyilés békes jellegének fenntartisa érdekében a rendOrségrol sz6ld
torvény szerint fokozott ellenbrzést folytathat, végso esetben a rendezvényt feloszlathatja”.

A rendezvény megtartdsa soran tapasztalhaté torvénysértésckre adhato sziikségképpen reaktiv
jellegli oszlatasi indok azonban nem konvertalhatd at automatikusan elézetes tilalmi okka. A
gyiilekezési jog fundamentdlis jellegére tekintettel az elbzetes tiltdst szigorh mérce szerint kell
megiténi, kiilondsen arra valo tekintettel, hogy a tiltds esetleges téves mellézése adott esetben
utolag az oszlatds révén még korrigalhatd. A gyiilekezési jog korlatozasa nem haladhatja meg a
szitkséges és ardnyos mértéket,

Alléspontom szerint a Kiria nem vizsgalta érdemben a keresetlevélben foglalt valamennyi,
konkrét jogsértésre vonatkozo hivatkozasom, az ott rogzitett szempontokat nem értékelte,
ténylegesen nem vizsgilta meg a kérelem érdemét. E koriilmény folytan sériilt a
jogorvoslathoz valé jogom és ennek folytan a tisztességes eljarashoz valé jogom, mely
bsszességében gyitlekezési jogom korlatozasdhoz vezetett.



. Zardrész
Jogi képviseld képviseleti jogat az ¥/1. szam alalt csatolt meghatalmazas alapozza meg.

Pp. 64. § (1) Ha térvény egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett
az dltala vagy 16rvényes képviseldje altal meghatalmazott képviseldje is eljarhat.

65. §~ A perben meghatalmazottként eljarhat:
a) aziigyvéd és az iigyvédi iroda,

Az Alkotmanybirosag eljdrasa illetékmentes.

Budapest, 2022. marcius 31.
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