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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3387/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kgyk.VI1.39.086/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Borbély Andrea tigyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kiria
Kgyk VI1.39.086/2022/8. szam itélete ellen, mivel dllaspontja szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.1. Az lgyben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2022. janudr 19-én bejelentést tett Budapest
Rendér-fEkapitanysaganal gy(lés megtartasara irdnyuléan. A gy(lés id6pontjaul a 2022. februar 12. 14 — 18 6ra
kozotti idGintervallumot jelolte meg, helyszineként pedig a Budapest XII. keriilet, Csaba utca 5. Varosmajori
Jézus Szive templom — Arkay Aladar sétany — Vdrosmajor Tabori vaddszok I. vilighaboris emlékm(i Gtvonalat.
A gy(ilés céljaként kegyeleti megemlékezést nevezett meg. A gyiilekezési hatdsag 2022. janudr 20-an egyeztetd
targyaldst tartott, melyrél jegyzékonyv késziilt. Az egyeztetd targyalds soran az inditvanyozé ugy nyilatkozott,
hogy rendezvénylik nem hozhat6 6sszefliggésbe a Légié Hungdria szervezet oldaldan meghirdetett, szintén
2022. februar 12-én tartandé ,Becsiilet Napja” eseménnyel. Budapest Rendérfékapitanya — a gyllekezési jogrol
52016 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 14. §-dra hivatkozassal — gyiilekezési hatésagi jogkorében
eljarva megtiltotta az inditvdnyozé szamdra gy(ilés megtartasat. A gyiilekezési hatésag a hatdrozatdban arra
hivatkozott, hogy a bejelentett gy(ilés egyértelm(ien 6sszefliggésbe hozhaté az in. ,Becsiilet Napja” esemény-
nyel, mely a magyarorszagi szélsGjobboldal egyik legnagyobb éves eseménye. A ,Becsiilet Napja” vagy ,Kit6-
rés Napja” esemény az 1945. februar 11-én, a budapesti csataval hozhat6 6sszefiiggésbe, mely sordn a budai
varnegyedben koriilzart német-magyar csapatok 6sszehangolt tdmadast inditottak a német arcvonal elérésére.
A gyiilekezési hatosag kifejtette, hogy a nemzetiszocialista nézeteket vallé csoportok nem kozvetlen, hanem
asszociativ médon fogalmazzak meg a megtartani kivant rendezvényeik céljat. A gyiilekezési hatdsag ravilagi-
tott arra is, hogy fennall annak a kozvetlen veszélye, hogy a gy(ilés a koznyugalom megzavarasara alkalmas
mdédon fog torténni, a nemzetiszocialista diktatidra dltal elkdvetett b(indk igazolni térekvésével és mds, a kiilsé
szemlél&ben félelmet, riadalmat kelt6 médon (pl. elhangzé beszédek tartalma, zenei betétek stb.). A ,Becsiilet
Napja” és a tervezett rendezvény kozott egy nap kiilonbség van, amely szintén megalapozhatja a két esemény
Osszefliggésbe hozasat.

1.2. Az inditvanyozé a gyiilekezési hat6sdg dltal hozott dontés ellen jogorvoslattal élt a Kdrianal, melyben kér-
te az alperes hatarozatanak hatdlyon kivil helyezését. A feliilvizsgalati kérelemben az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
a sérelmére, valamint a Gytv. tobb rendelkezésének, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélé
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr) szémos rendelkezésének a sérelmére. Feliilvizsgalati kérelmében
kifejtette, hogy a hatdsag a békés gylilekezéshez vald jogat a sziikséges és aranyos mértéket meghaladéan kor-
ldtozta. Alldspontja szerint nem tortént megfeleld bizonyitasi eljdrds, a hatésdg nem tett eleget ténydllas tiszta-
zasi kotelezettségének, igy a Gytv. 14. § a) és b) pontjdban meghatdrozott feltételek fennalldsanak vizsgalatat
sem végezte el, csak azt vizsgalta, hogy a bejelentett rendezvény kapcsolédik-e a ,Becsiilet Napja” esemény-
hez vagy sem. Az inditvanyoz6 szerint megalapozottan nem lehet kévetkeztetni a kozvetlen veszély fenndlla-
sara a gy(lés kapcsan, még akkor se, ha 6nmagdban szélsGjobboldali eseményrdl van szé. Az inditvanyozd
szerint nem koztudomdast az sem, hogy a ,Becslilet Napja” szélsGjobboldali esemény volna. Véleménye szerint
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a hatésdg a véleménynyilvanitds szabadsagat is korlatozta a bizonyitatlan feltételezésekre alapitott dontésével,
mivel ezen alapjog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és perkoltség megtéritését kérte. Allaspontja szerint a hatésag dén-
tése megalapozott, jogszer(, kellen alapos indokolast tartalmaz. A két rendezvény 6sszekapcsolédasa kap-
csan kifejtette, hogy az inditvanyozé tagadta az események egyezését, azonban nem tudta bizonyitani, miért
van nagymérték(i azonossag a két esemény kozott. A hatdsag szerint a rendezvény megtiltdsa — a Gytv. 14. §
alapjan — egyértelm( és elkeriilhetetlen volt.

A Kiria a keresetet elutasitotta. [téletében mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy az ligy alapjogi hétterét kell
elsGsorban megvizsgalni. Alldspontja szerint az alapjogi probléma megoldasa tdlmutat az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott sziikségességi-aranyossagi teszten, mivel az csak abban az esetben meriilhet-
ne fel, ha az inditvanyoz6 a Gytv. és az Alaptorvény 6sszhangjanak vizsgdlatat kérné. Ezt azonban nem tette
meg az inditvanyozé és a Kdria eljaré tandcsa sem latta ebben a kérdésben az Alkotmanybirésaghoz fordulas
indokoltsagat. Abban az esetben, ha a hatésdg a Gytv. 13. §-ra alapozta volna a hatarozatat, a sziikségességi-
aranyossagi teszt elvégzése elkeriilhetetlen lett volna, a hatésdg azonban a Gytv. 14. §-ra hivatkozassal tiltotta
meg a gy(ilés megtartasat. Mivel a Gytv. 14. § nem versengd alapjogi helyzetet szabdlyoz, hanem feltételeket
hatdroz meg, igy azok fennallasat kell ilyenkor vizsgalnia a hatésagnak, nem mérlegelheti azonban a megtiltas
alapjogi hatterét. Ezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a Gytv. 14. §-a nem vonhat6 az Alaptorvény
VIII. cikkében megfogalmazott békés gyiilekezéshez val6 jog védelmi korébe. A hatésag ebben a tekintetben
helyesen latta el feladatat, mivel csak a Gytv. 14. § a) és b) pontokban meghatdrozott feltéteket fennalldsat
vizsgalta. E tekintetben itéletében a Kdria az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta és értelmez-
te a Gytv. 14. §-at is, kilon kitérve a Gytv. 14. § a) pontjaban, a gy(ilés id6pontja és helyszine tekintetében
megjelend ,emlékeztet” sz6 értelmezésére is. A Kiria szerint nem meriilt fel az Akr. sérelme sem, hiszen a ha-
t6sag dontéseit bizonyitékokkal aldtamasztotta és sziikséges és elégséges mértékben meg is indokolta. A gy(-
léssel kapcsolatban felmeriilt kozvetlen veszély kapcsan a Kdria kifejtette, hogy a ,Becsiilet Napja” eseménnyel
val6 azonossaga miatt felmeriilhet az a probléma is, miszerint olyan személyek csatlakoznak a gyléshez, akik
magatartdsa miatt egy nem tiltott gy(lés tiltotta valhat. A szabad véleménynyilvanitas kapcsan pedig ramutatott
a Kdria arra is, hogy mivel a bejelentett gy(ilés tiltott célja igazolt, igy nem vonhaté az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott alapjog védelmi korébe sem.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybir6saghoz, és az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a Kdria itéletét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében meghatdrozott sziikséges és ardnyos mértékben val6 alapjog-korlatozas a jogalkalmazoékkal
szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. Ebbdl fakad a birésagoknak az a kételezettsége, hogy ha
olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, az érintett alapjog korlatozasat
a sziikséges és aranyos mértékre kell szoritaniuk. A Gytv. 14. §-a kapcsan az inditvanyozé kiemelte, hogy
az érintett szakaszban meghatarozott feltételek konjunktivak, tehat csak abban az esetben tilthaté meg egy
gy(lés, ha mindkét feltétel egyiittesen érvényesdil, jelen esetben a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatd-
ra dldozataira emlékeztetS helyszin és idGpont, valamint a koznyugalom megzavarasanak veszélye. A hatésag-
nak a bejelentéskor rendelkezésre allé korlilmények alapjan kellett volna dontenie, azonban nem tett eleget
a tényallas felderitési és bizonyitasi kotelezettségének. A hat6sag indokolasdban — az inditvanyozé szerint — fi-
gyelmen kivil hagyta a szébeli egyeztetésen elhangzottakat, a nyilatkozat tartalmatdl eltérd, azzal ellenkezd
allitasokat tett, és ezeket nem bizonyitotta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés sérelme kapcsan hivatkozott az Alkotmanybirésag
25/2014. (VII. 7)) AB hatdrozatdra is, miszerint a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiléséhez az Alaptorvény meg-
koveteli, hogy érdemi hatdrozat fellilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds szervhez vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulni, illetve a jogvédelem hatékony legyen. A jogorvoslat legf6bb eleme a jogorvos-
las lehetGsége, azaz a jogorvoslatot végz6 szervnek érdemben meg kell vizsgalnia a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. E kdrben a Kiria — az inditvanyozé éllaspontja szerint — nem tett eleget a kereseti kérelemben fog-
laltak érdemi vizsgdlatanak. Hivatkozott az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék azonos kérdésben hozott don-
téseire is, melyek kapcsan kifejtette, hogy ezek az itéletek nem vonnak kapcsolatot a ,Becsiilet Napja” és
a Gytv. 14. §-ban foglalt feltételek kozott. A Févarosi Torvényszék egy az inditvanyozo 4ltal hivatkozott itélete
rogziti, hogy nem elég a hipotetikus feltételezés puszta allitdsa ahhoz, hogy a Gytv. 14. § b) pontba foglalt fel-
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tételt, vagyis a kozvetlen veszélyt megallapitsa. Az inditvanyozé szerint a Gytv. 14. § b) pontban meghatdrozott
feltétel, a koznyugalom megzavardsara alkalmassag vizsgdlata és bizonyitdsa a dontés meghozatalakor teljesen
elmaradt, igy a Gytv. 14. §-beli megtiltasi ok sem értékelhetd.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyet érdemben
lezaré biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére
a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is. Az inditvany ezen részével 6sszefliggésben megallapithaté azonban, hogy az inditvanyozoénak a tisz-
tességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmét dllito érvelése kizardlag az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésé-
nek Vélt sérelmére vonatkozik, 6nall6 jogi érvelést azonban nem tartalmaz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére vonatkozdan. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében tehat az inditvanyoz6 nem indokolta
meg alapjogi sérelmének fenndllasat, ebbdl kovetkezéen — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
— az inditvany e tekintetben érdemben nem vizsgdlhat6, mivel az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsanak
akadalya.

2.4. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megdllapithaté, hogy az inditvany meg-
felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek.
Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybirésag elja-
rasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany benydjtasét részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés meg-
semmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele
azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {err6l elsGként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy véleménye szerint
a Kria tévesen értelmezte az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése alapjan a Gytv. 14. §-at, nem végezte el
a szlikségességi-aranyossdgi tesztet, és ezaltal téves kovetkeztetésre jutott az ligyében.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdését érintd része tekinte-
tében az aldbbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni. A Kdria az iranyad6 alkotmanybirésagi gyakorlatot figye-
lembe véve, kell§ alaposaggal elemezte az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésének és a Gytv. 14. §-anak a kap-
csolatdt, és ez alapjan az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6an értelmezte a Gytv. 14. § a) pontjat, kilonosen
a gy(lés idGpontja és helyszine tekintetében az ,emlékeztet” szd jelentését. Emellett az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban mutatott rd, hogy a gy(lés megtiltasa 6sszhangban éllt-e a Gytv. 14. §-aval.

veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alkotmanyellenesség kételyét (mivel a Kdria figyelembe vette
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, és azt megfelel6 médon és mélységben elemezte dontése meghoza-
tala soran), és olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, amelynek tisztazasat a kdriai itélettel
szemben vagy azzal parhuzamosan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. Az alkotmanyjogi panasz tehat
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.
zassal is dllitotta, mivel allaspontja szerint, hogy a Kdria nem vizsgélta meg érdemben az inditvanyozé keresetét.
Az Alkotmanybir6sag megerdsiti azt az allaspontjat, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmabdl nem kdvetkezik, hogy a jogorvoslatot elbiral6 szervnek minden ko-
rilmények kozott helyt kellene adnia a kérelemnek, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok éltal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogsza-
balyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {lasd pl. 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
tovabba 12/2015. (V. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a Kiria egyértelmden lefolytatta a jogorvoslati eljarast, érdemben vizs-
galta az tigyet, azonban azzal, hogy az inditvanyozé kereseti kérelmének nem adott helyt, nem sértette az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. A Kdria itélete az Alaptorvényt és a szakjogi jogszabdlyokat, vagyis a Gytv.
14. §-at és az Akr. rendelkezéseit értelmezte, és ezek alapjan ftéletét megfelel§ indokoldssal témasztotta ald
dontését.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében is megallapithatd, hogy nem all fenn
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség (mivel a Kdria — egybe vetve az Alaptorvény és
a szakjogi jogszabadlyok rendelkezéseit — kellGen alapos és megindokolt dontést hozott), vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés, ezért az inditvany e tekintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti szempon-
toknak.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirdsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré helyett tandcsvezetd alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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