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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.857/2017/2. szamu végzése, valamint a Budaorsi
Jarasbir6sag 8.B.689/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGjén (dr. Domosi Boglarka, 1055 Budapest Kossuth tér 16-17. félemelet 4.) ke-
resztiil az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Torvényszék
14.Bf.857/2017/2. szamu végzésének, valamint a Budaodrsi Jarasbir6sdg 8.B.689/2016/5. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi végzések az inditvany szerint
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkét és a 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjdul szolgdlé lgy ténydllasa szerint az inditvdnyozé feljelentést tett szomszédja (a tovabbiak-
ban: feljelentett) ellen, mely szerint 6t 2016. marcius 7-én a feljelentett kozteriileten, el6zetes szévdltast kovets-
en megitotte, hajat megtépte és foldre rantotta. A dulakodas kdvetkeztében a feljelentett is nyolc napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett, igy § is feljelentéssel élt az inditvanyozoéval szemben. A feljelentett tandkénti
meghallgatdsdban elmondta, hogy a jelzett napon azért ment a kertje végében taldlhaté kozteriiletre, hogy te-
lefonjaval rogzitse, ahogy az inditvanyoz6 PET palackokat éget és ezzel szennyezi a kornyezetet. A felvétel
készitését kdvetden azonban elmondasa szerint az inditvanyozo6 hatulrdl elkapta a hajat, foldre rantotta és ott
dulakodni kezdtek. A rendérségi vizsgalat soran megdllapitasra keriilt az is, hogy az inditvanyozé kéros elme-
allapota miatt pszichiatriai gyégykezelésre szorul, ezért jelenleg nem alkalmas arra, hogy biintetGeljarasban
vegyen részt, igy 6t sértettként sem hallgatta meg a rendérség. Mindezeket kévetGen a renddrség a rendelke-
zésre all6 iratok tanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy azokbdl nem lehetséges egyértelmden kideriteni,
hogy a dulakoddst ki kezdeményezte, és e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény. Ezért
a rendérség a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott.

A megsziintet§ hatdrozattal szemben az inditvanyozé panaszt nydjtott be a Budadrsi Jarasi Ugyészséghez (a
tovabbiakban: tigyészség), amelyet azonban az tigyészség (mint alaptalan panaszt) elutasitott, de egyuttal tajé-
koztatta az inditvanyozot a pétmaganvadléi fellépés lehet&ségérsl. Az elutasitd hatdrozatot az ligyészség kéz-
besitette az inditvanyozo és a jogi képviselGje részére is (azt az inditvanyozo6 2016. oktéber 6-an, jogi képvise-
|Gje 2016. oktéber 10-én vette kézhez).

Az inditvanyozé ezt kdvetden nydjtotta be potmaganvadloi inditvanyat a Budadrsi Jarasbirésaghoz (a tovabbi-
akban: jarasbirésag), amelyben a feljelentettet rablas biintettével, valamint aljas indokbdl elkévetett sulyos testi
sértés blintettével vadolta, emellett pedig 3 000 000 Ft polgari jogi igényt terjesztett el6. A jarasbirésag a vad-
inditvanyt elutasitotta. A végzés indokolasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a pétmaganvad elGter-
jesztésére nyitva allé 60 napos hataridét elmulasztotta, ugyanis a jogveszté hataridé 2016. december 5-én jart
le, mig az inditvanyozé vadinditvanyat 2016. december 6-an terjesztette el6.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fellebbezést nydjtott be a Budapest Kérnyéki Térvényszékhez (a tovabbiak-
ban: torvényszék), amely végzésében a jarasbirosag végzését helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy a jarasbir6sag hibasan szamitotta a pétmaganvad benydujtasara nyitva allé hataridét, azt
ugyanis allaspontja szerint nem a részére val6 kézbesités napjatdl, hanem a jogi képviselGjének torténd kézbe-
sités napjatol kellett volna szamitani, amely azonban 2016. oktéber 10-e volt. Alldspontja szerint a jérdsbirésag
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tévesen értelmezte a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseit, a sze-
rint ugyanis, ha valaki jogi képvisel§ Gtjan jar el, akkor a hivatalos iratot kizarélag a meghatalmazott képviseld
részére kell kézbesiteni.

A torvényszék végzése indokoldsdban kiemelte, hogy a Be. szabdlyai szerint a pétmaganvadlénak (kivéve, ha
maga is rendelkezik jogi szakvizsgaval) kotelezé a jogi képviselet, igy vadinditvanyat is csak rajta keresztiil ter-
jesztheti el8. Ez aldl kivételt képez, ha partfogo ligyvédi képviselet irant terjeszt el§ kérelmet, ebben az esetben
ugyanis személyesen is jogosult a vadinditvanyat elGterjeszteni. A pétmaganvad elGterjesztésére nyitva allo
60 napos hatarid6t azonban a jogerGs hatarozat kozlésétsl kell szamitani. A rendelkezésre all6 iratok alapjan
a torvényszék megallapitotta, hogy a nyomozast megsziintet§ hatdrozattal szemben az inditvanyozé jelentett
be panaszt, és a panaszt elutasitd hatarozatban az tigyészség magat az inditvanyozét hivta fel a ptmaganvad
elGterjesztésének lehetGségére. Emellett arrdl is tajékoztattak, hogy ezt tgyvédje atjan tudja benydjtani
az ligyészségen, amennyiben azonban partfogé ligyvéd irant terjeszt elé kérelmet, akkor a 60 napos hataridé
kezd6napjdt is mashonnan kell szamitani. Az ligyészség a panaszt elutasité hatdrozatot kézbesitette az inditva-
nyozoénak és a jogi képviselGjének is. Ezzel Gsszefliggésben a torvényszék végzése indokoldsdban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a Be. 229. § (1) bekezdése szerint — szemben a fellebbezésben irtakkal — a hatarid6 szami-
tasandl a sértett (jelen ligyben az inditvanyozod) részére val6 kézbesités id6pontja az irdnyadé és kotelezd. Err6l
pedig a panaszt elutasité hatdrozatban egyértelmd kioktatast kapott. Mindezek alapjan a torvényszék a jarasbi-
r6sag végzését helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a jarasbirésag és a torvényszék dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Alldspontja szerint ugyanis az eljaré birésagok
a vadinditvany benyujtasara nyitva all6 hatarid6t nem a jogbiztonsag elvével és a jogszabalyok szévegének
céljaval 6sszhangban értelmezték, ezaltal megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hosszasan ismertette az tigyében torténteket, majd ezt kovetGen
hosszasan és részletesen citalta az Alkotmanybirésag (tilnyomé tobbségében 2012 elétti) gyakorlatat az dltala
sériilni vélt alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban, ezeket azonban csak dltaldnossagban — az érintett alapjogok
altalanos tartalma és nem a konkrét tigy vonatkozasaban — fejtette ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztosi-
tott tisztességes birdsdgi eljarashoz valé joganak sérelmét elsGsorban abban ltja, hogy a hatésdgok és birésa-
gok elzartak 6t joganak érvényesitésétsl. Alkotmanyjogi panaszadban ismételten kiemelte, hogy véleménye sze-
rint a vadinditvany benydjtasanak végsS hatdridejét a jarasbirésag rosszul itélte meg, mert nem vette
figyelembe a Be. valamennyi elGirdsat. Ezeken tdl véleménye szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségiiknek
sem tettek eleget (a torvényszék nem indokolta meg ugyanis a jarasbirésag el6tt felhozott érveitSl valé eltérést).
Allaspontja szerint azaltal, hogy az eljaré birésagok nem alkalmazték megfelelSen a Be. rendelkezéseit, meg-
sértették az Alaptorvény B) cikkét és 28. cikkét is, valamint R) cikkét is, mivel nem vették figyelembe az irdny-
adé jogszabalyokat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz irdnti kérelmében a birésagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehetGség nincs szamdra biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.
A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény tobb olyan cikkére is hivatkozott,
amelyre nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmdnyjogi panaszt alapozni. Igy tébbek kozétt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére is utalva kérte a jarasbir6sdg és a torvényszék végzéseinek megsemmisitését.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiil6no-
sen a visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id& hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz
is alapithatd {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3223/2016.
(XI. 14.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el6 érdemi indokoldst a fentiek vonatkozdsaban, igy az Alap-
torvény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyoz6 a birsagi végzések alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére
hivatkozassal dllitotta. Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze, az inditvanyozé ugyanakkor az R)
cikk (2) bekezdésére val6 utalassal részben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott {ldsd ha-
sonl6 esetekben tobbek kozott: 3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [31]-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[64]}, e cikk vonatkozadsaban
tehat érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara nincs lehetGség.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértel-
mezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani. {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

2.4. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdései szerint hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd azonban, hogy a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozassal allité inditvanyelem tekintetében, az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz tartalmaz ugyan az Alkotmanybir6sdg hatdskorére, az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése mellett a sé-
relmezett bir6i dontést is, annak megsemmisitését kérve, azonban nem tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans
érvelést.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott kérel-
me nem felel meg az Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pontjaban, valamint az (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglaltaknak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hidnya {lasd pl.
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy ér-
demi elbiralasanak akadalya.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ résszel, de az alkotmanyjogi panaszt — dllaspontom szerint — mas okbdl kellett volna
az Alkotmadnybirésdgnak visszautasitania.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a biintet6bir6sag els6-, illetve masodfokd
végzését tamadta. Az elsG-, illetve a mdsodfokon eljaré biintetébirésag egybehangzé médon — a Be. 229. §
(1) bekezdése és 231. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta a panaszos pétmaganvadloként benydijtott
vadinditvanyat, mivel azt elkésetten terjesztette elG.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz akkor nyujthat6 be, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Alkotmanyjogi panaszt nem lehet
elGterjeszteni tehat akkor, ha az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigyben a joganak ér-
vényesitésére meghatarozott hatdridét elmulasztotta. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak azt kellett vol-
na megallapitania, hogy az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvoslati lehetGségeit, s ezéltal az alkotmanyjo-
gi panasz benydjtasanak torvényi el6feltételét nem teljesitette. {Lasd: 3157/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[26]}.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak feltétele az is, hogy a tdmadott biréi dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sértse. A pétmaganvadlé inditvanyozonak az idézett biroi
dontést tamadé alkotmanyjogi panasza kapcsan alaposabban vizsgdlni kellett volna, hogy egyaltalan jogosult
volt-e alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Meggy&z&désem, hogy a potmaganvadloé alkotmanyjogi panasza e
szempontbdl sem felelt meg az Abtv. 27. §-anak. A tamadott végzésekkel a biintet6bir6sag az inditvanyozé
vadinditvanyat (pétmaganvad) utasitotta el (elkésettség okan). Alldsspontom szerint a maganvad|é (pétmagdan-
vadlé) az alapvetd joganak sérelmére hivatkozassal nem jogosult a biintetGbirésag dontését alkotmanyjogi pa-
nasszal megtamadni azért, mert — az allami biintetGigény érvényesitésére irdnyul6 — biintetGeljdrasban a bir6sag
a vadinditvanyt elutasitja. Alapvetden ugyanis senkinek sincs alkotmdanyos alapjoga mas biintetSjogi
felelGsségének megallapitasahoz, biintetGbirdsagi elitéléséhez. [Lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozathoz csatolt
parhuzamos indokolasomat, a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményemet, a 3147/2016.
(VII. 22.) AB végzéshez csatolt parhuzamos indokolasomat, illetve a 3135/2017. (VI. 8.) AB végzéshez csatolt
parhuzamos indokoldasomat, valamint az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban foglaltakat
(ABH 2005, 504, 519-522.)]

Budapest, 2018. jdnius 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/346/2018.



