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a) Eljaro birosag: Alkotmanybirésag;

b)  Panasszal érintett hatarozat: Kuaria, ligyszam: Pfv.1V.20.199/2020/7

c) Inditvanyozé: Heti Vilaggazdasag Kiadéi Zrt. (székhely: 1037 Budapest, Montevideo u.
14; Cg.: 01-10-041172; addszam: 10226353-2-41; statisztikai szamjel: 10226353-5814-
114-01; képviseld: Szauer Péter — vezérigazgatd)

d) Inditvanyozo jogi képviseldje: dr. Nehéz-Posony Katinka ii

e) Az alapul fekvd per felperesei:

Az Inditvanyozé meghatalmazésa

Az inditvanyozé jogi képviseldjeként a Kuria Pfv.IV.20.199/2020/7. szamu itélete ellen, a
felperesek altal inditott személyiségi jogok megsértése miatt inditott perben az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy

- allapitsa meg, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott Pfv.1V.20.199/2020/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo
Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében szabalyozott, a véleménynyilvanitas és
a sajto szabadsagat garantalo alapjogat megsértette.

- az alaptorvény-sértésre tekintettel a Kuria itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

INDOKOLAS

I. Tényallasi el6zmények

Inditvanyozé kiadasaban megjelené hvg.hu internetes hiroldal Vélemény rovataban 2018.
november 8. napjan megjelent az alabbi linken (a mar jogerds itéletnek megfeleld javitasokkal)
elérhetd: https://hvg.hu/itthon/20181108 Bunuldozes hianyaban a ,Magyar ember nem lop,
csak kalandozik” cim( cikk Téta W. Arpad szerzé publicisztikaja.




A cikkel szemben személyiségi jogok megsértése miatt felperesként pert inditott két

maganszemély a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésére hivatkozva, mely alapjan a magyar nemzethez
tartozasuk miatt az 6 személyiségi jogaikat megsértette a cikk aldbbi bekezdésben szereplé
.blidos magyar migrdnsok” és a ,magyar banditdk” sz66sszetétel: ,Arpdd fejedelem sem dllitotta
hadbirésag elé az Eurépat végigfosztogaté vitézeit, hanem kittintette 6ket. A rablast, gyujtogatdst
és erdszakot — "kalandozadst" - pedig nem jogi hatarozatok dllitottak le, hanem az augsburgi
csata. Ott az tortént, hogy a bidds magyar migransok* ugyan valtig dllitottak, hogy o6k
blncselekmény hianydban, sét mellézésével diljdk éppen a falvakat és kolostorokat. Am az
eurdpai lovagok telibe szartak az & jatékszabalyaikat és illiberalis vilagképlket, és seggtdl szdjig
beléjiik allitottak a pallost. Ezutan a magyar banditdk* batran hazaszaladtak, és elijsagoltdk,
hogy kurva nagy verés jar most mar a kalandozdsért.”

A perben eljaré Févarosi Torvényszék a 28.P.23.924/2018/10. szamu itéletével megallapitotta
az alperes (inditvanyozd) jogsértését és sérelemdij megfizetésére, a sérelmes tartalmak
torlésére, sajnalkozé kozlemény kozzétételére, és az eljarasi koltségek megfizetésére kotelezte
az alperest. A fellebbezés folytan eljaré Févarosi [télétabla a 32.Pf.20.546/2019/4-I11. szadmu
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld felllvizsgalati kérelmet, amely alapjan
a Kdria az inditvannyal tamadott Pfv.IV.20.199/2020/7 szamu itéletével a masodfoku itéletet

hatalyon kival helyezte, és az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A birésagok itéletei az alabbi megallapitdsokat tették:

1. Az els6foku birésag:

<Megallapitia a birdsag, hogy az alperes megsértette az I. és a Il. rendli felperesek emberi
méltésagat azzal a magatartasdval, hogy az dltala tuzemeltetett hvg.hu internet oldalon 2018.
november 08. napjan megjelentetett ,Magyar ember nem lop, csak kalandozik” cimi cikkében
alabbi, a magyar nemzet méltésagat sértd kijelentéseket kozolte: ,bldds magyar migransok”
~magyar banditak”. >

Indokolasaban kifejtette: A ,bldds magyar migrans” harmas szoosszetétel egyes elemei, a
blidos és a migrans ebben a szovegkornyezetben pejorativ, negativ értéket tartalmazo
szitokszoként szerepelnek a cikkben, és igy a kozosséggel osszefliggésben alkalmazott
kifejezésként sulyosan es indokolatlanul sértéek a magyar nemzet tagjaira. Azt is
megallapitotta, hogy a honfoglalé magyarokkal vont parhuzammal az alperes a jelenkori
kormany kritikajat indokolatlanul terjesztette ki a magyar nemzet egészére, és mivel stilusaban
gazdag, tag szokinccsel dolgozott a cikk, nem volt annak kilondsebb indoka a kifejezetten
magyar nemzet méltosagat sérté kifejezések hasznalatanak. A bandita szé pejorativ értelmét is
elemezve ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott.

A birésag ugy értékelte, hogy az alperesi hivatkozassal szemben a cikk nem a kormanyzati
kommunikaciot tamadta, hanem kifejezetten a magyar nemzet egészére terjesztette ki a
provokativ szohasznalatot, amely igy a k6zosséget indokolatlanul sértette.




Azt is kifejtette, hogy bar a véleménynyilvanitas szabadsagaba az irénia mufaji sajatossagabdl
ereddéen akar sértd kozlésmod is beletartozik, ugyanakkor ez nem vélhat a sajtd, vagy mas
személynek a felelésség aloli mentestilés Grligyévé.

2. Az alperes fellebbezése alapjan eljaré6 masodfoku birosag megallapitasai:
Az elsofoku itéletet megvaltoztatva a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint: ,a cikk szovegének értelmezése soran
alkalmazhatdk a személyiségi jogsértések vizsgalata soran iranyado elvek és a Legfelsébb Birosag
PK 12. szamu allasfoglalasa is. A masodfoku birésag az elemzés eredményeként azonban az
els6foku birdsag allaspontjdval ellentétes kdvetkeztetésre jutott.

A szerz6 a magyarok kalandozdsainak hazai és eurépai nézépontjait lattatja, alkalmazva a
jelenlegi politikal kbzbeszéd hivészavait (migrans, illiberalis). A sérelmezett ,biidés magyar
migrans” és ,magyar banditak” fordulatot a kalandozdsok elszenveddinek szempontjabol
alkalmazza. A két szovegrész gondolatpdrjai: a hazai pdlydzatok elnyerése és az ehhez vald
eurdpai viszony, illetve a térténelmi mult héditdsai és az erre adott eurdpai valasz.

A PK 12. szamu dlldsfoglalds Il. pontja szerinti szempontok elemzése alapjdn és a szévegrészek
egészének és osszefilggéseinek vizsgdlata eredményeként az dllapithaté meg, hogy 6sszeségében
a cikk a PK 12. szama alldsfoglalas Ill. pontja szerinti vélemeényt, értékelést, biralatot tartalmaz.
A cikk elsé részében az adott nyomozds megsziintetésével kapcsolatos tajékoztatas
milyenségével, mindségével foglalkozik, arrél szolé dllaspontot véleményt fogalmaz meg, mig a
madsodik rész a mindenkori hatalom kulénb6z6 szempontu megitélését érinti a sérelmezett
kifejezések hasznalataval

A cikk egységes egészében azt kritizalja, hogy a hatalom bizonyos eseményt miként kommunikal
az orszagon beliilre és kifelé, és az adott eseményre milyen kulsé valaszok érkezhetnek. Az
elséfoku birésag dllaspontjatol eltéréen megallapithaté, hogy az dtlagolvasé szamdra s
felismerhetd, hogy a cikk a kdzbeszéd és bizonyos események megitélésének kommunikdciojat
kritizalja.

Visszatérve a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének értelmezése szerinti elemekhez, a cikk teljes és a

keresettel érintett része tekintetében sem lehet a sérelmezett szolast a k6zésség méltosaga ellen
felismerhetéen és cimzetten iranyuld gyiilélkédé tamadasnak minésiteni.

Hianyzik ugyanis a legfontosabb elem, mert az alperesi magatartas egyaltalan nem iranyul a
magyar nemzet, vagy annak tagjai ellen, a szerzé kézléseit nem a magyarok kozossége ellen
cimzi. A kbzosség elleni tamadas (,kozdsséghez tartozasdval dsszefliggésben”) hianyaban pedig
nem dllapithaté meg a kbozdsség méltdsdganak sérelmén keresztil a felperesek emberi
méltosaganak sérelme.”

3. A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaro Kiria megallapitasai:




A Kdria a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku itéletet tartotta fenn
hatalyaban. Ennek indokolasa soran az alabbiakat fejtette ki:

A Kuria megitélése szerint - a jogerés itélet indokoldsaval szemben - a jogsérteés
megallapitasahoz nem a sérelmezett kézlésnek a kbz6sségrol az egyénre sugarzo jellegét kell
elsédlegesen vizsgdlni, helyette azt sziikséges el6térbe helyezni, hogy a cikkben kifogdsolt
kifejezések a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme ala tartoznak-e. A jogeros itéletnek
az a megallapitasa sem helytalls, hogy az ,atsugdrzasnak” minimalis kdvetelmenye a
sérelmezett nyilatkozat tamadoé jellege. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a jogsértés feltételeként nem
utal az agresszidra vagy a tamado jellegy kifejezésre, ezért ilyen feltételt a birosag sem allithat.
Ezt az értelmezést az Alaptorvény negyedik modositasanak indokoldsa is megerdsiti, amely a
gyuldletbeszéd mellett a ,gyalolkodé megnyilvanulas” kifejezést hasznalja, ez pedig nem
azonosithaté az erészakkal (tdmado jelleggel).

A Kuria az indokolasaban a cikk értelmezése soran kifejtette: ,Ezt kévetden a masodik rész az
allamalapitas elétti idészakra, a kalandozasok kordra tekint vissza, ezzel mintegy parhuzamot
allit a malt és a jelenkor eseményei kozott. Az iras eszkoztara, stilusa itt még felfokozottabb,
szamos erdteljes, durva, tragdr kifejezést is haszndlva. A cikk mondanivaldja szerint a

kalandozdsok kordanak is az ,.eurépai lovagok” vetettek véget az augsburgi csatdval, és
nem a maqgyarok vezére vonta felelésségre az Eurépat fosztogaté vitézeit.

A Kdria nem értett egyet a masodfoku birdsaggal, mely szerint a cikkben hasznalt kifejezések
a honfoglalo kalandozasok elszenveddi szempontjabdl alkalmazott széfordulatok, hanem az
elséfokd birdsag értelmezésével értett egyet, amely szerint a tragar kifejezések a magyar
nemzet kdzosségének méltdsagat sértették.

Kifejtette, hogy dnmagaban a jogsértés megallapitdsara nem ad alapot az, hogy a vélemény az
adott kdzosség szempontjabol semleges kifejezésekkel is megjelenithetd lett volna. Ezért a
szoveget tartalmi szempontbdl elemezte, és ennek soran jutott az alabbiakra.

.E szempontok figyelembe vételével megdllapithato, hogy a ,magyar migrdns” kifejezés - a
kdzbeszédben a ,migrans” szo pejorativ jelentése miatt - sérté ugyan, a szerzének azonban éppen
ez volt a célja a kormany migraciéval kapcsolatos kommunikdciojanak szemléltetéséhez, amely
igy a véleménynyilvénitas szabadsagdnak védelme alatt all. A kifogadsolt kozlés sulyosan sérté
Jellegét a ,blidés” jelz6 haszndlata okozza, amelynek a Kiria a sérelmezett kifejezés jogsérté
Jellegének megitélésében kiemelt jelentdséget tulajdonitott. A ,bldds” jelzé emberre valo
haszndlata, ha nem kifejezetten a fizikai jelenség leirdsdra alkalmazzak, tudatosan banto,
megaldzd, amely jelentésénél fogva (taszito, kertilendd, undoritd) alkalmas az emberi méltésag
megsértésére, az ember emberi mivoltdban valé megaldzasara. Helytalléan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a magyar nemzetet kifejezé szohoz kapcsolt két pejorativ jelzé igy olyan,
kifejezetten sérté mindsités, amely barmely érintett kozdsség méltosagat sérti. Valamely nép,
felekezet, etnikai vagy vallasi kézdsség tekintetében pedig a ,bandita” jelzé hasznalata olyan
dltalanosité megbélyegzés, amely ugyancsak sulyosan sérté.

A Kdria a kifogasolt kifejezéseket a szbvegdsszefiiggésben és a tarsadalmi kérnyezetre tekintettel
is vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett kifejezések a magyar nemzethez




tartozok kbézdsségére nézve indokolatlanul bdntoak is. A szerzd a cikkben a koézéleti vita
keretében a jelenkor és a mult parhuzamba dllitasdaval annak a kivansaganak ad hangot,
hogy az Eurdpai Unié hivatalai ugyanolyan hatdrozottsdggal lépjenek fel a magyar
kormannyal szemben, mint az augsburgi csataban az eurépai lovagok a magyar sereggel
szemben. Az irdasmiiben a trdgdr szavak és a magyarsdgot gyaldzé kifejezések
haszndlata, minteqy iréi eszkbdzként a szerzé felhdboroddsat kivanta szemléltetni,
amelyet feltehetéen a kézéleti vita kézéppontiaba helyezett téma vdltott ki beldle. A
kozéleti vitaban az elmarasztald vélemény kifejezése a véleménynyilvanitas szabadsdga dltal
védett erték, azonban a cikkben ennek kifejezéséhez hasznalt iréi eszkéz és az ironia mufaji

sajatossaga sem adhat korldtlan felmentést mdsok emberi méltésaga, vagy a koézosségek

méltéosdaga meqsértésének feleléssége alol.

Helytalléan vonta az értékelés kérébe az elséfoku birosag, hogy a szerzé a kormannyal szemben
a sérté tartalmu biralatat a magyar nemzetkézosség egészére vonatkozéan fogalmazta meg, igy
a jogsérto kifejezéseket az adott nemzethez tartozo olyan személyi kdrre is alkalmazta, amellyel
szemben maga sem kivant kritikat megfogalmazni. Ezaltal a kézlés gondolati tartalma és
formaja nem all egymassal ésszhangban. A vélemény kifejezésének ez a formdja és modja
indokolatlanul gyaldzkodo, a kozlés lizenetéhez sziikségteleniil kapcsolodo, ezért dncélu. A
.bidds magyar migrdns” és a ,magyar banditak” kifejezést a cikk szovegének kontextusaba
helyezve, tartalmadt és a hozza fuzott egyéb sérté kijelentéseket is figyelembe véve, a Kiria tgy
itélte meg, hogy a szerzé célja a sérelmezett kifejezések hasznalataval kifejezetten a
provokdcié, a véleményszabadsdg hatdrainak feszegetése. A vélemény kifejezésének ez a
moédja még a koziigyekkel Osszefiggé vitaban is meghaladia a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kereteit, érdemben ugyanis semmivel sem jarul hozzda a koéziigy
megvitatasahoz, és nem mindsitheté a koézérdekii vitdban az egyén szabad
kibontakozdsdanak az eszkézeként sem.

Csupan utal arra a Kuria, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga - igy a sziikséges és ardnyos
meértékl beavatkozas - éppen abban nyilvanul meg, hogy az els6foku birésag nem a cikk
eltavolitdsara kételezte az alperest, nem az abban kifejtett véleményt tiltotta meg”. A szerzé a
cikkben szabadon kifejthette a véleményeét a politikai kbzéletrdl, a magyar miniszterelnokrol és
csaladtagjairdl, a renddrség munkajarol, akar a kordbbi térténelmi kor pdrhuzamba allitasaval
is szemléltetve meggydz6dését a hatalmi szervek kifogdsolt intézkedéseirél. A jelen per targya a
cikkben megfogalmazott, a kozéletet érinté vélemény eltdvolitdsa” helyett a nemzeti
kézosséghez tartozdssal dsszefiiggd jogseértés volt, ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) a feltilvizsgalati kérelemben megjelolt hatarozatai — amelyek tdrgya egyébként sem a
nemzetet megaldzo kifejezések vizsgdlata volt — nem relevansak. Az EJEB a hasonlo jellegli
Jjogsértéseknél az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szoldsszabadsagot védé 10. cikke mellett
a joggal valo visszaélést tilto 17. cikket is figyelembe veszi, ide sorolva azt az esetet is, ha valaki
visszaél a szolasszabadsdggal.”

Il. Alkalmazandé jogi normak

Alaptoérvény B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.




Alaptérvény I. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartadsaval korlatozhaté.

Alaptérvény Il. cikk

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Alaptorvény IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsdgat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz valasztasi kampanyidészakban sziikséges
megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték
nélkll, az esélyegyenléséget biztosito, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett
kozolhetd.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek - torvényben meghatarozottak szerint - jogosultak a
kézosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket
birdsag elbtt érvényesiteni.

(6) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac
feligyeletét ellatod szervre vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.

Alaptorvény 24. cikk

A (2) bekezdés d) pont szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja
a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo sszhangjat.

Alaptorvény 28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotéséra vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.)




Ptk. 2:54. § (5) bekezdés szerint a kbzdsség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges
vonasanak minésulé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozbsséghez tartozasaval 6sszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag elétt sulyosan sérté
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl
szamitott harmincnapos jogveszté hataridén belul személyiségi jogat érvényesiteni. A
kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a
szemeélyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.

Az Alkotmanybirasagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
déntéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
Utkdzoen korlatozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

(2) Jogéllasatél figgetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszeriségére a birdsag dontése
kiterjed.

(3) Koézhatalmat gyakorld inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjelolt,
Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A biréi dontést megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkévetkezményére a
birésagi eljarasok szabalyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kodvetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirosag a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
felllvizsgalt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is.

lll. Inditvany befogadhatésaga

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, amely soran vizsgalja
a torvényben eldirt tartalmi feltételeket, kulonodsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alabbiakban ezeket a befogadhatdsagi feltételeket tamasztjuk ala.




1. Alapjogot korlatozé dontés [Abtv. 27. § (1) bek a) pont]

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szabalyok szerint az egyedi dontéssel
szemben benyujtando alkotmanyjogi panasz egyik feltétele, hogy az inditvanyozé alapjogat
korlatozo dontést tamad.

Jelen inditvannyal tdmadott itélet az Inditvanyozo Alaptorvény [IX. cikkének (1) és (2)
bekezdésében foglalt alapjogat korlatozza. Az inditvanyozé véleménynyilvanitas szabadsaga,
mint a kommunikaciés jogok ,anyajoga” — az inditvany késébbi részeiben részletesen kifejtett
modon - sérilt azéltal, hogy a perben sérelmezett kifejezéseket a cikkbdl toréini kellett. Az is
kozvetlenul sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat, hogy a cikkel kapcsolatban sajnalkozasat
kellett kifejezni, és anyagi kovetkezményeit is viselnie kellett a birésag altal megitélt
jogsértésnek.

Mindezzel azt a jogat korlatozta aranytalanul a birésag, amely a kozéleti vita soran védendoé
vélemények szabad kifejtéséhez és ezaltal a plurdlis tarsadalom miukodéséhez, tovabba a
kozélet, politika tarsadalom altal térténd ellendrzéséhez hozzajarul.

A konkrét tGgyben a sajtd sokszinlségének alapjoga [IX. cikk (2) bekezdés] is - a szintén
késdbbiekben részletesen kifejtett médon — sériilt, tekintettel arra, hogy a szerkesztéség, illetve
a kiadd, mint Inditvanyozo viseli a konkrét felelésséget, igy a kozvetlen kovetkezményekért
helytall. Mindez azért sérti a sajtd sokszinlségét, mert az Inditvanyozd az eltérd véleményeknek
is helyt ado forumként szabadon térja a nyilvanossag elé a tarsadalom kilonbozé rétegébdl és
tarsadalmi statuszbol érkezé véleményeket. Ezaltal tesz eleget a kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettségének.

A sajté sokszinGségének védelmét az allamnak az intézményein keresztll is védelmeznie kell,
azaz a birésagoknak itélkezési gyakorlatukkal is a félelemmentes tajékoztatast, a vélemények
sokszinlségét Utkoztetd hirek kdzvetitését kell biztositania. Ez a kotelezettsége nem mertil ki
abban, hogy az adminisztrativ intézkedések &ltal formalisan biztositja a sajté muikddését,
hanem annak kotelezettségét is jelenti, hogy intézményrendszere eldsegitse a sokszinl
tajékoztatas korlatozasoktdl és félelemtdl mentes mikodésének jogi garanciait is.

2. Jogorvoslatok kimeritése

Tekintettel arra, hogy a polgari peres eljarasban a fellilvizsgalatot kovetden tovabbi rendes
vagy rendkivili jogorvoslat a Pp. 8. § és a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont alapjan nem all
rendelkezésre, igy a jelen inditvany megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kovetelménynek.

3. Birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, és alapvetd
alkotmanyjogi jelentdséqii kérdés (Abtv. 29. §)

Jelen inditvannyal tamadott itélet az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott mindkét vagylagos
feltételnek megfelel, hiszen a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenes
jogértelmezést alkalmazott, és egyidejlleg alapveté alkotmanyjogi kérdést vet fel az alapul
fekvo Gigy és az iteleti megallapitasok Gsszessége is.




a) Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az inditvannyal érintett itélet, és az abban megfogalmazott dontes alapvetd alkotmanyossagi
kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a demokratikus jogallami berendezkedés egyik
legfontosabb — a véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint a szabad sajto sokszinlségét
garantalé - alapjogat, tovdbba az ezekkel (tk6z6, az emberi méltosagbol levezetett
személyiségi jog, Alaptorvény altal védett alapjogat érinti.

Tekintettel arra, hogy bar a véleménynyilvanitasi jog és a személyiségi jogoknak Utkozésével
kapcsolatos széles alkotmanybirésagi és egyéb emberi jogi értelmezési gyakorlat all
rendelkezésre, jelen eljarasban egy viszonylagosan Uj torvényi tényallas, az Alaptorvény
negyedik médositasaval beiktatott IX. cikk (5) bekezdésének, és az anyagi jogszabalyban 2014.
marcius 15. napjatdl hatalyos Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének az értelmezési tartomanyat kell
tovabbi szempontok szerint kijelsIni. Az Gj térvényi rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmanyos
értelmezés kiforratlan az itélkezd biréi gyakorlatban, és bar az Alkotmanybirésag éppen az
alapul fekvé eljaras folyamatban léte alatt hozott két hatarozatédban [6/2021. (I1.19.) Abh, és
7/2021. (1.19.) Abh] vizsgélta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, mégis jelen eljaras
sajatossagai miatt, és féképp az alkotmanybirdsagi iranymutatésokat figyelmen kival hagyo
itélet okan a torvényi tényallasok tovabbi alkotmanyossagi értelmezésére van szukseg.

A kozosség tagjaként érvényesithetd személyiségi jog a két hivatkozott hatarozatban a vallasi
csoportokat érinté kérdésben sziletett, és az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirdsag két
egymastdl eltéré eredményre jutott, abbdl a szempontbdl, hogy egyik hatarozat a
véleménynyilvanitas gyakorlasa mellett, mig a masik a k6zosség tagja személyiségi joganak a
védelme mellett foglalt allast.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozataiban az elhatérolas legfébb elemét abban
hatarozta meg, hogy amennyiben a sérelmes tartalom kozvetlentl kapcsolodik a kozéleti vita
lényegéhez, és az értelmezési tevékenységgel a birésag a koézérdeklddesre szamot tarto
tartalmi indokoltsagot ki tudja mutatni, gy a véleménynyilvanitas korlatozasara nincs
alkotmanyosan igazolhaté alap. Amennyiben viszont a sérelmes kézlés 6ncéld, és nem kothetd
jelentéstartalmaban a kozéleti vitanak az érdeméhez, igy megallapithaté a személyiségi jog
sérelme.

Jelen eljarasnak alapvetd alkotményos jelentéségét tovabba az adja, hogy a Kuria, mint
legfelsébb itélkezd és mérlegelést elvégzd testilet itéletérdl van sz6, amely az alsébb
birésagok szamara ad itélkezési iranymutatast. Ennek megfeleléen a viszonylagosan qj
jogszabalyt [Ptk. 2:54. § (5) bek.] értelmezé birésagokon kialakulo joggyakorlatnak olyan
véleményszabadsagot szlkité értelmezési tartomanyt jelol ki, amely egyreszt a korabbi
birésagi — az egyéb dsszefliggésekben (itkdzo véleménynyilvanitasi alapjogot és az emberi
méltosag elhatarolasat értelmezd — gyakorlattal is ellentétes, masrészt dncenzurara (chilling
effect) készteti a jogkdvetd tarsadalmat, amennyiben barmely kozésség tevékenységével,
magatartasaval kapcsolatos véleményt kivan kifejteni. A Kuria joggyakorlatot befolyasolo
helyzetébdl adéddan fontos, hogy a jelen eljarassal érintett kérdésben az Alkotmanybirdsag
értelmezését is megismerje a jogalkalmazo.




Hangsulyozni sziikséges, hogy bar a személyiségi jogok védelme is alapvetd fontossaggal bir
az alkotmanyos keretek kozott, mégsem lehet eltekinteni annak az értelmezésétdl, hogy
emberi meltosaga lehet-e egy kozdsségnek, és amennyiben igen, Ugy az egészen pontosan
hogyan definialhatd, melyek annak objektiv mércével is mérhetd hatarai. Ezt a meghatarozast
a két hivatkozott hatarozatban sem fejtette ki az Alkotmanybirosag, annak ellenére, hogy a
kozosség személyiségi jogat az emberi méltdsag jogabdl vezeti le. Az Alaptorvény Il. cikke
ugyanakkor az emberi méltésagot, az egyén, mint individuum jogaként irja le, ezért ennek
kiterjesztése a kozosség barmely tagjara, mindenképpen jogértelmezést, de még inkabb
jogalkotasi tevékenységet igényelne.

Jelen eljarasban nem kizart tehat a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasa sem, hiszen a jogszabaly ados marad azzal, hogy a kézosség emberi méltdsagat,
mint személyiségi jogat az alapjogi rendszerrel 6sszhangban definidlja, és ezéltal a torvényi
tényallast a megfelelé hatarozottsdggal, a normavildgossag kovetelményét megvaldsitva
fogalmazza meg.

Mindezekre tekintettel nem megkerilhetd annak a megfelelé sullyal torténd értékelése, hogy
az értelmezendd jogszabalyi tényallas alapjan megallapitott jogsértés az embert nem
egyedileg kozvetlenul érinti, hanem egy kézdsséghez tartozasa altal. Ezért az érintettség még
akkor is csekélyebb mértékdl és csupan kozvetettebb, mint a Ptk. egyéb nevesitett személyiségi
jogi tényallasai esetén, ha az érintett személy sajat bevallasa szerint a személyiségének a
lényeges elemét képezi a kozbsséghez tartozasa. Ezzel szemben viszont a szabad sajtoban
megvalosulo korlatozasmentes véleménynyilvanitasi jog all, amelynek kilénésen magas szintd
védelme szlkséges.

Az inditvannyal érintett publicisztika, féként, ha a kiadvanyon belll is jol elkllonitett
.Vélemény" rovatban jelenik meg, nem alkalmas arra, hogy kozvetlen hatranyos
kovetkezményeket idézzen el az igényt érvényesitd konkrét személyek esetében, amennyiben
tartalmilag hianyzik beldle a kellé meghatarozottsag, és felhivd, uszité jelleg. Ezért a
személyiségi jogvédelmi eszkdz érvényesitésével a véleménynyilvanitas korlatozasa alapjogot
sertd médon aranytalan, és szilkségtelen.

Mindezek alapjan tehat alapvetd alkotmanyos jelentéségl kérdés az, hogy a kozdsségek,
kozottik a magyar nemzet vagy barmely etnikai csoport birdlhatésaga meddig terjed, és
milyen elhatarolasi szempontok szerint mérlegelhetik az itélkezd birdsagok azt, hogy egy
sajtéorganum publicisztikai mifajban, az irénia ir6i eszkozeivel, jol értelmezhetd hasonlattal
élve, mas kontextusba helyezve emliti a magyar nemzet tagjait, amellyel egy meglévé kozéleti
gyakorlat igazsagtalansagara mutat ra.

Az egyéni eérintettségen alapuld személyiségi jogvédelmi eszkozokkel oOsszefliggésben
kialakitott alkotmanyos értelmezés azt mondja ki, hogy csak azoknal a jogsértéseknél indokolt
a véleménynyilvanitast korlatozni, amely a személyiség legalapvetébb lényegét
megkérddjelezd, dncéluan durva és kizarolag a masik személy emberi minéségében valo
megalazasa a célja. Ez tehat egy viszonylag szlk korre redukélja azokat az eseteket,
amelyekben mar a véleménynyilvanitas nem védett, ugyanakkor bizonyos foku tragarsagot,
meghokkentd kritikdt még ezekben az esetekben is megengedhetének fogad el. Jelen
eljarasban azonban olyan kozlésekkel kapcsolatban mondta ki a Kdria a jogsértést, azaz olyan




kifejezések miatt korlatozta a véleménynyilvanitast, amelyek nemhogy az emberi méltésag
alapvetd tartalmat nem érintették, de még a kézosséget is csupan kdzvetve, mindazonaltal eqy
igen egyszerlen felismerhetd kozéleti vita kapcsan.

Az a gyakorlat viszont nyilvanvaldan ellentétes mind az eddigi alkotmanyos értelmezéssel,
mind az itélkezé birdi gyakorlattal, ha éppen egy kdzvetettebb érintettség esetén ad szélesebb
lehetdséget az itélkezés a véleménynyilvanitas nagyobb mértékl korlatozasara, mint a
konkrétabb, és az egyént valéban sulyosan, kdzvetlendl éro sértések esetén.

Az () tényallas Alaptérvénybe iktatasa és a Ptk.-ban meghatarozott személyiségi jogvédelme

csupan az igényérvényesitok korét tagitotta ki, azonban az itkdzé alapjogok kozotti szilkséges
és aranyos hatart valdjaban indokolatlan a korabbi gyakorlattol eltéréen értékelni.

b) Birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség

Jelen eljaras érdemi alkotményossagi jelentéségét éppen az adja, hogy a Kuria itélete annak az
alkotmanybirdsagi iranymutatasnak nem felelt meg, amellyel a sérté kozlésnek a kozéleti
vitahoz tartozd, és nem 6ncélu tartalmi vizsgalatéra hivja fel az itélkezé birésagokat. A konkrét
inditvannyal érintett Ggyben tehat, annak fé kérdésnek a vizsgalata és tényleges, logikai
hibaktél mentes kifejtése maradt el, amely a két titk6zd alapjog esetén arrdl hivatott hatarozni,
hogy melyiknek kell a masik elétt meghajolnia. Ezzel viszont olyan értelmezést adott az itélet
az ugyben elbirdlandd szovegnek, amellyel a szovegkornyezetébdl kiemelve a
véleménynyilvanitasi jogot aranytalanul korlatozé déntést hozott. A Kdria nem végezte el az
alapjogok korlatozhatosagaval kapcsolatos sziikségességi és aranyossagi tesztet, nem vezette
le, hogy a véleménynyilvanitas joganak korlatozasa miért szlikséges az adott kdzosség védelme
érdekében, és amennyiben sziikséges, az aranyos vagy sem, azzal a korlatozassal, amelyet az
inditvanyozé elszenved. E kérben megelégedett az itélet eqy formalis hivatkozassal, mely
szerint az ironia eszkéze nem szolgalhat felmentéssel masok emberi méltésaganak, vagy a
kozosségek megsertésenek feleldssége aldl.

A Kuria dontése azért sem felel meg az alkotmanyos értelmezési kereteknek, mert
elmulasztotta az Alkotmanybirésag legutdbbi e korben sziletett 7/2021. (Il. 19.) Abh.
indokolasaban megfogalmazott irdnymutatdsanak megfelelé alkotmanyossagi tesztek
alkalmazasat, és a szoveq Osszefliggéseinek, megjelenési helyének, a kozéleti vitdhoz tartozé
indokoltsagnak és oncélisagnak a részletes vizsgalatat, ezzel a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenes itélkezési tevekenységet folytatott (Abtv. 29. §).

Az értelmezés soran tovabba nem volt figyelemmel arra a kialakult alkotmanyos kdvetelményre
sem, hogy a véleménynyilvanitas jogat tartalomsemleges védelemben kell részesiteni, vagyis
hogy nem az egyéni érzékenység és izlés mérlegelésének van helye, hanem az objektiv
kortlmények vizsgalatanak.

4. |Inditvanyozé kozvetlen érintettsége




Az Abtv. 1. § a) pont szerint e torvény alkalmazasaban egyedi ligy: a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos
érdekeét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras.

Az inditvanyozo kdzvetlen érintettsége jelen eljarasban az Abtv. 27. § (2) bekezdés mindharom,
a) — ¢) pontjai alapjan megallapithatd, hiszen az alapul fekvé perben alperesként szerepelt, a
sérelmes cikk a kiadasaban megjelend sajtdtermékben kerdlt nyilvanossagra. Az itélettel
elrendelt kotelezettségek mind az inditvanyozot terhelik, koztik az anyagi kotelezettséget
jelentd sérelemdijat is meg kellett fizetnie. Az inditvanyozd altal nyilvanossagra hozott cikk
tartalmat tamadtak a felperesek, és igy a Kuria itéletével az inditvdnyozé magatartasanak
jogszerGtlenségét kimondva kotelezte o6t helytallasra. Ezzel kozvetlenul korlatozta a
véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasat, valamint a sajtd szabadasagahoz, annak
sokszinGségéhez fliz6do alapjogot is.

5. Inditvany el6terjesztésének hatarideje

Inditvanyozé a Kuria itéletét 2021. marcius 24. napjan vette kézhez elektronikus formaban, igy
az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének hatarideje a Pp.
146. § (3) és (5) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a 60. nap munkaszineti napra esik,
2021. majus 25. napjan jar le.

Jelen inditvany a fentieknek megfeleléen hataridében eldterjesztettnek mindsul.

6. itélt dolog hidnya

Az inditvannyal érintett eljaras térgya egyedi birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata, amellyel kapcsolatban nem szlletett még alkotmanybirésagi dontés, igy nincs az
eljarasban itélt dolog. Az Abtv. 31. § (2) bekezdésében foglalt kizaré ok tehat nem allapithato
meg.

IV. Alapjogok sérelmének levezetése

Az inditvannyal tamadott itélet sérti az inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott alapjogat, tekintettel arra, hogy aranytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasat.

A perben érintett cikk tartalmaban és mufajat tekintve egy aktualis politikai kozéleti kérdésben
szlletett publicisztika volt, amely részben a miniszterelndk vejének a vallalkozasaval
kapcsolatos visszaéléseket és az arra adott hatdsagi valaszokat vizsgalta, részben annak tartott
gorbe tlkrdt, hogy az eurdpai érték- és érdekkozosségen belll milyen magatartast tanusit a
magyar kormany, tovabba mindezt milyen kommunikaciéval kozvetiti a magyar nyilvanossag
felé.

Jelen eljarasban az alkotmanyos alapjogok szempontjabdl kiléndsen nagy jelentésége van
annak, hogy a konkrét szoveget a pontos jelentésével, tartalmi oOsszeflggéseivel, és a
megjelenés kérilményeivel 6sszevetve, annak valos és érdemi értékelésével vizsgalja a birdsag.




Enélkil ugyanis a szoveg téves értelmezésébdl, alapvetéen az inditvanyozo
véleménynyilvanitashoz fizodd alapjogat aranytalanul korlatozé itéletet hozott, hiszen az
értelmezési tevékenység soran nem alkalmazta azokat az alkotmanyossagi teszteket,
amelyekkel az titkdzo jogok kozotti egyensulyt megtarté itéletet lehet hozni.

Jelen eljarasban a Kuria olyan téves értelmezést adott a kifogasolt szovegnek, amellyel a
kifogasolt kifejezések és a szoveg egésze kozotti belsd logikai hibat tartalmazo, alkotmanyos
értelmezésen kivili kovetkeztetésre jutott, amely alapjogsértd eredményre vezetett.

A cikk mondanivaléjat mindharom foérumon eljaré birdsag felismerte, ennek ellenére
meglehetdsen eltérd értelmezéssel egymastdl eltérd allaspontra helyezkedtek, tobb helydtt
onellentmondasba is keveredve.

A peres eljaras soran nem volt vita targya az, hogy a cikket az inditvanyozé kiadasaban
megjelend sajtétermék az adott tartalommal hozta nyilvanossagra, sem az, hogy a Ptk. 2:54. §
(5) bekezdésére alapitott jogsértéssel kapcsolatban a felperesek kereshetdségi joga fennall,
tekintettel arra, hogy a magyar nemzethez tartozdnak valljak magukat. Az sem volt a perben
vita targya, hogy a kifejezések 6nmagukban sértéek lehetnek, hiszen a cikk tartalmilag eppen
olyan indulatok kifejezését szolgalta, amelyek esetén az erds, sértd szavak hasznalata az irdi
eszkoz része volt, és amely a kontextusaban fontos tobblet jelentéstartalmat hordozott. Eppen
azt volt hivatott kifejezni, hogy mennyire karos a kormanyzati kommunikacioban az, hogy
altalanossagban ellenségnek kialt ki egy embercsoportot, hiszen mas torténelmi iddszakban és
Osszefuggésben éppen az Gseinknek tekintett honfoglalok egy csoportjara hasznalhattak a
vellk szemben allék ugyanezen sértd kifejezéseket.

A perben annak megitélésében volt vita egyrészt, hogy pontosan kire vonatkoztak a
kifejezések, azaz a sértés cimzettje ki volt. Masrészt abban volt vita mind a felek, mind a
birdsagok kozoétt, hogy a durva, pejorativ szavak hasznalata indokolatlanul tortént-e, vagy a
véleménynyilvanitas joga altal védett kereteken belll maradt.

Az elséfoku birdsag és a Kuria a cikk téves értelmezésébdl fakaddan kiterjesztette a szbveg
célkeresztjében allo kozosséget a teljes magyarsagra, amelybdl kovetkezéen az inditvanyozd
véleménynyilvanitasi alapjogat sérté modon allapitotta meg a jogsértést. A birdsag érvelése
azért nem felel meg az alkotmanyos értelmezési tartomanynak, mert a cikk egészébdl kiragadta
az egyébkeént a felperesek altal kifogasolt kifejezéseket, és igy nem a szoveg dsszefliggéseit
vizsgalta. Ezzel nem teljesitette az Alkotmanybirdsag iranymutatasanak megfelel6 feladatat,
amellyel el6irta az, hogy a véleménynyilvanitas joga hataraként megjelend személyiségi jogot
sérté kifejezések mérlegelésénél kilonos gonddal kell vizsgélni a kifogasolt tartalom
megjelenésének valamennyi koralményét. ,Az Alkotmdnybirésag felhivia tovabba a
rendelkezést alkalmazé birdsagok figyelmét, hogy adott kbzlés lizenetét, céljat, illetve sérté vagy
banté voltanak mértékét a vitatott kozlés tartalma és formdja mellett az adott médiumon beluli
kontextusdra, valamint a tarsadalmi kérnyezetre tekintettel lehet kell6 alapossaggal megitélni.”
[7/2021. (1. 19.) AB hatarozat (31)]

A szévegkérnyezetbél vald kiemelés eredményeként a birdsag a magyar nyelvtan szabalyaival
ellentétesen értelmezte akként a kifejezéseket, hogy azok altalanossadgban a magyar nemzetre
vonatkoznak, ezzel megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kévetelményt is, amely a




jogalkalmazé birésagok szamara eléirja, hogy a jogszabalyokat a jozan ész és a jogalkotd
alapveto céljaval 6sszhangban kell értelmezni. A jogalkoto célja a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében
foglalt szabdly beiktatasaval nyilvanvaléan nem iranyulhatott arra, hogy a magyar nemzettel,
vagy barmely kdzosséggel kapcsolatos, barmely 6sszefuggésben megnyilvanuld kritika alapot
adjon a véleményszabadsag korlatozasara.

Az inditvannyal tamadott itélet részletesen elemezte, hogy a kifogésolt szddsszetétel egyes
elemei, ,budos” ,migrans” ,bandita” milyen elsddleges jelentéssel birnak, és milyennel, ha
kozvetlendl a jelzett szoval egyltt értelmezzik. A levezetésben helytalléan allapitotta meg,
hogy a migrans a jelenkori politikai diskurzusban szovegdsszefuggéstdl, és a kozld szandékatol
is fuggden eltéro jelentéssel, indulati tartalommal biré kifejezés lehet, vagyis |étezhet pejorativ
értelmezése is. Ezzel lényegében elismerte azt a kovetelményt, hogy mindenképpen a széveg
osszefliggésében kell értelmezni a kifogasolt tartalmat is, ez az értelmezési kévetelmény nem
korlatozodik csak a kozvetlendl mellette elhelyezkedd széra, hanem a mondattal, a bekezdéssel
és az egész cikk tartalmaval, tovabba az adott médiumon bellli kontextusaval is
osszefliggésben kell elvégezni, itéletével mégsem ezt tette.

Amennyiben tehadt maganak a migrdns szonak az elemzésénél elismerjik azt a jogi
kovetelményt, hogy szbvegosszefliggésében és a kozld szandékara is figyelemmel kell
értelmezni, és hogy az eltérd kornyezetben eltérd jelentést hordoz, akkor azt sem lehet
figyelmen kivul hagyni, hogy az egész cikken végig vonuld, és az adott bekezdésen belGl milyen
jelentéssel, tartalommal bir. Ha ugyanis egy mondatot kiragadunk a szévegbdl, egészen mas
értelmet nyerhet, mint a teljes szdveg 6sszességében. Eppen erre a jogi kévetelményre
mutatott ra a jelen eljarasban is alkalmazando, és a masodfoku birésag altal helyesen idézett
PK12. szamu vélemény, amely a sérelmes kozlést a maga egészében rendeli vizsgalni.

Mindebbdl kovetkezéen csak a teljes szoveg Osszefliggéseiben lehet helytalléan és az
alapjogokat egymassal szilkségességi és aranyossagi szempontok alapjan osszeméré moédon
értelmezni a tartalom jogsértd voltat.

A jelen eljarasban érintett cikkben ugyanis a kifogasolt részek egy képzeletbeli idézetként
hangzottak el, a kalandozasokat elszenvedé német lakosok, azaz az elképzelt sértettek
szemszogébdl. A bekezdés maga egy hasonlattal élt, amelynek az volt a célja, hogy a
,migransozasnak”, mint kommunikéacios panelnek - amelyrél helyesen azt allapitotta meg az
elséfoku birésag, hogy sértd, amennyiben azt nem demogréafiai értelemben jogi, tudomanyos
kifejezésként hasznaljuk — bemutassa sulyat és abszurditasat, azaltal, hogy az elszenved6
szemszogébdl lattatja. A cél az volt, hogy a masik helyzetébe képzelve magunkat itéljik meg a
szidalmazasrdl, hogy az indokolt-e vagy sem.

A Kuria nem adta részletes indokat annak, hogy a fenti-, és a masodfoku birésag allaspontjat
tikrozé értelmezést, amelyet egyébként a sajat itéletének [24] pontjaban felismer, miért nem
fogadta el (Indokolas [25] pont). ,Ezt kbvetéen a mdsodik rész az allamalapitas elétti idészakra,

a kalandozdsok kordra tekint vissza, ezzel mintegy pdrhuzamot dllit a mult és a jelenkor

eseményei kozott.

Az Ggyben eljaré valamennyi birdsag megallapitotta, hogy a cikk alapvetden két tartalmi részre
bonthatd, mely az aktualis politikai kozéleti eseményekhez kapcsolodo véleményt fejtettek ki.




A két rész szigort és éles elkiilénitése azonban indokolatlan, mert éppen azt a parhuzamot,
amelyet a teljes cikk egészének gondolatvezetése tartalmaz, értékelés nélkul hagyja, igy a
kiragadott és sérelmezett részletet tévesen a mai magyar népre vonatkoztatott tartalomnak
tulajdonitja.

A masodfokd, jogerés itélet foglalta dssze helyesen a cikk egészének jelentését, ezért jutott
helyesen arra a kovetkeztetésre, hogy a politikai, kozéleti eseményekkel kapcsolatos, és a
megengedett irdi eszkézokkel alkalmazott, indokolt és fontos jelentéstartalommal bird
kifejezések szerepeltek a cikkben, ezért a felperesek jogvédelmi igénye nem megalapozott.

A cikk elemzésével arra jutunk, hogy a jelenkori Eurépai Unidn beliili szereptinket elemzé elsé
rész szél arrél, hogy a miniszterelndk vejének korabbi cégével kapcsolatos visszaélések miatt a
magyar hatésagok nem tartottak indokoltnak a nyomozast, és minderrél még csak megfelel6
tajékoztatast sem adtak. Az altalunk vélasztott gazdaségi, politikai, és értékkézosségen belll
megnyilvanulé kormanyzati — és az irdnyitasa ald tartozé intézményrendszer — magatartasa
azonban nem illeszkedik az orszag altal vallalt, ezért kotSerdvel bird jogi és erkélesi normakhoz.
Ennek megfeleléen a belsé jogorvoslati, igazsagszolgaltatasi intézményrendszertdl nem
varhaté a hatékony fellépés, hanem a szerzé vélekedése szerint a tagabb kdézésséglnk, az
eurdpai intézményrendszer és jogalkalmazas lesz képes az adott jogsértéseket meggatolni. Ezt
a megfogalmazott véleményt tdmasztotta ala a cikk egy torténelmi példaval, a honfoglalas
korabeli magyar csapatok zsakmanyszerzé hadjarataival, melyet hasonlatként alkalmazott, és a
nézdépontot nem a sajat, azaz nem magyar szemszoghél vezette le, hanem a szemben allo,
eurdpai védoék nézépontjabol. Akiknek a szemében a hoditd, zsdkmanyszerzé csapatok
egyaltalan nem a sajat hazajukat védték, mar csak azért sem tehették ezt, mert a kalandozasok
a magyarok altal lakott terilettdl tobb szaz kilométerre (augsburgi csata) torténtek, igy az
elszenveddi nézépontjabdl a magyar harcosok ,migransok” voltak.

Ennek a hasonlatnak és nézépont valtasnak az volt az elsédleges célja, hogy szemléltesse, hogy
bizonyos torténelmi korban, és egy masik szemszogbdl értékelve a magyar kalandozd
csapatokat lehetett betolakodénak, agresszornak, migransnak tekinteni. Még a magyar
torténelem is ,nyugati kalandozasoknak" hivja azt a portyazé és zsakmanyszerzd iddszakot,
amelynek az emlitett csata vetett véget. A kalandozasokat tehat a torténelmi példaban csak az
augsburgi csata tudta megallitani, azaz nem a sajat vezéreink fogtak vissza a hoditasokat,
hanem a kils6 erd, amely a sajat terliletét védte.

A cikket a fentiek miatt téves két élesen elkilénitheté részként értelmezni, mert a 6
mondanivaléja egységes, a két rész egymas nélkul nem értelmezheté. A hasonlat tehat arrol
sz6l, hogy mint ahogy az augsburgi csataval a X. szazadban, Ugy jelenkorban is csak az eurdpai
intézmények &ltal lehet hatart szabni a magyar kormany magatartasanak. Hangsulyosan a
kormany magatartasanak, nem a magyarokénak altaldnossagban, és féleg nem a teljes magyar
nemzetnek.

A honfoglalast kéveté nyugati kalandozasokkal vont parhuzam és a német honvédok
szemszogébdl megfogalmazott indulatokat szemléletesen kifejezd pejorativ jelzék ugyanakkor
azt a tébblettartalmat hordoztak, hogy a tamado aldozata hogyan éli meg az 6t ért agressziot,
fizikai tamadast. Az indulatokat kifejezé tragarsag, kdromkodas azzal a tébblettartalommal bir,
hogy az elszenvedé felfokozott érzéseit tolmacsolja az olvasé felé. Mindez azonban nem azt




jelenti, hogy a magyarokat altalanossagban és célzottan, vagy akar oncéldan szidalmazzak a
cikkben kifogasolt kifejezések, hanem kifejezetten arra mutat ra, hogy mennyire igazsagtalan
az a kommunikacio, amellyel a kormany az 6t ért valamennyi kritikat elharitja, amikor barmely
konkrét kérdésre a ,migransozassal” felel, azaz, hogy az egyes csalard célu csoportok (blin6zok)
viselkedését vetiti ki altaldnossagban egy kozosségre (menekdltek, bevandorlok).

A parhuzam tehat egyszerre szdl a jogsértésekkel kapcsolatos fellépés hianyardl, és egyszerre
arrol, hogy érdemi valasz, tajékoztatas a feltett kérdésekre nincs, csak a bevandorlasellenes
megnyilvanulasok. Ezzel tehdt nem a magyarokat - sem a honfoglalaskorabelieket, sem a
jelenkoriakat - mindsitette a szerzé, hanem a jelenkori kormanyzati magatartast és
kommunikaciot.

A cikk két jelzds szerkezetet hasznalt: a ,bidds magyar migransok” és ,magyar banditak”
fordulatot, amelyek jogsérté voltat megallapitotta a Kuria. Nyelvtanilag azonban a Kuria
helytelen értelmezéssel kiterjesztette a jelentést a teljes kdzosségre, ugyanis a szovegben a
jelzett sz6 nem a ,magyar”, hanem az elsé szerkezetnél a ,migrans”, a masodiknal a ,bandita”.

A jelzds szerkezet egyes elemeinek kulon értelmezésével, valdjaban onellentmondasba
keveredett a Kuria. Az itélet a ,biidés magyar migrans” szo6sszetételbdl a budosrdl allapitotta
meg, hogy jogsértd, tekintettel arra, hogy azt a migrans és a magyar szavakkal egyUtt hasznalja
a szerzo, ebbdl kdvetkezéen nem a fizikai jelenséget irja le tudomanyos migonddal, hanem
szitokszoként hasznélja a magyarokra.

A kifogasolt jelzds szerkezetben azonban a nagyobb halmaz, amelyet a cikk szerzéje a hasonlat
foszereplojévé tett, a migrans volt, amelyrdl a Kuria azt allapitotta meg, hogy azért nem
jogsértd, mert a mai magyar kozéleti politikai diskurzus része, kozvetlen kapcsolatba hozhato
a kormanyzat kritikajaval, ezért alapjogi védelemben részesul.

A jelzos szerkezetek alapvetd szabalya ugyanakkor az, hogy a jelzé a csoporton belli
kiemelésre szolgal, azzal egy kisebb halmazt hoz létre, de a halmaz lényegét nem valtoztatja
meg. A jelen perben relevans cikkben tehat a mondattani elemzéssel arra kell jutnunk, hogy a
hasonlat a migransokrol szél, nem a magyarokrél.

Mar az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a fejtegetése soran, hogy a ,nemzetet kifejezé
sz6hoz kapcsolt két pejorativ jelzé olyan, kifejezetten sértd szodsszetételt eredményez, amely
barmely érintett k6z6sség méltdsdgat sérti”.

A Kuria ugyanakkor az itéletében — helyesen - az elséfoku birdsagtdl eltéréen azt fejtette ki,
hogy a migrans kifejezés a jelenlegi politikai, kozéleti vita kiemelt témaja, és kozvetlen
kapcsolatot allapitott meg a kormanyzati kommunikaciot biralo tartalommal: E szempontok
figyelembe vételével megallapithaté, hogy a .magyar migrans” kifejezés - a kbzbeszédben a
.migrdns” szo pejorativ jelentése miatt - sérté ugyan, a szerzének azonban éppen ez volt a

célja a kormdny migrdcioval kapcsolatos kommunikdciojanak szemléltetéséhez, amely

igy a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme alatt dll. "{Indokolas [28])

Ezzel a Kuria azt elismerte, hogy a migrans kifejezés a kozéleti, politikai tartalma miatt a
kormanyzati kritikat fogalmazta meg, tovabba azt is, hogy a szerzé célja is kifejezetten a




kormanyzat kritikajara irdnyult, és nem a magyarsagot célozta, mégis dnellentmondassal arra
kévetkeztetésre jutott, hogy a blidos szé hasznalata miatt ez a magyar nemzet kozosségenek
méltosagat sérti. A Kuria tehat egy jelzos szerkezeten belll az egyik kifejezésnél — éppen a
jelzett szonal - felismeri a tartalmi kapcsolatot a kozéleti vitaval, majd egy logikatlan és a
magyar nyelv alapveté szabalyaival ellentétes kovetkeztetéssel a masik kifejezést, a jelzét
kiragadja a kornyezetébdl és csupan a mellette allo széra a magyarokra vonatkoztatja azt.

Annak ellenére tesz igy a Kuria, hogy az itéletében egyébkent felismerte azt a kézéleti témat,
és tartalmi kapcsolatot, amely alapjan az alkotmanyos értelmezés elhatérolasat ki kellett volna
mutatnia: ,... @ mdsodik rész az dllamalapitas eltti idészakra, a kalandozasok korara tekint
vissza, ezzel mintegy pdrhuzamot dllit a milt és a jelenkor eseményei kozott. Az irds
eszkéztdra, stilusa itt még felfokozottabb, szamos erételjes, durva, tragar kifejezést is hasznalva.”
(Indokolas [24])

A kdzdsség egészére kiterjesztd jogsértd jelentés megallapitasaval a Kuria a szoveg egészére
vonatkoz6 alkotmanyos értelmezési kdvetelménynek nem tett eleget, amellyel alapjogot sérto
dontést hozott.

Ismét hangsulyozni szikséges, hogy az elsédleges nyelvtani elemzés alapjan, mivel a jelzbs
szerkezetben kotétt szérend érvényesiil, amelyben a jelz6 megel6zi a jelzett sz6t, igy a ,bldos
magyar migrans” széosszetételben a jelzett sz6 nem a magyar, hanem a migrans. A cikkben
tehat a migransokat titulalja a szerzé bidosnek, és magyar nemzetiséglinek, nem forditva. Ezzel
tehat a migransokon belil egy kisebb magyar nemzetiségl csoportra vonatkoztathatéak a
megallapitasok, ezzel tehat nem a teljes magyar nemzet all a kritika célkeresztjében.

A jelzés szerkezetek tovabbi fontos ismérve, hogy elemei tartalmilag szorosan kotodnek
egymashoz, tehat amennyiben az egyik kifejezésrdl - egy szerkezeten belll a jelzett szordl -
kimutathaté a politikai kozéleti tartalom, Ggy nyelvtanilag a jelzett szoval egydtt a jelzdkre is
kiterjed, hiszen osztja annak sorsat mind a mondaton beldl, mind a széveg egészén belul.

Ennek abbdl a szempontbdl van kiemelkedd jelentésége, hogy a cikk mar fent kifejtett
elemzésébdl kovetkezéen a portyazd és tamadd (magyar) migransokkal kapcsolatban
fogalmaz meg indulatokat, nem é&ltalanosan minden magyarral szemben. Ezt a kisebb, és
jelzékkel pontositott csoportot helyezi a hasonlat kézéppontjaba. Mint ahogy a cikk elején
elemzett jelenkori eurépai szereplésnél sem a magyar nemzet tagjainak a magatartasat illeti
kritikaval, hanem csupan azon bell egy kisebb halmazét, a magyar kormanyzat és annak
intézményeiét. Ahogy a per sordn az inditvanyozd végig hangsulyozta, a kijelentések nem
4ltalanossagban vonatkoznak a magyarokra, hanem csak azokra (kormanyzat és hozza
kapcsolddd személyek), akiknek a viselkedését a hasonlattal kritizalni kivanta.

A levezetésbél kovetkezik, hogy a Kuria altal a migransokkal kapcsolatban helyesen
megallapitott kozéleti politikai tartalom a véleménynyilvanitasi jog védelme alatt all,
ugyanakkor egy kirivéan logikatlan kovetkeztetéssel, és ezzel alapjogot aranytalanul sz(kito
értelmezéssel, a mondatrészbdl valamint a teljes szévegbdl onkényesen kiemelt jelzoket
elvalasztja a jelzett sz6tol, és mas jelentéstartalmat fiz hozza. Amennyiben a jelzett sz6 egy
szimbolum, egy metafora, akkor a jelzés szerkezet is osztja a sorsat, azaz szikségképpen
metaforaként jelenik meg. Amennyiben a migrans szot védi a véleménynyilvanitas joga, ugy




szukségképpen a jelentéstartalom egysége és elvalaszthatatlansaga okan a jelzoket is védenie
kell.

Ugyanez a helyzet a ,magyar banditak” jelzés szerkezettel is. A nyelvtani értelmezés alapjan a
bandita sz0 a jelzett sz0, és az 6 nemzetiségére vonatkozik az, hogy magyar. Mindez azt jelenti,
hogy a bandita viselkedése az, amelyet a kritika éri, és az csak egy hozzdadott pontositd
informacioé, hogy az adott banditak egyébként magyar nemzetiségliek. Ennek szintén azért van
jelentésége, mert a Kdria az alkotmanyos vizsgalati kovetelményektdl eltéréen, és meg nem
indokolt mddon terjesztette ki az értelmezését a magyar nemzet egészére, ezzel aranytalanul
és szlikségtelendl szikebb teret engedett a véleménynyilvanitasi szabadsagnak.

Nem adta indokat a Kuria annak, hogy miért kovetkezik az egyes jogsértdé csoportok
magatartasanak durva kritikajabol automatikusan, hogy a teljes kozosséget és annak
méltosagat tamadja a szerzd. Az itélet ezzel azt a lehetéséget szikiti le ardnytalanul, és
szlkségtelenil, hogy egy kdzdsség védelmét élvezd csoporton belll, egy egyéb szempontok
alapjan elkilonithetd csoportjaval kapcsolatban megéllapitsa a véleményformald, hogy
jogsértoen, durvan viselkedik, és mindezt hasonloan erés, meghdkkentd iréniaval fejezze ki.
Azaz szlkségtelendl és aranytalanul terjeszti ki az alapjogi védelmet olyan kérre is, amelyet
maga a torvény szovege, sem az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése nem véd. Ezzel a birdi
déntést érdemben befolyasold jogértelmezést alkalmazott a Kuria.

A véleménynyilvanitast korlatozo ertelmezéssel szemben tehat nem all egy masik vedendd
alapjog, hiszen a torvényi rendelkezés nem a koézosségen bellli tovabbi tulajdonsagok mentén
alkotott alhalmazokra terjeszti ki a védelmet, hanem csupan az egész csoportra, amelynek
lényeges tulajdonsaga a csoportalkotod korilmény.

Az alapjogi védelem tehat a ,magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kbzosségek”
méltosagara terjed ki, de arra semmiképpen sem, hogy ezeken a kézosségeken belll egyéb
szempontok alapjan korilhatarolhaté csoportokat ne lehessen akar pejorativ, vagy durva
kritikaval is illetni.

28] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény [X. cikk (4) bekezdését értelmezé Ujabb
hatarozataban arra is ramutatott, hogy "a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag
megsértése. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltosag sérelmét el nem éro
kifejezéseket az Alaptdrvény IX. cikke védi." (3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31])"

Ugyanezen a logikan haladva elemzi a kozdsség méltdsagaval kapcsolatban a 7/2021. (11. 19.)
Alkotmanybirosagi hatarozat a kovetkezoket: ,A kozosség méltdsagdnak megsértése nem
azonos a kozosseg megsértésével, s még kevésbé a kozosseg egyes tagjai eérzéseinek
megsertésével A kozdsséghez tartozo egyén emberi méltésaganak a kozésséghez valo
tartozasaval Osszefliggé megsértése természetszerlileg az egyén szubjektiv érzéseinek a
megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban nem toérvényszerii: a kozosség valamely
tagja szubjektiv  értékitéletének, érzelmi beadllitottsaganak vagy esetleges
érzékenységének a megsértése nem feltétleniil jelenti az illeté emberi méltésaganak,
illetve a kozosség méltéosaganak a megsértését.” — Ehhez szikséges hozzaflzni, hogy a




kozdsség egy tagja, vagy a kdzdsség egy kisebb csoportja szubjektiv érzéseinek megsértése
nem feltétlendl jelenti a kézésség méltésaganak megseérteset.

A fentieket dsszegezve tehat a Kuria itélete alapvetéen az Alkotmanybirésag altal kimunkalt
értelmezési kovetelményeknek figyelmen kiviil hagyo, a sziikségességi és aranyossagi, valamint
az indokoltsagi és éncélusagi vizsgalatot nélkiilozé értelmezése eredmenyekent kialakitott
itélet okozta az inditvanyozé véleménynyilvanitasi joganak sérelmét.

Hangsulyozandé, hogy jelen inditvany nem azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag a rendes
birésagok hataskorébe tartozé mérlegelést végezze el, és fellilmérlegelje az itéletet, hanem azt,
hogy éllapitsa meg, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyta a tobb évtizede kialakult alkotmanyos
értelmezési tartomanyt és iranymutatasokat, tovdbba a legujabb alkotmanybirosagi
hatarozatokban is foglalt elhatarolasi vizsgalatot, valamint nem végezte el a sziikségességi és
aranyossagi tesztet, amellyel az inditvanyozd alapjogsérelmét okozta.

Indokolatlansag, oncélusaq vizsgalata

A Kuria nem végezte el megfeleléen a korabbi alkotmanyos gyakorlatnak megfeleld vizsgalatot
arra nézve, hogy a meghokkents, durva, pejorativ tartalom az adott 6sszefliggésben
indokolatlan-e, vagy 6ncéli-e. A véleménynyilvanitasi szabadsaggal itk6zé emberi méltosag
alapjoga esetén a vizsgalatnak nem csak arra kell kiterjednie, hogy a téma a kozéleti vita
részeként jelent meg vagy sem, mely esetben alapvetoen magasabb szintl védelem illeti meg
a véleménynyilvanitast, hanem az is, hogy az egyébként sértonek mindsithetd kifejezések
hasznalata az adott szévegdsszefiiggésben indokolhaté-e tartalmi tobblettel vagy sem. Nem
minden tragarsag valésit meg ugyanis jogsértést, csupan az indokolatlan, és az éncéldan
hasznalt. Ezért az itélkezd birdsagnak minden esetben vizsgalnia kell, hogy az adott szovegben
indokolatlanul szerepeltek a jogsérté megnyilvanulasok vagy sem. Ennek elbiralasa soran
azonban nem a sértettek személyes szubjektiv megitélésének, és nem is az itélkezd birésagok
izlésének van donté jelentdsége, hanem a szoveg tartalmi elemzésének.

Amennyiben valéban arrél lenne sz6, hogy a cikk oncélian, és minden egyéb tartalmi indok
nélkil 4ltalanossagban becsmérelte volna a magyar nemzetet, (igy a Ptk. 2:54.§ (5) bekezdésére
alapozott igény érvényesitése is — egyéb feltételek teljestilése esetén - indokolt lehetne.

Jelen perben azonban nem errél volt szo, hanem egy publicisztikaként megjelent
véleménycikkrél, amely mar az Ujsagon belili elhelyezkedése okan is kifejezetten a
véleménynyilvanités, értékitélet mifajaba tartozik, és amely a kormanyzati mukodéssel
kapcsolatos visszassagot kritizal. Ebbél kovetkezben az alapjogi védelem mindenképpen
kiterjed ra, azaz az itélkezd birdsagoknak azt kell mérlegelnie, hogy a felperesek altal
érvényesitett jog ,itkdzé alapjognak” mindsul-e.

Amennyiben (tkézé alapjogokrol kell hatarozni, ugy nagyon koriltekintden szikséges
vizsgalni mindkét alapjog lényegét, gyakorlatat, es azt, hogy a szlikségesség és aranyossag
tesztjére figyelemmel melyiknek kell a masik elStt meghajolnia. Ezeknek a vizsgalando
szempontoknak a rendszerét és hatarait részletesen kifejtették a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatok is, amelyeknek irdnymutatasai tovabbra is alkalmazandoak.




A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése a kdzdsségek méltdsagét védeni hivatott polgari jogi rendelkezés,
melynek tényallasi elemeit minden perben kalon vizsgalni sziikséges. A kdzosséget ért sérelem
polgari jogi megallapitasanak négy konjunktiv feltétel egyideji megvaldsulasa esetén van
helye.

1. A sérelem a kdzosséghez tartozassal 6sszefliggésben,

2. nagy nyilvanossag elott valdsul meg,

3. sulyosan sértd vagy kifejezésmadjaban indokolatlanul banto,

4. mely irant 30 napos jogvesztd hataridén beldl élhet jogvédelemmel a kézdsség barmely
tagja.

Jelen eljaras alapjaul szolgald perben a fentiekben részletesen kifejtettek miatt mar az 1.
pontban irt tényallasi elem sem valésul meg, hiszen nem a magyar nemzet volt a cimzettje a
kritikanak, azaz a sért6 kifejezések nem a magyar nemzethez tartozassal Osszefliggésben,
annak okan fogalmazddtak meg, még akkor sem, ha a tamadott rész valéban a magyarok (a
migransok magyar) csoportjat nevezi meg.

A tamadott itélet azonban a 3. pontban meghatarozott tényallasi elemek megvaldsulasat sem
vizsgalta kelld sullyal, és nem volt figyelemmel a jogértelmezéssel kapcsolatban kialakult
itélkezd birdi, valamint alkotmanybirosagi és emberi jogi birdsagi gyakorlatra.

Tekintettel arra, hogy a jogalap egy viszonylag Uj rendelkezés, amely a Ptk. 2014.03.15. napjatol
hatalyos szovegében szerepel elészor, igy a kozdsséggel kapcsolatos igényérvényesitésnek
dnmagaban nincs nagy multd birdi gyakorlata. A tényallasi elemek kozott szerepld sulyosan
sérté vagy kifejezésmodjaban_indokolatlanul banto feltétel azonban azonos a mar nagyon
régota, a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében szabalyozott becslletsértés, mint személyiségi jogsértés
tényallasaban szereplé feltétellel. Ez azt jelenti, hogy ennek a feltételnek a megvaldsulasat
ugyanugy a mar eddig kialakult birésagi gyakorlatnak, és az ezzel kapcsolatban szamos
alkotmanybirdsagi hatarozatban kifejtett értelmezési kereteknek megfeleléen kell elbiralni,
akkor is, ha a konkrét ligyben az igényt érvényesitd személy eltér a tobbi tényallasban szerepld
kozvetlen érintetti kortdl.

A jogsértés elbiralasa és az alapjogok érvényesilése szempontjabél a kialakult
alkotmanyossagi kovetelmények, és értelmezési keretek nem véltoznak 6nmagéban attol, hogy
az igény érvényesithetdségét egy olyan korre is kiterjesztette a jogalkotd, amelynek eddig nem
volt lehetésége fellepni. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatjat ez idaig is masok
emberi méltésaganak indokolatlan sérelmére vonatkozd tilalom jelentette, igy ennek
értelmezési keretei nem valtoztak.

A sulyosan sértd, indokolatlanul banté megnyilvanuldsokkal kapcsolatban az
Alkotmanybirésagnak és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak széles gyakorlata van, és
minden alapjogokat érintd eljarasban kilonds szigorral vizsgaljak ezek a férumok, hogy csak a
tényleg olyan silyos jogsértések alapjan korlatozzak a véleménynyilvanitasi jogot, ahol a masik
ember (az eddigi gyakorlat szerint ugyanis a kdzvetlen érintettség feltétel) méltésaga azért
sérul, mert a kozlés dncélian durva, és a puszta megaldazasra szolgal, valamint az emberi
méltosag sérthetetlen lényegét tamadja, azt alapjaiban kérddjelezi meg. Mindezeken tul a
véleménynyilvanitassal kapcsolatban szamos hatarozat fejtette ki, hogy annak védelme a durva
és meghokkento kritikéra is kiterjed, annak hasznossagara és értékére tekintet nélkul.




A véleménynyilvanités jogat tehat tartalomsemlegesen védi az alkotmanyos gyakorlat, azaz
nem az adott vélemény helyes vagy helytelen volta, hanem a félelem nélkuli vélemény joga
dnmagaban a védendo érték.

“A szabad véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
- az élethez vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonléan - korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jdar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a vélemeényszabadsdgot korlatozd torvényeket
megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsdgdval szemben meérlegelendd korlatozo
térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlenil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s a
legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték snmagaban a tdrgya (példaul a kéznyugalom). A
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték és igazsdgtartalmara tekintet
nélkil védi.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

Valamennyi hatarozat kévetkezetes abban, hogy a kozéleti kérdésekben megvaldsuld sértd
kifejezések esetén mindenképpen vizsgalni kell a kozlés tartalmanak kapcsolatat a
kézugyekkel, és minél erésebb ez a kapcsolat, annal kevésbé igazolhato alkotmanyosan annak
korlatozasa. Mas megkozelitésben az érintett személy kdzszerepléi mindségét, és ezaltal a
biralhatésag szélesebb korét kell vizsgalni, amelynek kdzéppontjaban azonban nem a konkrét
személy statusza all, hanem maga a kozéleti téma. Szamos alkotmanybirdsagi hatarozat
[30/1992. (V. 26.) ABH; 36/1994. (VI1.24.) ABH; 7/2014. (Ill. 7.) ABH; 13/2014. (IV. 18.) ABH stb]
vizsgalta az emberi méltosag és a véleménynyilvanitas kolliziéjat, amely hatarozatokkal
kimunkalt értelmezési tartomany jelen eljarasra is iranyado, még abban az esetben is, ha egy
j jogosulti kérre vonatkozé eljarasban kell vizsgalni.

[48] A kozéleti szereplékre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitds
kézponti alkotoeleme. A kbziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a kéziigyek alakitoinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvdnuldsok. A tarsadalmi, politikai vitak
Jjelentds részben éppen abbdl dllnak, hogy a kézélet szerepldi, illetve a kézvitaban - jellemzoen a
sajton keresztil - résztvevék egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét es azzal
ésszefiiggésben egymds személyiségét is biraljak. A sajténak pedig alkotmanyos kiildetése,
hogy a kézhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek
alakitdsdban résztvevé személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és - akar
rendkiviil éles hangu - kritikdja. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitds
fékuszéban maguk a kézigyek - nem pedig a kézszerepldk - alinak, a koziigyek alakitéinak
személyiségét  érinté  megnyilvanuldsok tiulnyomé része sziikségszeriien és
elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas védelmi kérébe tartozik. A koziigyek
vitatdsénak kiemelkedé alkotményos jelentésége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok
személyiségének védelmében a szolds- és sajtészabadsdg sziikebb kori korldtozdsa felel csak
megq az Alaptérvénybdl levezetheté kovetelményeknek. Kiildndsen fontos alkotmanyos érdek,
hogy a polgdrok és a sajté bizonytalansdg, megalkuvds és félelem nélkiil vehessenek
részt a tdarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszélaléknak a
kozéleti szereplék személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a
jogi felelésségre vondstol (Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kévetelmények a biintetéjogi
felelésségre vondson tul a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében is iranyadok. A
kdrtéritések - az Uj Ptk. rendszerében: sérelemdijak - alkalmazésanak szélesre tart lehetésége




szintén komoly visszatarto erét jelenthet a kézvitaban valé részvételtél” [7/2014. (lIl. 7.) AB
hatarozat]

A jelen tgyre vetitve, mivel itt nem konkrétan érintett személyek érvényesitették az igényuket,
ezért nem a kdzszerepldi mindséglket kell vizsgélni, de azt mindenképpen, hogy a korabban
kialakitott alkotmanyos mérlegelési szempontok alapjan a kozlés kozéleti vita soran annak
keretében, és tartalmilag ahhoz kapcsoléddan jelent-e meg. Amennyiben ez a tartalmi
kapcsolat megallapithatd, ugy csak igen sulyos és kirivo esetekre korlatozodhat a
véleménynyilvanitas korlatozasa, hiszen a vélemények szabad és félelem nélkili itkdztetésének
érvényesulése a zaloga a pluralis tarsadalom demokratikus mikodésének.

Amennyiben a birésagok felismerték, hogy a kozéleti vita soran jelentek meg sérté kifejezések,
Ugy a tovabbi vizsgalatnak arra kell irdnyulnia, hogy azok sért6 volta a tartalom szempontjabdl
indokolt vagy 6ncélu volt vagy sem. A Kuria, helyesen, azt allapitotta meg, hogy az elséfokd
birésag altal megfogalmazott vélemény, mely szerint a szerzd mas kifejezések hasznalataval is
kozvetithette volna a gondolatat, nem relevans az Ggy megitélése szempontjabdl és
6nmagaban ezen az alapon nem allapithatd meg jogsértés. A Kuria itélete a cikk egészérdl
megallapitotta a kozéleti politikai tartalmat, tovabba azt is, hogy a kifogasolt kifejezések egy
hasonlatot, parhuzamot tartalmazoé bekezdésben kaptak helyet.

Ugyanakkor a Kuria itélete ahogy fent részletesen kifejtettiik azzal, hogy dnkényesen kiemelte
a blidos és a bandita szavakat a szovegosszefliggéseibdl, épp azt az alkotmanyos értelmezési
kovetelményt sértette meg, mely szerint vizsgalni szlikséges a sért6 kifejezések tartalmi toltését
és a szOveg egészéhez és a kozéleti témahoz viszonyitott jelentést hordozo tébbletét. Ennek
vizsgalata alapjan itélhetd meg a sértd kifejezések indokolatlansaga vagy oncélisaga.

Jelen eljarasban a tragar szavak indokoltsagat az adta, hogy a cikkben szereplé hasonlat, annak
egész bekezdése a mai magyar politikai elit, a kormanyzat viselkedésével vont parhuzam, és
mint ilyen a kozéleti vita része. Ezt tényszerten a Kuria is megallapitotta, mégis az alkotmanyos
értelmezési tartomanyon kivil helyezkedett, amikor azt allapitotta meg, hogy nem terjed ki a
hasznalt kifejezésekre a véleménynyilvanitas szabadsaga. A hasonlat egy olyan élethelyzetet
szemleltet, amelyben a fosztogatast elszenveddk erds érzelmi sokkot atélve fejezik ki
indulataikat. Az indulatok megjelenitése fontos figyelem-felhivo szerepet jatszik a széveg
politikai tartalmaval &sszefuggésben, hiszen az orszag koltségvetését is jelentosen érintd
visszaélésre és annak nem megfeleld jogi, kommunikéciés kezelésére hivta fel a figyelmet. A
tragar és sértd kifejezések hasznalata indokolt, mert ezzel lehet a jogon kiviliséggel, a
szokasjogi és tarsas viselkedési normakat atlépokkel szemben megnyilvanulé ellenérzést,
duhét hatasosan kifejezni. Az irodalmi mufajokon belll ezeknek a hétkoznapi-, él6
szohasznalatbol ismert karomkodéasoknak nyomatékositd, érzelmi viszonyulast alatdmasztd
tébblet jelentése van, ezért ez semmiképpen sem mondhato indokolatlannak, vagy oncélinak.

Ezeknek a tartalmi indokoltsdga még abban az esetben is kimutathaté volna, ha a Kduria
értelmezése lenne a helytalld, azaz az egész magyarsagra, mint kozosségre iranyulna, hiszen a
kozéleti vitaban egy nemzettel kapcsolatos kritikajanak is helye van. Bizonyos mérték( tulzas,
sértést még a kozosségeknek is tarnilk kell. A Kiria az itéletében elmulasztotta az
indokolatlansagnak, a mar kialakult alkotmanyos mércék szerinti értelmezését, pusztan
megelégedett azzal, hogy amennyiben egy nemzetet jel6l6 széval kapcsolatban pejorativ jelzd




szerepel, akkor az mindenképpen és sulyosan sérti a kozosség méltosagat, ezzel sziikségtelendl
és aranytalanul korlatozta az inditvanyozé alapjogat.

A véleménynyilvanitas korlatozasanak aranyossagaval osszefliggésben vizsgalandé az is, hogy
amennyiben a Kuria értelmezése az iranyadd, és csupan a honfoglald magyarokkal
kapcsolatban megfogalmazott pejorativ jelzoket sziikséges értékelni, akkor is megallapithatd,
hogy a honfoglalas és az azt kovetd kalandozasok kora is mar tobb mint ezer éve lezarult, igy
nyilvanvaléan az azzal kapcsolatos kritika nem jelenthet olyan mértékl sérelmet, amely
aranyban allna a véleménynyilvanitas korlatozasaval. Eszerint ez értelmezés szerint is olyan
hatalmas tavolsag van idében és térben az akkori magyarok és a jelenlegiek kozott, amely nem
Osszemérheté a vizsgalt és hivatkozott két U Alkotmanybirésagi hatarozatban foglalt
sérelmekkel. Ez utdbbiakban ugyanis a vallasukat aktivan gyakorld, koztiink él6 keresztényeket
érintette a kozlés olyan jelképekkel és hittételekkel osszefliggésben, amelyek szamukra most
is meghatarozdak. A jelenlegi magyarokat ugyanakkor ilyen kozvetlen, napi életvitelbeli
kapcsolat nem fizi a honfoglalé, féként a portyazo, zsakmanyszerzé magyarokhoz, még abban
az esetben sem, ha egyébként maximalis tisztelettel adézik a torténelmi szerepik elott.

Az Alkotmanybirdsag iranymutatasa azért is szilkséges a jelen inditvannyal tamadott itélettel
szemben, mert a Kdria értelmezése a gyakorlatban olyan széles korben korlatozhatova tenné a
véleménynyilvanitas jogat, amely nem egyeztethetd Gssze a demokratikus berendezkedéssel
és az Alkotmanybirdsag altal az elmult tobb évtized alatt kimunkalt értelmezési keretekkel sem.

Fontos vizsgalni, hogy az igényérvényesitét mennyire illeti meg ugyanaz a mértékd
személyiségi jogvédelem, mint az emberi méltdésag alapjogat érvényesitdé személyeket a
konkrét és kozvetlen érintettség esetén.

A tényallas a kozosséggel osszeflggésben megvalodsult jogsérelem esetén teszi lehetdvé az
igényérvényesitést, de azt sem maga a jogszabaly, sem a késébb hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozatok nem definialjdk, hogy a kézdsségnek milyen médon létezhet méltdsaga. Az eljaras
alapjaul szolgalé tényallas ugyanis olyan széles érintetti korre boviti ki a jogvédelem
lehetdségét, amely a véleménynyilvanitas joganak az alkotmanyos alapjogok kozétti kiemelt
szerepét viszonylagossa teheti, kitresitheti. Onmagaban az a lehetdség, hogy a gylléletbeszéd
tipusi megnyilvanulasokkal szemben a jogalkotd biztositja a fellépés lehetéségét, nem jarhat
azzal az eredménnyel, hogy a védendd kozosségeket érd kritikakat tartalmazd
véleménynyilvanitast jobban korldtozza a gyakorlat, mint azokat a jogsértéseket, amelyek
kdzvetlenebbill, konkrét személyekre jelentenek hatranyt az egyéni emberi méltésagra.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a becsiletsértéssel kapcsolatban az (itkozé alapjogok
alkotmanyossagi mérlegelésénél kialakitott mércét jelen tényallasra is alkalmazni szikséges.
Ennek a koévetelménynek nem mond ellent az, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébe
szbvegszerlen is bekerllt a kézdsségek védelmének lehetdsége, mint a véleménynyilvanitasi
jog kulsé hatara, hiszen a véleménynyilvanitasnak eddig is alkotmanyosan igazolhaté korlatjat
képezte mas emberek méltésaga. Ez esetben is érvényesulnie kell ugyanakkor annak a
kovetelménynek, hogy a kommunikaciés alapjogok ,anyajoga”-ként kialakitott
véleménynyilvanitas joga csak igen szlk koérben, és valdjaban csak nagyon kevés joggal
szemben kénytelen meghajolni.




.[43] Az emberi méltdsag alkotmanyos helyébdl egyenesen kévetkezik, hogy az még a kitiintetett
szereppel biré véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
szovegszertien is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitds tehat, hogy a szélasszabadsdgnak az emberi
méltésdggal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korldtozasanak az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos szabalyabol kévetkezéen ugyanakkor az
alkotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a
szélasszabadsagnak engednie, azaz annak az emberi méltésag védelmét szolgdlo
korlatozasa mely esetben minésiil sziikségesnek és aranyosnak. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy az adott szabalyozds emberi méltésaggal valé barmilyen 6sszefiiggése 6nmagaban
nem igazolhatja a szélasszabadsag korlatozasat. Ellenkezo esetben a szélasszabadsag
tartalma kitiresedne, mivel az emberi méltésaggal, illetve az abbdl fakado jogokkal a jogszabalyi
rendelkezések rendkiviil széles koére all kdzelebbi vagy tdvolabbi kapcsolatban. Az emberi
meéltésag védelméhez vald jog csak az emberi statusz jogi meghatarozéjaként korlatozhatatlan,
mig mint altaldnos személyiségi jog és a beldle szarmazé személyiségi jogok korlatozhatok. Ez
Jelenik meg az dj Ptk. 2:44. §-aban foglalt rendelkezésben, amely kivétel a 2:43. §-ban nevesitett
személyiségi jogok védelmének fészabalya alol.” [7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat]

A véleménynyilvanitassal szemben csak a kulondsen kirivé emberi méltésagot sértd
cselekmények esetén van a személyiségi jogvédelemnek elsébbsége. Ezt abban az esetben is
alkalmazni sziikséges, ha a kozosség méltdsaga itkozik a véleménynyilvanitassal. A mérlegelés
soran ugyanakkor a sértett korilményeit is vizsgalni kell, igy azt, hogy a kézdsséghez tartozas
ugyan a személyiség része, és annak Iényeges eleme is lehet, mindezzel egyutt az ezt éro kritika
olyan kozvetett sérelmet valdsit meg csupan, hogy mindaddig, ameddig nem kell a tényleges
indulatok kozdsség ellen megnyilvanuld gyuldletkeltés kozvetlen veszélyével realisan szamolni,
addig a velemenynyilvanitas joganak korlatozasa aranytalan az elérni kivant céllal, és egyuttal
szukségtelen is.

A sérto kifejezések jogserto voltat tehat annak alapjan lehet és kell megitélni, hogy azok milyen
kdzvetlen hatast képesek kifejteni az adott kozdsségre, vagy annak tagjara. Ezt a hatast a Kuria
egyaltalan nem vizsgalta, pusztan a kifejezések sértd voltat, amellyel ugyanakkor a
tartalomsemlegesség kovetelményét megsértette, nyilvanvaldan azért, mert az emlitett
kozvetlen gylldletkeltd hatas a konkrét tartalombol nem vezethetd le. Az Alkotmanybirosag
azzal, hogy kimondta, a kdzdsség meéltdésaganak megsértése nem jelenti egyuttal a kdzosség
tagjanak megsértését is, éppen azt a korabbi elvet tartotta fenn, hogy csak a hatasaiban is
kimutathato valos gyualdletkelté megnyilvanulasok korlatozasa nevezhetd aranyosnak.

A mérlegelés soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kollektiv defamacié lehetdségét
alapvetéen a sérllékenyebb csoportok védelme indokolta, és bar a hatélyos szabalyozas a
diszkriminacié elkerilése érdekében a tobbségi kozdsség jogvédelmi lehetdségét is
megteremti, az itélkezés soran nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a tobbségi tarsadalom nem
a sérulékeny csoport kérébe tartozik. Az ugyanakkor megjegyzendd, hogy bizonyos jol
korulhatarolhatd, és egyébként az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
csoportok mégsem kaptak meg azt a védelmet, amely a jelen inditvannyal érintett torvényi
tényallasban szerepel, igy nem teljesen valésult meg a diszkriminacidmentes szabalyozas.

Az tkozo alapjogok mérlegelése soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a tobbségi
tarsadalmi csoporthoz tartozéknak szélesebb korben all rendelkezésre az ellenvéleményiik




kifejtésének lehetdsége is, ezért az inditvanyozd alapjogat korlatozo itélet ez okbdl is
aranytalan és sziikségtelen.

{40] Az Alkotmadnybirésag egyuttal arra is ramutat, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésével nem
ellentétes, amde valamely ko6z0sséget enyhén sérté vagy banté, adott esetben etikatlannak vagy
izlestelennek tartott kbzlésekkel kapcsolatban az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan barki,
igy az érintett k6z0sség tagjai, a sajté vaqy kozszerepldk is kifejthetik kritikus véleményiiket.”
[7/2021. (11.19.) ABH]

Az igényérvényesitonek a jogsértéssel valod csupan kozvetett érintettsége a mérlegelés soran
mindenképpen értékelendd szempont, mely esetben a véleménynyilvanitas korlatozasa is
kevésbé igazolhato alkotmanyosan. Ellenkezé gyakorlat esetén az dncenzura alkalmazasanak
veszélye nyilik meg, amely arra késztetheti a demokratikus vitdkban részt vevdket, hogy
bizonyos kdzdsségekkel kapcsolatban egyaltalan ne merjenek megszélalni.

Az alapul fekvé peres eljaras alatt sziletett meg az a két Uj Alkotmanybirésagi hatarozat
[6/2021. (11.19.) ABH (Abh1) és a 7/2021. (11.19.) ABH (Abh2)], amelyek a viszonylagosan uj
Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan indult tGgyekben foglaltak allast, és amelyek az Alaptérvény
negyedik modositasaval beiktatott IX. cikk (5) bekezdése alkotmanyos alkalmazasanak
kérdéskorét hivatottak értelmezni.

A Kdria ugyan emlités szintjén hivatkozott mindkét hatarozat |létezésére, ugyanakkor az érdemi
indokolasaban kizardlag az Abh1 megallapitasaira volt figyelemmel, annak ellenére, hogy a
feltlvizsgalati eljarasban hivatkoztunk is az Abh2 értelmezési felhivasara, valamint annak
ellenére, hogy jelen esetben éppen a két hatarozattal elbiralt két alapjog Utkozését kellett az
alkotmanyos keretek kozott értelmezni.

Mindket hatarozat a vallasi kozosség tagjaiként érvényesitett személyiségi jog iranti igényt
vizsgalt, melynek soran az egyik hatarozat (Abh1) a vallasi kozosség védelmét, mig a masik
(Abh2) a véleménynyilvanitasi jog érvényesulését helyezte elotérbe. Ugyanakkor jelen
eljarasban sziikséges annak tovabbi vizsgalata, hogy a magyar nemzet, mint a tobbségi
tarsadalom tagjait milyen mértékben illeti meg a védelem, és meddig terjed az a tlrési
kotelezettsége, amely a kdzéleti vita soran elhangzott, megjelent kritikus megnyilvanulasokkal
szemben alkalmazhatd.

Hangsulyozandd, hogy mindkét hatarozat valdjaban adds marad azzal, hogy kifejtse, hogy a
kozdsség méltdsaga hogyan definidlhatd. A személyiségi jogok védelme ugyanis alapvetéen
az emberi méltdsagra és annak sérthetetlenségére visszavezetheté alapjogbdl indulnak ki. Az
emberi méltosag ugyanakkor az egyént, az embert megilletd alapjog (Alaptorvény |. cikk), ezért
is sérthetetlen az Alaptorvény Il. cikke szerint. E sérthetetlenségbdl fakad szamos alapjog, a
kinzas tilalmatol kezdve, a hatranyos megkulénboztetés tilalmaig.

A hivatkozott két hatarozatbdl az az alapvet6 elhatarolasi kbvetelmény olvashato ki, hogy a
kozosség méltdsaga és a véleménynyilvanitas szabadsaga érvényestilése kozotti hatarvonalat
annak a lényeges kérdésnek az adott Ugy valamennyi korilményét vizsgalod kulonés gonddal
elvégzett elemzése hizza meg, hogy az adott kozlés a kozigyek vitatasanak korében




értelmezhetd, kulondsen a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésére iranyul, és a tarsadalom
tajékoztatasat szolgalja vagy sem.

[29] Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szbvegére, céljdra, illetve az Alkotmanybirésag fent
idézett joggyakorlatara figyelemmel megallapithatd, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és
valldsi k6zdsségek méltésaga védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a kéziigyeket
érinté szolas alkotmdnyosan korlatozhaté. A véleményszabadsag mdr nem nyujt védelmet a
kézosséqgekkel kapcsolatos olyan éncélu, a kéziigyek vitatasanak kérén kiviil esé
kozléseknek, amelyek célja a puszta gyiilolkodés, a kézisséghez tartozé személyek
emberi_mivoltaban valé megaldzdsa, a stlyosan banté vagy sértd kifejezések haszndlata,
illetve mas jogsérelem okozasa. llyen célra nem iranyulhat a véleménynyilvanitas szabadsagdanak
a gyakorldsa. A kozéleti vitaban kifejtett vélemény megfogalmazasa sem jarhat az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjanak sérelmével, igy a kb6zdsséghez tartozé személyek emberi
statuszanak nyilvanvald és sulyos becsmérlésével A véleménynyilvdnitds szabadsdaganak
hatdra ugyanakkor nem valamely kézésségnek (illetve a hozzd tartozd egyes
személyeknek) a megsértése, hanem a kézésség méltosaganak megsértése. A kdzosség

méltésdaganak megsértése nem azonos a kozosséqg megsértésével, s még kevésbé a
kozbsséqg egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A kbzdsséghez tartozé egyén emberi
méltésagdnak a kozosséghez valé  tartozdsdval  dsszefiiggd  megsértése
természetszeriileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi.
Visszafelé ez azonban nem torvényszerii: a kozésség valamely tagja szubjektiv
értékitéletének, érzelmi bedllitottsagdnak vagy esetleges érzékenységének a megsértése
nem feltétleniil jelenti az illeté emberi méltésaganak, illetve a kézésség méltésaganak a
megsértését. Az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kbzésségekhez tartozo
egyes személyeket szubjektive esetlegesen sértd, de emberi méltésaquk sérelmét el nem

éré kifejezéseket az Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdése védi. [7/2021. (I1.19.) ABH]

.[31] Tovabbi vizsgadlatot igényel azonban, hogy milyen esetben mindsil "kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto"-nak egy olyan vélemény, amely kifejtésének célja valamely koézigy
megvitatasa. (...) Egy masik lehetséges megkédzelités szerint - kéziigy megvitatdsa esetén,
kiilonosen, ha a kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellenérzése és a
kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivdasa a cél - a vélemény kifejezésének a
valasztott formdja, stilusa nem lehet kévetkezetleniil vagy tulzéan banté, de a birdlat,
irénia, bizonyos fokii provokdcié, adott esetben enyhén sérté vagy bdnté kozlések is a
véleménynyilvanitds szabadsdagdnak védelme alatt maradnak. Fz az értelmezés illeszkedik
a térvény szévegehez, figyelembe veszi a véleményalkoto stilusvalasztasi szabadsagat, és nem
vezet a veéleménynyilvanitas szabadsaganak ardnytalan korldtozasahoz sem. Az
Alkotmdnybirésag felhivja tovabbd a rendelkezést alkalmazé birésagok figyelmét, hogy
adott kozlés iizenetét, céljat, illetve sérté vagy banté voltanak mértékét a vitatott kozlés
tartalma és formdja mellett az adott médiumon beliili kontextusdra, valamint a
tdrsadalmi kérnyezetre tekintettel lehet kellé alapossdggal megitélni. Ha egy kozdsséget
hazdnkban torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban ismétlédé tamadasoknak
van kitéve, akkor az adott kbzdsségnek a tdrsadalmon beliili méltésaga sériilékenyebbnek
tekintheto.”




Az idézett iranymutatasbdl kiolvashatéan hangsulyozottan az oncéll és a kozéleti vitaval
semmilyen 6sszefliggésben nem allo, tulzottan bantd, és az emberi méltésag alapvetd
statuszdhoz tartozd gylldletkeltd  megnyilvanulasok esetén lehet korlatozni  a
véleménynyilvanitasi szabadsagot.

Jelen Ugyben a fentiekben részletesen is kifejtettek alapjan kimondottan a kozhatalmat
gyakorldk, és hozzajuk kothetd személyek magatartasa volt a kritika célkeresztjében, és nem a
magyar nemzet kdzossége.

Hivatkozom ugyanakkor Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban
foglaltakra is, amely ugyan a vallasi kozosségekre nézve tett megallapitasokat, ugyanakkor
iranyadoak lehetnek a nemzeti kozosségekkel kapcsolatos értelmezés soran is, kilonos
tekintettel arra, hogy a jelen Ggyben is éppen a politikai szereplok altal hasznalt kommunikacio
volt elsédlegesen a guny targya. ,[74] Egyetértek a hatdrozat kézponti gondolataval, hogy el
kell hatarolni a véleménynyilvanitas szabadsaganak védett gyakorldsat az olyan kézléstol, amely
az emberi méltésagot a személy valldsi meggycézédésén keresztiil sérti. A jelen iigy alapjaul
szolgalé vitaban nem maga a vallasi tartalom a giny targya, hanem a karikatiraban a
vallasi tartalom eszkézjelleggel jelenik meg, a karikirozas sajatos eszkozeivel a
kereszténység iizenetével szembesiti az abrazoltakat, igy a gunynak nem targya, hanem
eszkéze a kereszténység, illetve egy, a keresztény hithez kotodé tartalom. Ez - esetleges
izléstelensége mellett - is a szélasszabadsdg védelmét élvezi. Egyetértek azzal s, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdra nem valamely kozosségnek (illetve a hozza tartozo
egyes személyeknek) a megsértése, hanem a kézosség méltosaganak megsértése. Kiilonbséget
kell tenniink egy vallas kiginyoldsa, a vildgnézeti meggyd6zodés célzatos megsértése és
kézéleti szerepléknek akar vildgnézeti targyu kérdésekben torténé karikirozdsa kozott.
Ha kézéleti szereplék maguk teszik a roluk alkotott kép részévé valldsukat, akkor tiirniiik
kell azt is, ha ez a meggyé6zédésiik kritika vagy akar élcelédés targyava valik, alappal
vagy alaptalanul, akdr bantéan és igazsdagtalanul is, de szamon kérik rajtuk szavaik és
tetteik &Gsszhangjat. igy a kritika célkeresztiében nem a keresztények vildgnézeti
meggyé6zédése dll, hanem adott kézszereplok magatartasa. A kozéleti szereplok ilyen
médon térténé dbrdzoldsa nem “sugdrzik at" az adott vallasi kézosséghez tartozé mas
személyekre, nem érinti az 6 méltésagukat.”

A véleménynyilvanitas joganak tartalomsemleges védelme azt koveteli meg, hogy azokat a
szOlasokat is védeni sziikséges, amelyek adott esetben nem izlésesek, vagy a birésagok sajat
értékrendjének nem felelnek meg, mindaddig, ameddig nem éri el azt a kiilsé hatart, amely az
emberi méltdsag sérthetetlen voltanak sérelmével jarna. Jelen eljarasban nyilvanvaléan nem
érhette ezt el, mivel a k6zosségen belili kisebb kozosséget érte, és semmilyen modon nem
iranyult az emberi méltdsag sérthetetlen lényege ellen. A gyulolkodé megnyilvanulasokkal
szemben alkalmazandé védelem nyilvanvaléan nem jelentheti azt, hogy barmely negativ jelzé,
vagy indulatszé hasznalata tilalmassa valjon a kdzbeszédben.

Szintén értékelendd jelen ligyben a kildnvéleményben megfogalmazott koriiményt is, hogy a
jelenlegi kormanykommunikécid, a cikkben is kritika targyava tett moédon azonositja magat a
magyarokkal, hiszen a nemzeti hovatartozas hangsulyozasa kiemelt szerepet kap. A
miniszterelndk nyilvanos megszodlalasaiban is, kiléndsen az eurdpai politikai kérdésekkel




Osszeflggésben, gyakran hasznalja a ,mi magyarok” széfordulatot, tovabba a sajat politikai
kozdsségevel azonositja a nemzetet. Ezzel a kormanyzati kommunikacié a magardl alkotott
kép lényeges elemévé teszi azt, hogy a magyarokkal azonositja magat. Ennek egyfajta
kritikéjara is szolgalt az Ugy alapjat képezo cikk hangneme.

Osszegezve a fentieket az Inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitashoz és a sajté szabadsagahoz fliz6d6 jogat a Kdria itélete
szitkségtelen és aranytalan mértékben korlatozta, amelyre tekintettel az itélet
alaptérvény-ellenes, ezért kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

V. Eagyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Vegrehajtas felfuggesztése

Az inditvanyozé nem kezdeményezte, és jelen beadvannyal sem kezdeményezi a tamadott
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas

Jelen beadvany mellékleteként csatolom az inditvanyozé altal alairt, az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére iranyuld Ugyvédi meghatalmazast.

c) Adatkezelési nyilatkozat

Az inditvanyozé hozza az adatainak kozléséhez az alkotmanyjogi panaszt elbirdlé hatarozat
kozzététele soran.

Budapest, 2021. majus 19.
Tisztelettel,

dr. Nehéz-Posony Katinka tGgyvéd
HVG Kiadé Zrt. inditvanyozd jogi képviseldje

MELLEKLETEK:

1 — Ugyvédi meghatalmazas — Szauer Péter
2 - Kifogasolt cikk

3 — Févarosi Torvényszék elséfoku itélete

4 — Inditvanyozé fellebbezése

5 — Févarosi itélétabla masodfoky itélete

6 - Felperesek felllvizsgalati kérelme

7 = Alperes felllvizsgalati ellenkérelme

8 - Kdria itélete






