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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3503/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.V.35.218/2022/2. szamuG végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galdi Néra lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyoz6 a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V.35.218/2022/2. szamu vég-
zése, valamint a Févdrosi Torvényszék 107.K.706.546/2020/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsét és azok megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint a fen-
ti, kifogdsolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert vallasszabadsagahoz val6
jogat, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 onkényes megkiilonboztetést eredményeznek. Emellett sértik
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé joga sérelmét eredményezik, megemlitve — nézete szerint — a bir6sagok altal tanusitott contra legem
jogalkalmazast.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege — a birésagi hatarozatokban, tovabba az Alkot-
manybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan megallapitott tényallas és az inditva-
nyozé elGaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagroél, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a birésag 1990. jdlius 13-an jogerére emelkedett végzésével vette egyhdzként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsdag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hatalybalépésekor, annak
rendelkezései kovetkeztében 2012. januar 1-jén veszitette el egyhdazi statuszat. Az Ehtv. 2012. januar 1-jétdl
2012. augusztus 31-ig hatalyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé nyilvan-
tartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartds koordindcidjaért felelds miniszterhez kérelmet benydijté
egyhdz az Ehtv. szerinti elismerésérél az Orszaggy(ilés 2012. februdr 29-éig dontétt, és amennyiben az elisme-
rést valamely egyhaz tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alapcélként vallasi tevé-
kenységet végz§ egyesiiletnek mingsiilt. Az utébbi esetben a szervezet — tovabbmiikddési szandék esetén —
kezdeményezhette egyesiiletként val6 nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a birésag
altal az Lvt. alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyide-
jlleg torolni kellett. Az inditvanyozo fentiek szerinti kérelmét az Orszaggy(lés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatéro-
zatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban (a tovab-
biakban: Abh.) — tobbek kozott az inditvanyozé altal benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan — megallapitotta,
hogy az Ehtv. 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellene-
sek voltak, ezért azok hatalybalépésiiktél kezdve nem alkalmazhatéak. A hatdrozat indokolasa rogzitette, hogy
,a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetlenil hatdlyosult 34. § (4) bekezdéséhez
joghatds nem fliz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogallasukat nem
veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kovetGen az Ehtv. médositdsa folytan az érintett vallasi kozosségeknek 2013. szeptember
1-jei hatallyal lehetGségiik nyilt arra, hogy a médositas hatdlybalépésétsl szamitott 30 napon beliili jogveszté
hatdrid6ben kezdeményezzék egyhdzként torténd elismerésiiket. Az inditvanyoz6 az Orszaggy(lésnél 2014.
jalius 11-én kezdeményezte az egyhazként val6 elismerését, azonban a H/795. szamu hatarozati javaslatrél
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a birésagok el6tt vizsgaland6 idGszakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv. 33. § (1) bekezdése 2019. apri-
lis 15. napjan hatdlyba I[épett médositasa folytan ez a lehet&ség megsziint. Az Alkotmanybirésag hivatalos tudo-
madsa szerint az inditvanyozé 2022. augusztus 16-an nyilvantartasba vett egyhaz lett.

1.2. A jelen ligy el6zményéill szolgalé alapperben/el6zményi perben az inditvanyozé (mint a kozigazgatasi
jogvita felperese) — koznevelési feladatot ellaté nem dllami intézményfenntartéként a 2018. janudr 1-jétSl 2018.
december 31-ig terjed§ idGszakra vonatkozé mikodési tdmogatas megallapitasa iranti kérelmet terjesztett elg,
melyet a Magyar Allamkincstar BPM-AHI/1596-5/2018. szamd hatdrozataval elutasitott. Az inditvanyozé ezen
hatdrozat ellen keresettel élt, melyet a Févarosi Torvényszék 2021. februar 24-én kelt 13.K.702.264/2020/15.
szamu itéletével szintén elutasitott, mig az inditvanyozé ez ellen benydjtott fellilvizsgdlati kérelmét a Kdria Kfv.
IV.35.203/2021/4. szamd itélete nem talalta megalapozottnak. Az inditvanyozo ezt kbvetSen az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyet az Alkotmanybirésag 3205/2022.
(IV. 29.) AB végzésével visszautasitott.

Ezt kovetSen az inditvanyozo kdznevelési feladatot ellaté nem allami intézményfenntartoként 2018. évre vonat-
kozé, mikddési tdmogatds elszdmoldsa iranti kérelmet nydjtott be, melyet a Magyar Allamkincstar BPM-
AHI/2849-2/2019. szam hatdrozataval elutasitott. Az inditvanyozé mint felperes ezen hatarozatdval szemben
elGterjesztett keresetét a Fvarosi Torvényszék 2022. janudr 19-én kelt, fenti szamu jogerds itéletével elutasitot-
ta. Az els6foku birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a konkrét per el6kérdését képezte a felperes-
nek a 2018. évre vonatkozé mikodési tamogatds megallapitdsa iranti kérelmét elutasitd alperesi hatarozat ellen
nem jogosult a tdmogatds igénybevételére, mert arra csak a bevett egyhdzak jogosultak, a felperes ugyanakkor
nem szerepelt az Orszaggy(ilés altal nyilvantartasba vett bevett egyhdzak kozott. Emellett annak indokolasa azt
is kiemelte, hogy a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvény végrehajtdsardl rendelkezg 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 37/L. § (1) bekezdése alapjan ,kizarélag az igénybe vett tamogatdsok
elszdamoldsa torténhet meg”, azonban az alapperben a birésagok azt allapitottak meg, hogy az inditvanyozé
mint felperes nem jogosult a (mkodési) tamogatasok igénybevételére. A meg nem dllapitott mikodési tamoga-
tas igénybevételére pedig — a Rendelet 37/L. § (1) bekezdése alapjan — elszamolast megallapitani nem lehet.
Az inditvanyozé mint felperes fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, befogadasi okként a kozigazgatasi perrend-
tartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése a) pont aa) és ab) alpontjait jel6l-
te meg. Indokoldsa szerint egyrészt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa indokolja
a befogadast, figyelemmel arra, hogy a Kuria a statuszaval osszefliggésben két dontésében a személyi jovede-
lemadd 1%-anak felajanlasardl sz6l6 adézéi nyilatkozat érvényessége kérdésében kimondta, hogy a jogalkal-
mazo szerveknek tekintettel kell lenniiik az alkotmanybirésagi hatdrozat rendelkezéseire, ugyanis az Alkot-
manybir6sdg dontése mindenkire nézve kotelez6. Emellett nézete szerint a 6/2013. (lll. 6.) AB hatarozat
rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasaval osszefliggd jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentGsége is
aldtamasztja a kérelme befogadhat6sagat.

A Kdria mint fellilvizsgalati birésag végzése a felperes fellilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.
Indokoldsaban — tobbek kodzott — kitért arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a jog-
gyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa befogadasi okok elkiiloniilnek egy-
mastol. Azt is megallapitotta, hogy a Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a biréi gyakorlat nem egységes, illetve a befogadasi kérelemben megjel6lt okok-
bdl a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt, vagy sériilhet. Mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztosita-
sa érdekében a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes
bir6i gyakorlata befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy
olyan Uj jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kdria allasfoglaldsat igényli. A Kdria azt is kiemelte, hogy a F6-
varosi Torvényszék fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozata arra hivatkozassal utasitotta el a felperesi
inditvanyozo keresetét, hogy elszamolni, csak igénybe vett mikodési tdimogatasokkal lehet, igy az alperesi el-
szamolasi kérelmet elutasit6 hatarozatot megalapozottnak talalta. Az elséfoku birdsag tehat el6kérdésnek tekin-
tette a m(ikodési tdmogatas irdnti kérelmet elutasité alperesi dontés targyaban indult jogorvoslati eljardst. Mig
a felperesi allaspont a jelen fellilvizsgalati kérelemben nem a targyi jogerds itélettel foglalkozott, hanem az alap-
perben meghozott, mikodési tamogatas iranti kérelmet elutasité dontéssel kapcsolatos itéletével dsszefliggés-
ben fejtette ki az allaspontjat.
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A kuriai dontés indokolasa kiemelte tovabba, hogy — a felperesi hivatkozassal ellentétben — az elsGfokd birésag
jogerds itéletében nem vizsgdlta az inditvanyozé mint felperes egyhdzi statuszat, megallapitotta, hogy e vonat-
kozdsban az el6kérdésnek mindsitett jogorvoslati eljaras soran hoztak dontést, vagyis arrél a Févarosi Torvény-
a Kdria Kfv.IV.35.203/2021/4. szamu itéletével fenntartott) tett megdllapitast. Ezért a Kdria kifejtette, hogy
az el6tte 1évg, feliilvizsgalati kérelem befogaddsarol valé dontés soran az ezen itélettel 6sszefliggésben felho-
zott felperesi érvelés elbirdlasara nem volt méd. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy mind a felperes statu-
szaval osszefliggésben, mind a felperes altal megjelolt Kdriai dontésekkel 0sszefliggésben kordbbi dontéseiben
mdr vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel 6sszefliggésben egységes gyakorlatot alakitott ki. Tovabbd indo-
koldsa kiterjedt a felperes altal felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentGségét illetGen is, mellyel Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy a tarsadalmi jelentSség megdllapitdsdhoz igazolni kell, hogy az a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett médon érinti, melynek aldtamasztasara a felperesi allitdas nem alkalmas. A felperes
altal felhozott egyéni érdekek és érdeksérelmek 6nmagukban nem alapozzdk meg a feliilvizsgélati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasat. Ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) és ad) alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem taldlta a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat
indokoltnak.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz benydjtott, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban
— az els6fokd birosag itéletére kiterjedGen — a Kdria végzése (az inditvany tartalma szerint alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat), valamint megsemmisitését kérte. A ténydllds ismertetését kovetSen elGadta, hogy
az Lvt. alapjan nyilvantartott egyhdzként 1990 évtdl folytat tevékenységet. Az inditvanyozé a 2012. januar
1-jével hatalyba |épett Ehtv. alapjan nem kapott egyhdzi statuszt. Ugyanakkor az Abh. kifejezetten rogzitette,
hogy az inditvanyozé az egyhazi jogalldsat nem veszitette el (Indokolas [215]). Az inditvdnyoz6 2013-ban kez-
deményezett egyhazi elismerési eljarasa 2014. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd az Ehtv. 2019. ap-
rilis 15. napjan hatalyba lépett médositdsa alapjan megsziint. Azt is el6adta, hogy az Ehtv. 2019. aprilis 15. nap-
jan hatalyba Iépett rendelkezései alapjan a Févarosi Torvényszék el6tt ismételten kezdeményezte bejegyzett
egyhazkénti nyilvantartasba vételét.

Az inditvanyozé nézete szerint a Magyar Allamkincstar hatarozata, tovabbd a birésagi dontések sértik az indit-
vanyozé Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt valldsszabadsaghoz valé jogat. Indokolasaban kitért arra,
hogy az Abh. szerint egyhazi jogdllasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatdllyal bir, az mindenkire
nézve kotelezd. Utalt tovabbd az inditvanyozo arra, hogy az eljaré hatdsagok és a birésdgok a jogszabalyokat
az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azt
az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozdsdban mar megtette. Ebb6l kdvetkezGen sérti az Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdését az a dontés, amely ettdl eltérGen értelmezi az Ehtv. és a nemzeti kdznevelésrél sz6l6
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: koznevelésr§l sz6l6 torvény) és végrehajtasi rendelete — a 229/2012.
(V1. 28.) Korm. rendelet — rendelkezéseit. Ellenkez§ jogértelmezés elfogadasa esetén az Alkotmanybirésag
hatdrozatai kiliresedhetnének. Az inditvany azt is kifejtette, hogy a contra legem jogalkalmazas folytdn a tdma-
dott kdriai végzés sérti tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezd érvé-
nyd jogszabdlyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozé egyben sériilni latta az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogat, annak folytan, hogy ,az eljar6 bir6sag a sérelmezett itéletet” az Abh.-ban foglaltak
és az Abtv.-ben elGirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg. Ezzel Gsszefliggésben azt is kifej-
tette, tisztaban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi kornyezet: az Alaptorvény,
az Ehtv., ezért a kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasban az idGkdzben bekovetkezett jogszabaly-valtozasokra figye-
lemmel kell a hatésagnak az Gj hatarozatot meghoznia. Ett6l fliggetleniil azonban az inditvanyozé szerint val-
tozatlanul jelentGsége van, kiemelked§ fontossdggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmdnybirésdg hatarozatai
mennyiben kotik az azt kdvetSen eljar6 hatésagokat, illetve birésagokat.

Alldspontja szerint a Magyar Allamkincstdr hatdrozata, tovdbbd a Févarosi Torvényszék és a Kiria déntése
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itkoz6 onkényes megkiilonboztetést is eredményez. Hivatkozdsa
szerint az alkotmanyellenes megkiilonboztetés 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — korben, a koz-
nevelési intézmények fenntart6i viszonylataban all fenn. Ervelése szerint a helyzet elsédlegesen annak kovet-
keztében allt el6, hogy a mikodési tamogatas igénybevételének részletszabdlyait az dgazati jogszabalyok
— a koznevelési torvény ill. az annak végrehajtasarol szol6 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet — tartalmazzak.
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E jogszabalyoknak az Abh. szerinti médositasa nem tortént meg, mely koriilmény lehetGséget ad a jogalkalma-
zéknak arra, hogy az inditvanyozé egyhazi kiegészité tdmogatasra valé jogosultsagat elutasitsak.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezSket
allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hatdridében benyuijtott inditvanyaban (az inditvanyozo6 a Kdria végzését 2022. janius 3-an vette at,
mig alkotmanyjogi panaszét elektronikusan 2022. jilius 7-én terjesztette el6) az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria
mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V.35.218/2022/2. szamu végzése a birésagi eljarast befejezd, jogorvoslattal nem
tamadhat6 dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi feliilvizsga-
latnak nincs helye, tovabba az inditvanyoz6 nagyobb részben az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére
hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eld&irt kovetelmények-
nek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvdnyozoi jogosultsdggal rendelkezik, és érintett-
sége, mivel a kozigazgatasi jogvita irdnt inditott ligyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennll.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy in-
ditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozoénak nincs lehetdsége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3252/2019. (X. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyi kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében felsorolt kovetelményeinek nem tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a térvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd azt, amely az inditva-
nyoz6 inditvanyozdi jogosultsagdt megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditdsanak indokat (az inditva-
nyozé allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontések tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizs-
galand6 birésagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, tovabba
a XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban ugyan a hatra-
nyos megkiilonboztetésre vonatkozik, azt azonban az inditvany — tartalma szerint — val6éjaban nem a birdi
dontés, hanem a jogalkot6 altal alkotott jogszabalyokkal 6sszefliggésben allitotta. Ugyanakkor az inditvanyozé
ezt anélkil tette, hogy erre vonatkozéan konkrét jogszabalyi rendelkezést, valamint alkotmanyjogilag relevans
érvelést, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panaszt el6terjesztett volna.
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[21] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja értelmében az inditvanyi kérelem a hatarozottsag kovetelményének
akkor tesz eleget, amennyiben az tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésaganak vizs-
galata soran megdllapitotta, hogy — az inditvanyozé allitdsaval ellentétben — az inditvanyozo 4ltal kifogasolt
bir6i dontések egyaltalan nem vizsgaltak, hogy az inditvanyozé bevett egyhaznak mindsiil-e, ezt a kérdést ki-
zarélag az el6zményi per bir6i dontései érintették, amelyekre nézve (az inditvanyozé Abtv. 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszara tekintettel) az Alkotmanybirésag el6tt kordbban mér dontés sziiletett [lasd: 3205/2022.
(VI. 29.) AB végzés]. Jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontések kizardlag azzal az el6kérdéssel
foglalkoztak, hogy a Rendelet 37/L. § (1) bekezdése alapjan a konkrét perben mar igénybe vett tdmogatas elsza-
molasat kérte-e az inditvanyozd, mivel a megjeldlt jogszabalyhely alapjan a meg nem dllapitott m{ikodési ta-
mogatds igénybevétele, elszamolasa nem lehetséges.

[22] Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a jelen inditvannyal kifogdsolt
bir6i dontések vonatkozasdban sem az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével, sem annak XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Gsszefliggésben nem terjesztett el§ alkotmanyjogilag relevans, értékelhets indokolast, az altala el6-
terjesztett indokolds ugyanis kizarélag az alapperben/el6zményi perben sziiletett bir6sagi dontések tartalmaval
all érdemi Osszefliggésben.

[23] Erre tekintettel az inditvany ezen részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételeinek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint dSnmagaban annak allitasa, hogy a tdmadott biréi dontés
az inditvanyozok szdmdra kedvezétlen, még nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak,
az inditvany érdemi elbirdldasdnak pedig akaddlya, ha az nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhetd
modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott biréi dontéssel, illetéleg jogszabalyi rendelkezéssel
{legutébb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemei-
ben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

[24] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett
eleget Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményének — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is —, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.
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