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az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLL. térvény 26.§ (2) bekezdése alapjan az aldbbi

alktomdnyjogi panasz inditvany hidnypétlo kiegészitésére

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy:

allapitsa meg, hogy a Polgdri térvénykdnyv, A hitel- és a kélcsonszerz6dés eseteire
vonatkozd, 523. § (1) [tovabbiakban Ptk. 523.§(1)] , Kdlcsénszerz6dés alapjan a
pénzintézet vagy mds hitelez6 kételes meghatdrozott pénzdsszeget az ados
rendelkezésére bocsdtani, az adds pedig kételes a kdlcsén dsszegét a szerzddés
szerint visszafizetni.” rendelkezéseit,

ellenben a 2014. évi LXXVILt6érvény 10.§. “ A deviza vagy devizaalapu fogyasztoi
jelzélogkdlcsén-szerz6dés tekintetében jogosult pénzigyi intézmény az elszamoldsi térvény
szerinti elszdmolasi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig koteles a deviza vagy
devizaalapt fogyaszt6i jelzdlogkolcson-szerzGdés alapjan fennallé vagy az abbdl eredé
teljes, az elszdmolési torvény alapjan teljesitett elszdmolas alapjdn megdéllapitott tartozast -
ideértve a devizdban felszadmitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is - a fordulénappal
az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kdzotti idészakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak dtlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB éltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama koziil a
fogyaszté szdméra kedvez8bb devizadrfolyamon forintkdvetelésre dtvéitani (a
tovabbiakban: forintra atvaltas).”,

az egyes fogyasztoi kélcsénszerzédések devizanemének modosuldsdval kapcsolatos
kérdések rendezése sordn a 2014.évi LXXVIl.térvény 10.§ meghatdrozott rendelkezései,
vagy a Ptk. 523.§(1),szolgdlja az adés érdekeit a j6hiszemiiség és tisztesség elve alapjan, a
joggal valé visszaélés tilalmaval és az egyiittmiikddés elve alapjan?

A panasz targyat képezé jogsérelem az a kdvetkezmény, amit a 2014.évi LXXVIl.torvény
10§. megalkotdsa és hatdlyba lépése okozott.
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy foglaljon allast abban a kérdésben, hogy az
alaptérvényben szereplé Ptk. 523.§(1) magasabb rendii torvény-e, szemben a 2014.évi
LXXVIl.torvény 10.8. rendelkezésével?

Kérem, élldsfoglaldsuk alapjan a 2014.évi LXXVIL.tv.10.§. mdédositasat a felvételkori
arfolyamon valé forintositasra, vagy torlését, hogy ne legyen iitkdzés a vildgban
évszazadok dta alkalmazott, és az alaptorvényiinkbe foglalt Ptk. 523.§(1) torvény
érvényesiilhessen.

A két torvény szemben all egymadssal, mert a 2014.évi LXXVI.tv.10.8. joghatasa, hogy a
téke véltoztathatd, a Ptk. 523.§(1) torvény szerint pedig a téke allandé.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom eld:

Személyes érintettségem a _szému hitelszerz6dés, melyet mint adds,
férjemmel_kététtiink az Erste Bank Hungary Zrt-vel.

1. 2008-ban felvett (CHF “alapu” hitel) 6.000.000,-HUF téke, halasztott t6ketdrlesztéssel
(1. téketdriesztési idd 2019.év, II. téketodriesztési id6 2024.év, és végtorlesztés 2028.év a
hitel lejartakor) Az eltelt 7 év alatt 4.300.000,-HUF kamatot fizettiink késedelem nélkiil.
A téke érintetlenségével.

A Ptk. 523.§ (1) torvény értelmezése alapjan a hitelez6 meghatarozott sszeget az ados
rendelkezésére bocsat, és ezt a rendelkezésre bocsatott Gsszeget az adds kdtelessége
visszafizetni. A torvény szerint a téke nem valtozik. Tehat 6.000.000,-Ft kdlcsont
kértiink és 6.000.000,-Ft kdlcsént kaptunk, ezért 6.000.000,-Ft t6ke jar vissza a banknak.
+ a kamatok a toérvény szerint.

2. A Ptk. 523.§(1) alkalmazisaval, az eredeti szerz6dés alapjan, tisztességes szdmokkal
korrigdlva szamitott jovébeli hitel grafikonja az 1.szdmG melléklet a.) jelli grafikonja.

3. A 2014. évi LXXVIl.térvény 10.§. Forintositds utdni 10.230.000,-Ft t6kébdl levont 823.856,-Ft
tisztességteleniil felszamolt dsszegli tartozds alapjan készitett szerz6désmdédositas tervezete
alapjan meghatdrozott hitel térlesztésének grafikonja, ha nem emelkedik a kamat egy forinttal
sem . Ami szerint a felvett t6ke 4.228.000,-Ft-tal tobb, mint amit kaptunk, és ez értelemszer(ien
kamatemelkedést is magéaval hoz. Ezt a grafikont az 1. szému melléklet b.) jell grafikonja
tartalmazza.

4. Amennyiben a 2014. évi LXXVIL.toérvény 10.§_hatdlyban marad, (gy az alaptSke nagymértékben
megemelkedik, ezzel az ad6sokat olyan nagymértékl t6keemelkedés sulytja, amit ténylegesen
meg sem kaptak, de kovetelik t5liikk a bankok, kamatostal.

5. A személyes érintettségen tul, a “deviza alapi” szerz6dések magas szdma miatt az orszag egész
lakossagéat sulyosan érinti. Tehat nem csak egyént, hanem széles tarsadalmi témeget érinté
probléma. Az orszag kdoszba sodrédik. Nem csak a csalddok, egyének megmentése a szempont,
hanem az orszégban a rendet kell ezzel megmenteni. Evszézadokon at m{ikdd6. kiszdmithato .
tervezhetd, tisztességes elszdmoldson alapuld hiteirendszer alapjait donti romba, ha a 2014.
évi_LXXVIL.torvény 10.8§. hatdlyban marad, mert a hitelek kifizethetetlenekké véinak. Az
addsok fizetésképtelenné valnak, nem csak a hitel szempontjdbdl, hanem a mindennapi élet
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ellehetetleniilése sordn. A gazdasdg fejlGdése ledll, mert a még fizetni képes vdllalkozdsok,
lakosok elveszitik a bizalmukat a bankokban.

Abtv.52.§8(4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésdgi eljards feltétele alapjan nyilatkozom,’
hogy a jogorvoslati lehet6ség nincs szdmmomra biztositva: Nincs lehetéségem  birdsagi
jogorvoslattal élni az Orszaggy(lés altal meghozott torvényekkel szemben, mert a
Székesfehérvari Térvényszék a birdsdgi peres eljdrast hivatalbdl felfliggesztette. A végzés
masolatat mellékelem.

Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:

Polgéri térvénykdnyv Alapelvek: A johiszem(iség és tisztesség elve — A joggal val6 visszaélés
tilalma — Az egylittm(ikddés elve — Az elvarhaté magatartas elve.

Alaptdrvény B) cikk (1) bek. — Alaptérvény C) cikk (1) bek. —~ Alaptorvény 1) cikk (1) -
Alaprtérvény Il) cikk 1. — Alaptérvény XXVIII) cikk (1) bek — Alaptorvény 25) cikk (1) bek. —
Alaptérvény 25) cikk (2) bek. a) pont ~ Alaptorvény Q) cikk (2) bek.

A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényege):

Abtv.26.§ (2) bek. szerint az Alkotanybirdsag eljarasa akkor kezdeményezhetd az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan,ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
hatalyosuldsa folytan kézvetlenil, biréi dontés néikil kdvetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a
jogsérelem orvoslasdra szolgalé jogorvoslati eljaras.

Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kiria elétt, illetve
arrél, hogy kezdeményeztek-e perjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az ligyben:

nem.
Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL. torvény 52.8 (5) bekezdésére és 57.§ (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag lgyrendjérdl sz616 1001/2013 (11.27.) Th. hatdrozat

36.8(2) bekezdésére tekintetel az aldbbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az alktomdnyjogi panasz benyujtasahoz jogi képviselet nem sziikséges. Az Alkotmanybirésag el6tti
eljéras illetékmentes (Abtv.548§).

Amennyiben az Alkotménybirdsag gy tartana, hogy ez a beadvany nem tartalmaz “alkotmanyjogi
érvekkel aldtamasztott kell6 indokldst”, akkor kérem, vegyék figyelembe a Velencei Bizottsag azon
észrevételét, miszerint az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogét korldtozza az, ha egy alkotmanyjogi
panasz benyUijtasa csak akkor lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Dunaujvaros, 2015. jdnius 18.

Mellékiet:

Tisztelettel

1 pld. 1.szdmu Melléklet
1 pld. Kolcsénszerz6dés masolat
1 pld. Torvényszéki végzés masolat
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