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AZ ALKOTMANYBIROSAG 33/2015. (XII. 3.) AB HATAROZATA

az egyes fogyaszt6i kolcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval
és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi
LXXVIL. térvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Lévay
Miklos, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék parhuzamos indo-
kolasaval — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések deviza-
nemének moédosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi LXXVII. térvény 10. §-a és 15. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[11 Az Alkotmanybirésaghoz tobb szaz alkotmanyjogi panasz érkezett magan-
személyektSl az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az egyes fogyasztéi kdlcsonszer-
z6dések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
egyes rendelkezéseivel — az Gn. forintositas szabalyaival — 6sszefliggésben.

[2] Az inditvanyozdék — fenndllé vagy mar felmondott deviza vagy devizaalapu
szerz&dés alanyai — tobbséglikben a Tv. 3. §-at, 10. §-at és 15. §-at tamadjak.
Azt kifogdsoljak, hogy a jogalkotd — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot
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megsértve — az arfolyamvaltozds terheit a kolcsont felvevd adésokra haritja. Ugy
vélik azonban, annak a kérdésnek az eldontése, hogy az arfolyamkockazatot a
pénzintézet vagy az adds viseli-e, nem a térvényhozé, hanem a birdsdg hatas-
korébe tartozik, hiszen ,maganjogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok
allapithatnak meg tisztességes eljaras keretében”, az orszaggy(ilés polgari jogi
jogvitakba nem avatkozhat bele. Az inditvanyozék kifejezetten az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt kérték a tamadott elGirdsok meg-
semmisitését, azonban inditvanyuk aldtamasztasaképpen a hatalmi dgak szét-
valasztasanak elvére is hivatkoztak [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] — illet-
ve ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 1. cikkét és a 25. cikk (2) bekezdés
a) pontjat —, valamint néhdny inditvdnyozé az emberi méltésaghoz valé jogot
(Alaptorvény Il. cikk) is megjel6lte. A panaszosok a hatalommegosztas elvét
érintGen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is utaltak.

[3] Egy alkotmanyjogi panaszos, aki szintén a forintositds tényét sérelmezi, mind-
ezek mellett az 6nrendelkezési joggal 6sszefliggs szerz6dési szabadsag alkot-
manyos elvének a sérelmét is allitja a Tv. 3. §-aval, 10. §-aval és 15. §-aval
Osszefliggésben: a szerz6dési szabadsagot sulyosan sérti, hogy a jogalkot6 a
fogyaszté beleegyezése nélkiil egy, szamara hatranyos (az eredetileg ,elvéllalt
kotelezettségek jelentGs értékbeli megnovekedésével” jard) szerz&désmaodosi-
tast hajt végre — sz6l az érvelés.

[4] Inditvany érkezett tovdbba a Tv. 3. §-at és 4. §-at érintGen is, ugyanilyen indo-
kolassal, tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve a hatalom-
megosztas, valamint a szerz6dési szabadsag elvének a sérelmére hivatkozassal.

[5] Tobb panaszos az Alaptdrvény M) cikkére [tartalmilag annak (2) bekezdésére]
és az R) cikk (2) bekezdésére hivatkozassal tdmadta a Tv. 10. §-at és a 15. §
(1) bekezdését. Véleményiik szerint a pénzintézetek erdfolényiikkel vissza-
élve, a fogyasztokat megtévesztve és tobb jogszabdlyi elirast megsértve ne-
vezték el a széban forgd szerz&déseket devizaalapu kolcsonszerz6déseknek,
mivel a jogligyletben deviza nem volt jelen, deviza rendelkezésre bocsatasa-
ra soha nem kerdlt sor. A jogalkot6 a piaci arfolyamon t6rténd forintositassal
az arfolyamkockazatot a fogyasztdkra telepiti (,a folydsitottdl |ényegesen maga-
sabb forintérték kovetelésére biztosit lehetGséget, immar térvénybe foglaltan”),
ami lényegében a pénzintézetek eréfolénnyel torténd visszaélést jelenté maga-
tartdsanak utdlagos jovahagydsaval egyenértékd. Inditvanyukat késébb kiegé-
szitve a panaszosok arra is hivatkoztak, hogy az ,arfolyam erGsddése miatti ar-
folyam kiilonbozet” megfizetésének a puszta kotelezettsége a tulajdonhoz valé
jogukat is sérti [Alaptorvény XIII. cikk], mivel a havi torleszt6-részlet folyamatos
emelkedése kovetkeztében ,egyre halmozddott a[z addsoktdl] jogalap nélkdil
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elvont pénzdsszeg”. A ,jogellenes terhek felszamitasa” ellentétes a diszkrimina-
ci6 tilalmaval is [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], mert ilyen korilmények
kozott az adésok egyéb torvényi kotelességeiket (pl. addfizetés) nehezebben
tudjdk teljesiteni, tovabba a végrehajtas esetleges elrendelése a lakhatasukat is
veszélyezteti, ezért az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése is sérdil.

[6] Egy inditvanyozé a Tv. 10. §-anak megsemmisitését azért kéri, mert véleménye
szerint az ellentétes a clausula rebus sic stantibus elvével: az inditvanyozé
— Alaptorvényben biztositott jog sérelmének megjel6lése nélkil — arra hivatko-
zik, hogy a jogalkotoi szerz6désmédositas feltételei nem alltak fenn a Tv. meg-
alkotasakor. Egy tovabbi inditvanyoz6 pedig a Tv. 10. §-aval 6sszefliggésben
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sérelmére is hivatkozott.

[7] Inditvany érkezett végezetiil arra hivatkozéssal is, hogy a hatranyos megkiilén-
boztetés tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] sérti az, hogy a Tv. 10. §-a
alapjan a forintositasara piaci arfolyamon keril sor, mig 2011-ben a végtorlesz-
tésre a jogalkoto a piacindl joval kedvezébb arfolyamon adott lehet&séget.

[8] A benydijtott alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. §
(2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

[9] Az Alkotmanybirésag az ligyben az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan beszerez-
te az igazsagligyi miniszter véleményét.

.

[10] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar dllam m(ikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyar-
orszag fellép az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok

jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érde-
kében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

,R) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”
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1. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem
illeti meg.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatés
feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz val6é hozzaférést mindenki szamara biz-
tositsa.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén beliil biralja el.”

, 1. cikk (1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés.
(2) Az Orszaggy(ilés

a) megalkotja és médositja Magyarorszag Alaptorvényét;

b) torvényeket alkot;

c) elfogadja a kdzponti koltségvetést, és jovahagyja annak végrehajtasat;

d) felhatalmazast ad a feladat- és hataskorébe tartoz6 nemzetkozi szerz6dés
kotelezé hatalyanak elismerésére;

e) megvalasztja a koztarsasagi elnokot, az Alkotmanybirésag tagjait és elndkét,
a Kdria elndkét, az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét, a legfébb tigyészt, az alap-
vetd jogok biztosat és helyetteseit, valamint az Allami Szamvevészék elnokét;

f) megvalasztja a miniszterelnokdt, dont a Kormannyal kapcsolatos bizalmi
kérdésrol;

g) feloszlatja az alaptorvény-ellenesen m(ikodd képviselS-testiiletet;

h) hataroz a hadiéllapot kinyilvanitasarol és a békekotésrdl;

i) kiilénleges jogrendet érintd, valamint katonai mdveletekben valé részvétellel
kapcsolatos dontéseket hoz;
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j) kozkegyelmet gyakorol;
k) az Alaptdrvényben és tdrvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hatds-
koroket gyakorol.”

,25. cikk (2) A birésag dont
a) bintetSligyben, magdnjogi jogvitdban, tdrvényben meghatarozott egyéb
tgyben; [...1”

[11] 2. ATv. érintett rendelkezései:

»3.§ (1) A fogyaszt6i kolcsonszerzGdés az e torvényben meghatarozottak sze-
rint a torvény erejénél fogva médosul.

(2) A pénzigyi intézmény koteles a fogyasztoi kdlcsdnszerz&dés és az ahhoz
kapcsolddo biztositéki szerz6dés, jelzalogszerzGdés, 6nallé zalogjogi szerzé-
dés e torvény szerint médosulé rendelkezéseinek szovegét elkésziteni.

(3) A szerz6dés médosulasanak napja

a) —ab) és c) pontban foglalt kivétellel — a fogyasztéi kolcsonszerz6dés médo-
sul6 rendelkezései szovegének a fogyaszt altal torténd kézhezvételét kovetd
nap,

b) deviza vagy a devizaalapu fogyasztéi jelzdlogkdlcson-szerz&dés esetén — ha
a fogyaszté nem él a 12. § (1) bekezdésében meghatarozott lehet6séggel — a fo-
gyasztoi kolcsonszerz6dés médosuld rendelkezései szovegének a fogyaszto
altal torténd kézhezvételét kovets harmincegyedik nap,

c) deviza vagy a devizaalapu fogyasztéi jelzalogkdlcson-szerz6dés esetén — ha
a pénzligyi intézmény arrdl értesiti a fogyasztét, hogy nem felel meg a 12. §
(3) bekezdésében foglalt feltételek egyikének sem —a 12. § (4) bekezdésében
meghatdrozott értesités kézhezvételét kovets nap.

(4) A szerz6dés modosulasanak hatalya a fordulénapra visszamenden all be.
(5) A fogyasztoi kdlcsonszerzGdés biztositasara szolgalé zélogjog és kezesség
fennmarad, a szerz6dés e tdrvényben foglalt médosuldsdhoz a kezes, ideért-
ve az allami kezest is, és — ha a fogyaszt6i kdlcsonszerz&dés kotelezettje és
a zalogkotelezett eltérg személy — a zdlogkotelezett hozzajarulasa nem sziik-
séges, de e médosulas folytdn helyzetiik nem valhat terhesebbé.

(6) Ha az e torvény szerint médosulé fogyasztéi kolcsdnszerz6dés refinansziro-
zasara a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrGl sz616 1997. évi XXX. tor-
vény szerint 6nallé zdlogjog adasvételével vagy refinanszirozasi jelzéloghitel
nyujtasaval kerilt sor, akkor — a fogyasztéi kdlcsdnszerz&dés e torvény sze-
rint modosult feltételeinek megfelelGen, e torvény erejénél fogva — médosul
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a refinanszirozasra vonatkozé jogviszony is. A refinanszirozas forintdsszege
a 10. § alapjan forintra atvaltott tartozas 0sszegéhez igazodik. A refinansziro-
zas szerzGdéses feltételei a pénziigyi intézmény altal a jelzdlog-hitelintézet
részére errdl kildott irasbeli értesités alapjan, a fordulénapra visszamend ha-
tallyal médosulnak.”

44, § (1) A médosult fogyasztéi kdlcsonszerz&dést nem kell kdzjegyzbi ok-
iratba foglalni, a korabbi kézjegyz&i okirat a szerzdés modosult tartalmanak
keretei kozott érvényes.

(2) A fogyasztoi kolcsonszerz8dés e torvény szerinti médosuldsa, illetve a 15. §
(1) bekezdésében meghatarozott tartozas e torvény szerinti forintra valtdsa nem
akadalyozza azt, hogy az okiratot készit6 kozjegyzs

a) a fogyasztéi kdlcsdnszerz&désrél szo16 kdzjegyzbi okiratot,

b) a maganokiratba foglalt fogyaszt6i kdlcsonszerzGdés alapjan a fogyaszté
altal tett egyoldalt kotelezettségvallalé nyilatkozatot tartalmazé kozjegyzéi
okiratot, vagy

c) a fogyasztéi kolcsonszerzGdéssel dsszefiiggésben barmilyen jelzélogjoggal
biztositott kovetelést tartalmazé kdzjegyzdi okiratot

végrehajtasi zaradékkal lassa el. A kozjegyzGi okirat végrehajtasi zaradékkal
valé ellatasa csak a médosult fogyasztéi kolcsonszerzGdésnek és a 15. § (1) be-
kezdés alapjan forintra atvaltott tartozasnak megfelelGen kérhetd.

(3) A zalogjog birésagi végrehajtason kivili érvényesitése esetén a kielégitési
jog csak az e torvény szerint médosul6 fogyasztoi kdlcsonszerzGdés, illetve
a 15. § (1) bekezdés alapjan forintra atvaltott tartozas erejéig gyakorolhato.

(4) Ha a végrehajthat6 okirat kiéllitdsa még nem tortént meg, akkor a végre-
hajtast kér§ az elszamolasi torvény 41. § (9) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettségének teljesitésével egyidejlileg jelenti be kovetelésének e torvény
szerinti médosulasat.

(5) A 15. § (1) bekezdésében meghatarozott tartozas tekintetében mar jogerds
zaradékkal ellatott kozokirat alapjan folyamatban 1évg birdsagi végrehajtas so-
ran a végrehajtast kér§ az elszamoldsi torvény 41. § (2) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettségének teljesitésével egyidejlleg jelenti be a tartozas
e torvény szerinti médosulasat.

(6) Az e torvény alapjan moédosult fogyasztoi kdlcsonszerzédést az eredeti fo-
gyasztoi kolcsonszerz&dés biztositékaként bejegyzett jelzalogjog valtozatlanul
biztositja, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog médositasa a tar-
tozas pénznemének valtozasa esetén sem sziikséges.
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(7) Ha a fogyasztéi kolcsonszerzGdés fedezetéiil alapitott, ingatlant terhel§ jel-
zalogjog devizaneme eltér az e torvény erejénél fogva médosult tartalmi fo-
gyasztoi kolcsonszerz6dés devizanemétdl, akkor a bejegyzett jelzdlogjog 6sz-
szegének forintban meghatarozand6 6sszege megallapitasa sordn a 10. §-ban
meghatdrozott arfolyam alkalmazandé.”

,10. § A deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerz&dés tekinte-
tében jogosult pénzligyi intézmény az elszamolasi térvény szerinti elszamolasi
kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a deviza vagy devizaalapu fo-
gyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dés alapjan fenndllé vagy az abbdl ered6 teljes,
az elszamoldsi torvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott tar-
tozast — ideértve a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget
is — a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozétti id6szakban az MNB
altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama
kozil a fogyaszté szamara kedvezSbb devizaarfolyamon forintkdvetelésre at-
valtani (a tovabbiakban: forintra atvaltas).”

,12.§ (1) A fogyaszté a fogyasztéi jelzalogkdlcson-szerz6dés médosulé rendel-
kezéseinek kézhezvételét kdvets harminc napon beliil a pénziigyi intézmény-
nél irdsban — az MNB elndkének rendeletében meghatdrozott tartalommal
és formdban — kezdeményezheti a 10. §-ban meghatdrozott forintra atvaltas
és a 11. §-ban meghatarozott kamatszabalyok alkalmazasanak mell&zését.
[...]

(3) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti lehetGséggel akkor élhet, ha

a) igazolja, hogy a vdrhat6 torlesztérészletet meghalad6 Osszegi rendszeres
jovedelme van az MNB altal hivatalos arfolyamként jegyzett devizanemben
—amely jovedelem adéstarsak esetében dsszesitve értendd —, vagy

b) a JTM alapjan jogosult lenne az adott devizaalapi kélcsont felvenni, vala-
mint mellékeli az ennek igazolasdhoz sziikséges, a pénziigyi intézmény altal
az 5. § (2) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan megjelolt iratokat, vagy

c) a fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz6dés hatralévd futamideje legkésébb
2020. december 31. napjan lejar, vagy

d) az e torvény alapjan a forintra atvaltas esetén szamithaté indul6é kamat meg-
haladja a (7) bekezdés alapjan eredetileg szamithaté kamatot, kamatfeldrat,
és arfolyamgattal érintett fogyasztéi kolcsonszerzédés esetén a fogyasztd
a pénzigyi intézménynek irasban nyilatkozik annak tudomasulvételérél, hogy
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a pénzligyi intézmény a fordulénaptél kezdédéen nem biztositja az altala al-
kalmazott torlesztési arfolyam és az arfolyamgat torvényben meghatdrozott
rogzitett arfolyam kozotti kiilonbség forintdsszegét az drfolyamgat torvény sze-
rinti gydjtészamlahitelbdl torténd folyositassal.

[...1”

,15. § (1) A fogyasztonak a pénziigyi intézmény éltal felmondott — de a pénz-
Ugyi intézmény vagy a vele 6sszevont alapu feliigyelet hatalya ala tartoz6 pénz-
tgyi intézmény dltal késedelmes kovetelésként még nyilvantartott, az elszamo-
lasi torvény alapjan teljesitett elszamolds szerint megallapitott — deviza vagy
devizaalapu fogyaszti jelzalogkdlcson-szerz6désbd! ered§ tartozasa 6sszegét
a pénzligyi intézmény 2015. februar 1. napjaval

a)a2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kdzotti idGszakban az MNB
altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b) a2014. november 7. napjan az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama
kozil a fogyaszté szamara kedvezébb devizadrfolyamon forintban meghataro-
zott kovetelésre valtja at.

(2) A pénziigyi intézmény az (1) bekezdésben meghatarozott atvaltasrol és
a tartozas annak megfelelGen forintban fennall6 6sszegérdl — a (3) bekezdés-
ben meghatarozott lehetdségre torténd figyelemfelhivas mellett — a fogyasztét
az elszamolasi torvény szerinti elszamolas kozlésével egyiitt tértivevényes le-
vélben tajékoztatja.

(2a) Ha az elszamoldasi torvény 6. § (3) bekezdése altal érintett fogyaszté e ren-
delkezés hatalybalépéséig nem kezdeményezte a pénziigyi intézménynél
az elszamolas teljesitését, akkor e fogyaszt6 vonatkozasdban a (2) bekezdést
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a pénziigyi intézmény a tdjékoztatast
az elszamolas kozlésétdl fuggetleniil, 2015. aprilis 30. napjaig kiildi meg a fo-
gyaszto részére.

(3) Ha a fogyaszté a (2) bekezdésben meghatdrozott tdjékoztatas kézhezvételét
kovet§ 30 napon belil a pénziigyi intézménynél irasban kezdeményezi,
a pénzligyi intézmény koteles a forintra atvaltott kovetelést az (1) bekezdésben
meghatarozott arfolyamon az eredeti devizanemben meghatarozott kovetelés-
re visszavaltani.”

[12] Az Alkotménybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti — a befogadasi
eljards mellGzésével lefolytatott — eljarasban mindenekel6tt azt allapitotta meg,
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hogy az alkotmanyjogi panaszok csak részben felelnek meg az Abtv.-ben el&irt
feltételeknek.

[13] 1. A panaszok az Abtv. 30. §-a szerinti, a tamadott torvényi rendelkezések ha-
talybalépésétdl szamitott 180 napon belll keriiltek benyujtasra. Mivel az indit-
vanyozok minden esetben azért fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mert a Tv.
10. §-a, illetve 15. §-a alapjan tartozasukat szerz&d@ partneriik atszamitotta
forintra, az lgyben érintettnek tekinthetdk.

[14] Megallapithaté tovabbd az is, hogy a tdmadott elGirasok vonatkozdsaban
a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak:
a Tv. elsédleges tartalma az, hogy a fogyasztokat terhel§ arfolyamkockazat
megsziintetése érdekében elrendeli a hatdlya (Id. Tv. 1. §) ala tartozé deviza
és deviza alapu fogyasztéi jelzalogkdlcson-szerzGdések alapjan fennallé tar-
tozasok (illetve a mar felmondott szerz6désbdl eredd, késedelmes kovetelés-
ként nyilvantartott tartozasok) 6sszegének forintra torténd atvaltasat. E ren-
delkezések minden mas allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiilnek, tehat
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal timadhatéok {hasonléan itélte
meg e kérdést az Alkotmanybirésag a 3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozataban,
Indokolas [11]}.

[15] 2. A kérelmek az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglaltaknak megfele-
[Gen [ényegiiket tekintve tartalmazzak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti,
az Alkotmanybirésdg hatdskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljards
meginditasanak az indokait és a jogsérelem Iényegét, tovabba a panaszosok ki-
fejezett kérelmet fogalmaznak meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére.

[16] Egyes elGirasok vonatkozasaban ugyanakkor a panaszosok nem terjesztettek
el a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést.
A Tv. hatalya ala tartozd szerz6dések ex lege torténd mddositasat kifogasolva
[ényegében kizardlag azt sérelmezték, hogy a forintositas Tv.-ben meghaté-
rozott arfolyama kovetkeztében az dn. arfolyamkockazatot nekik kell visel-
nilik, holott ebben a kérdésben — amely a szerz&d¢ felek kozotti jogvitanak
mindsiil — csak a polgari birésag donthet itélettel. A panaszok indokolasa tehat
csak a 10. §-ra és a 15. § (1) bekezdésére vonatkozik. A 3. §, a 4. §, valamint
a 15. § (2)-(3) bekezdései vonatkozdsaban nem érkezett olyan kérelem, amely
e rendelkezések normatartalma tekintetében meghatarozta volna, hogy a vélt
alaptdrvény-ellenesség — azon tdimenden, hogy ezen elGirdsok a Tv. altali szer-
zG6désmaodositas egyes részletszabalyait hatarozzak meg — pontosan miben all.
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Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidnydban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kove-
telményének, annak elbirdlasdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendel-
kezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi
vizsgdlat lefolytatdsara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy
a Tv. az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseit milyen okbdl sérti.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az Abtv.-ben el&irt formai feltételeknek
meg nem felel§ panasz érdemi elbiralasara nincs méd.

[17]1 Két panaszos a Tv. 10. §-aval és a 15. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben
—az Alaptorvény XIII. cikkére, a XV. cikk (1) bekezdésére és a XXII. cikk (1) be-
kezdésére hivatkozassal el6terjesztett kiegészits kérelmében — azt is sérelmezte,
hogy a multbéli arfolyammozgasok fizetési terheik névekedését eredményezték
(tehdat, hogy az arfolyamkockazatot 6k viselték), ami nehéz anyagi helyzetbe
hozta Gket. A panaszosok tehdt pusztan azt kifogasoltak, hogy a vazolt problé-
madra nem jelent megoldast a jogszabaly, a jogalkotonak mas megoldast kellett
volna valasztania. Azt ugyanakkor nem indokoltak, még csak nem is allitottak,
hogy Vvélt alapjogi sérelmiiket ebben a vonatkozasban a tdmadott rendelkezé-
sek okozndk. Erre tekintettel az inditvanyok a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyének nem tesznek eleget, és érdemi elbiralasukra nincs lehet8ség.

[18] 3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. kifejezett megfogalmazasa szerint [Abtv.
26-27. §, 52. § (1b) bekezdés b) pont] az Alaptérvényben biztositott jo-
gok védelmének az eszkdze. A panaszosok altal a Tv. egyes rendelkezései-
vel Osszefliggésben megjeldlt alaptorvényi rendelkezések egy része azonban
nem mindsil olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
alkotmdnyjogi panasz alapithaté lenne. Erkezett tovabbd olyan panasz is,
amely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére egydltalan nem is hivatkozott.
Amint azt az Alkotmanybirésag is megfogalmazta: ,alkotmanyjogi panasz
— a jogbiztonsag egyes elemeinek kivételével — csak Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmére alapithatd, valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelke-
zés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem indit-
vanyozhaté” {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [891}.

[19] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is fenntartotta
korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg dnmagaban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalko-
tas és a felkészilési id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [141-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012.
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(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
[as [91; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet alapitani.
Ennek megfelelGen jelen tigyben a B) cikk (1) bekezdésére mas indokkal ala-
pitott alkotmdanyjogi panasz vizsgalatdra az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
eljarasban nincs mod.

[20] Szintén nem minGsil Alaptdrvényben biztositott jognak az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése {a hatalommegosztds elve, Id. 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]}; dltalanossagban az M) cikk (2) bekezdése
{a fogyasztok jogainak védelme, er6folénnyel valé visszaéléssel szembeni vé-
delem, Id. 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13], 7/2015. (lll. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [29]-[301}, az R) cikk (2) bekezdése {annak rogzitése,
hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezGek; 1d. 20/2014.
(VIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]}, a Q) cikk (2) bekezdése, valamint
a 25. cikk (2) bekezdés a) pontja {3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [131-[151}, illetve az Alaptorvény 1. cikke sem {vo. 3010/2015. (I. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

[21] 4. Mérlegelés targyava kellett tenni azt is, hogy a szerz6dési szabadséagra hi-
vatkozassal alkotmanyjogi panasz benydjthaté-e, mivel az Alaptorvény alap-
jogokrol szo6l6 részében e jog kifejezetten nem kerdilt szabalyozasra.

[22] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban tébb alkalommal foglalkozott mar
a szerzGdési szabadsdggal, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szer-
z6dési szabadsag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében biztositott piacgazda-
sag lényegi elemének és 6nall6 alkotmanyos jognak (de nem alapvet§ jognak)
minGsil, amelynek biztositasat a gazdasagi verseny szabadsagarél rendelkezé
alkotmanyos szabdly [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] is megkoveteli [Id. Gssze-
foglaléan pl. 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198-199.].

[23] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan attekintve a ko-
rabbi gyakorlatat, immar az dj alaptdrvényi rendelkezésekre is figyelemmel,
azt allapitotta meg, hogy az Alaptdrvény a ,piacgazdasagra utalast kifejezett
médon nem tartalmazza. E szbvegszer( valtozds azonban nem jelenti azt,
hogy a szerzGdési szabadsag — amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban &ll
a vallalkozas szabadsagaval is — ne élvezné a tovabbiakban az Alaptorvény
védelmét. [...] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasag két 1ét-
fontossagld eleme a véllalkozas és a verseny szabadsaga. A piacgazdasag
pluralisan tagolt tulajdoni szerkezet(i gazdasag, amely a kiilénb6z6 tulajdon-
formak egyenrangisaganak, valamint a vallalkozas és verseny szabadsaganak
alkotmanyosan elismert elve alapjan makodik. [...] A piacgazdasag alapvetd
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[étformaja a verseny. A piacgazdasdgra alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend
létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme. [19/1991.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] A piacgazdasag, és igy az Alap-
torvény M) cikke altal védett véllalkozas és verseny szabadsaga miikodésének
elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek kovetkeztében
szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tdmasztjak ald a szerz6dési sza-
badsagnak a Ptk.-ban foglalt garancidlis szabalyai is.” {3192/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [15]-[21]} A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat
ezt megerdsitve tgy fogalmazott, hogy ,a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét
meghatarozé Alaptorvény M) cikkébdl kovetkez szerzédési szabadsag — mint
a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990,
54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel
az Alkotmanybirésag azt nem alapvet§ jogot tartalmazé rendelkezésbél vezet-
te le” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

[24] Az Alkotmanybirésag — korabbi gyakorlatara utalva — ezzel 6sszhangban azt
is rogzitette, hogy ,kozvetleniil a szerz6dési szabadsagra mint alkotmanyos
jogra, az alapvet§ jogok megsértéséhez hasonlé alkotmanysérelem nem ala-
pozhat6 [...]” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy alkotmanyjogi panaszban e jog ne lenne hivatkozhaté
{utal e kdrben az Alkotmanybirdsag példaul a 3048/2013. (Il. 28.) AB hata-
rozatra, amely a végtorlesztés tekintetében a szerz6dési szabadsag sérelmét
allité alkotmanyjogi panaszokat elbirdlta, Indokolds [321-[371}, hanem azt,
hogy egyrészt ,nem alkalmazand6 ra az alapvet§ jogok korlatozhatésaga-
rél rendelkezé 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzédési szabadsagnak
még lényeges tartalma is korlatozhatd”, illetve, hogy ,a szerz6dési szabadsag
mint 6nall6 alkotmanyos jog védelmi szintje mas, [...] korlatozasa akkor lehet
alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem
ésszer(i” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

[25] A szerz6dési szabadsag emellett szoros Osszefliggésben all az Alaptorvény al-
tal védett tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptérvény XlII. cikk (1) bekezdése
a tulajdon szabadsagat, a tulajdonosok maganautonémiajanak a védelmét is
garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi ,rendelkezés” sza-
badsaga, amelynek sziikségszer( tartalmi eleme a szerz6dési szabadsag.

[26] Osszefoglaléan: a szerzédési szabadsdg az Alaptorvény M) cikkébdl és
a Xl cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvet§ jog, azonban
6nall6é alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alap-
torvényben biztositott jognak mingsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithaté. A korlatozas alkotmanyossaga azonban nem
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az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a koz-
érdekre is — az ésszer(iségi tesztet alkalmazva biralando el.

[27] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — 6sszhangban korabbi gyakorlataval
[vo. pl. 3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat] — az Alaptérvény M) cikkébdl leve-
zetett szerzG6dési szabadsagra mint Alaptorvényben biztositott jogra alapitott
alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasanak nem latta akadalyat.

[28] Tekintettel azonban arra, hogy az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek szerint
a szerzGdési szabadsagot az Alaptdrvény M) cikkébdl vezette le, megallapitot-
ta, hogy az inditvanyokban hivatkozott érvek alapjan a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések és az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz
valé jog kozott érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés nincs, ezért a kérelmeket
ebben a vonatkozasban elutasitotta.

[29] 5. Az Alkotmanybirésag a 3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozataban mar vizs-
galta azt a kérdést, hogy a jogalkoté a Tv. 10. §-dban a forintositds arfolyamat
—figyelembe véve a végtorlesztés 2011-ben bevezetett szabalyait — diszkrimina-
tiv médon hatdrozta-e meg, és a kdvetkez8ket allapitotta meg: ,[a] vizsgalt Tv.
nem részesiti a végtorlesztés korében szabalyozott kedvezményben a fogyaszté-
kat, ez a jogalkot6i dontés azonban nem kothet egyetlen, az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsaghoz sem. Ebbdl kdvetkezGen a ta-
madott jogszabalyi rendelkezés alkotmdanyossaga nem az Alaptorvény XV. cikk
(2), hanem az (1) bekezdése alapjan itélendé meg, [...]” (Indokolas [301]), to-
vabba ,nem lehet homogén csoportként kezelni a két kiilonb6z6 szabalyozas
altal érintetteket. Az Alaptdrvény torvény elétti egyenl&séget el6ird szabdlya-
bol [XV. cikk (1) bekezdés] ezért nem kovetkezik, nem vezethet§ le az, hogy
a forintositas sordn ugyanazt az arfolyam-kedvezményt kellene biztositani,
mint a végtorlesztés esetében. Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan a Tv.
10. §-at az Alaptorvény XV. cikke alapjan tdmadé alkotmanyjogi panaszokat
nem taldlta megalapozottnak, és azokat elutasitotta.” {Indokolas [36]-[371}.

[30] ATv. 10. §-at a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése miatt tama-
dé kérelem a fentiek miatt itélt dolognak (res iudicatanak) mindsil, amelynek
a vizsgalatara az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség.

[31] 6. Az el6zGekben kifejtettek alapjan (Id. Indokolas [15]-[30]) az Alkotmany-
birésag a Tv. 3—4. §-aival, 10. §-aval és 15. §-aval Osszefliggésben elGterjesztett
egyes, a fentiekben megjelolt inditvanyi elemeket a hatarozott kérelem hia-
nya miatt [Id. Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseil, mds, nem Alaptorvényben
biztositott jogra hivatkoz6 kérelmeket pedig — mivel azok nem felelnek meg
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az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételnek —az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta. Az Alkotmanybirdsdg visszautasitotta tovabba a Tv. 10. §-at
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére hivatkozassal tdmado
inditvanyi elemet is az Abtv. 64. § f) pontja alapjan, mivel ebben a tekintetben
res iudicatarél van szé.

[32] Ebbdl kdvetkez&en az Alkotmanybirdsag azokat az inditvanyi elemeket biralta
el érdemben, amelyek a Tv. 10. §-a és 15. § (1) bekezdése vonatkozdsaban
az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz&dési szabadsag mint Alaptorvény-
ben biztositott jog és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitottak.

V.
[33] Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

[34] 1. A benydujtott alkotmanyjogi panaszok alapjan az Alkotmanybirésag eld-
szOr azt vizsgalta meg, hogy a Tv. altal — tehat jogalkotds dtjan — végrehajtott
szerz6dés-modositas [a Tv. 10. §-dban, illetve 15. § (1) bekezdésében megha-
tarozott arfolyamon torténg forintositas] feltételei alkotmanyosan fennallnak-e.

[35] Mindenekel&tt megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy a Tv. tdmadott, a jog-
szabaly hatdlya ala es6 szerz6désekbdl eredd tartozasok kételez6 forintositasat
elrendel§ szabdlyai egyértelm( beavatkozast jelentenek a panaszosok szerzg-
dési szabadsagaba mint alkotmanyos jogaba. Megjegyzi az Alkotmanybiré-
sag, hogy a Tv. 15. §-a ugyan mar felmondott szerz6désekrél szél, ugyanakkor
a felek kozott kordbban fenndllt, még le nem zart jogviszonybdl eredd — kése-
delmes kovetelésként nyilvantartott — tartozasrél van sz6. Ennek megfelelGen
e tartozasok jogalkot6i dontéssel elrendelt forintositdsa esetében a jogalkotdi
beavatkozds alkotmanyossaga ugyanolyan elvek mentén biraland6 el, mint
a jogalkotéi szerz6désmodositas alkotmanyossaga. Mindkét esetben a szerzé-
dési szabadsagba torténd utdlagos beavatkozasrél van szo.

[36] A szerzGdési szabadsdg — mint a maganautondmia, akaratszabadsag kifeje-
zGdése — magaban foglalja a szerzGdéskotési szabadsagot, tehat annak a sza-
badsagat, hogy a felek — a jogszabdlyi keretek kozott — szabadon elddnthetik,
kivdnnak-e egyaltalan szerz6dést kotni, s ha igen, kivel (partnervdlasztas sza-
badsaga), illetve milyen formdban (szerz&dési tipusszabadsag), illetve milyen
tartalommal (diszpozitivitas elve). Emellett a felek szabadsaga arra is kiterjed,
hogy a szerz6dés modositasardl vagy a szerzGdéses kapcsolat megsziintetésé-
rél hatarozzanak.



33/2015. (XIl. 3.) AB HATAROZAT 903

[371 ATv.-nyel érintett szerz6dések azonban a felek akaratatdl figgetlenil kerilnek
moédositasra, részben minden tovdbbi jogcselekmény nélkil, részben a felek
szamadra kotelezGen elGirt szabalyok alapjan [Id. 3. § (1) bekezdés, illetve 10. §
és 15. § (1) bekezdés]. A megkotott szerzddésekbdl szarmazo jogok és ko-
telezettségek utdlagos, jogalkotdi aktussal torténd médositasa — a devizdban
fennall6 tartozds forintkovetelésre torténd atvéltasanak kotelezettsége — tehat
egyértelmden beavatkozast jelent a szerzGdési szabadsagba. Ez az intervencio
azonban nem feltétlendl alaptorvény-ellenes.

[38] Az Alkotmanybirésdg jelen lgyben is emlékeztet rd, hogy ,[m]inden olyan
szerz6dés, amelyet a szerz6dés megkotését kovetGen nem rogton teljesitenek,
bizonyos fokd kockazatot jelent a felek szamara. A szerz&déskotést kovetGen
ugyanis olyan véltozésok éllhatnak be, amelyek eredményeként a szerzGdés
gazdasagi egyenstlya teljesen felborulhat, de legalabbis jelentds aranytalan-
sagok kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerzGd§ felek megallapodasukkal,
szerz6désmddositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kiklisz6bolése ugyancsak
a szerzGdésekbe torténd beavatkozast teheti sziikségessé. A beavatkozas tor-
ténhet biréi Gton és torténhet tdrvényi vagy rendeleti Gton is. A birésag feladata
egy-egy konkrét szerzdés megbomlott egyensulyat helyredllitani. A tarsadal-
mi méret( valtozasoknak a szerz&dések nagy tomegét azonosan érintg kovet-
kezményeit azonban az egyes peres eljarasok keretei kozott nem lehet célsze-
rlen megoldani, itt mar indokolt, hogy a térvényhozas dolgozzon ki dltalanos
megolddst.” [32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 152-153.]

[39] A kivételes jogalkotdi intervencié alkotmanyossagi feltételeit az Alkotmany-
birésag — figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
vonatkozé el@irasaira is — kovetkezetes gyakorlata fejlesztette ki a tartés jog-
viszonyok jogszabalyi dtalakithat6saga céljabol. A 8/2014. (11l. 20.) AB hatdrozat
rendelkezé része értelmében az Alkotmanybirésag ,az Alaptérvény Il. cikkét és
a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk (2) bekezdése
masodik mondataval 6sszefliggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly
a hatélybalépése el6tt megkotott szerzGdések tartalmat kivételesen — a clausula
rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az allam jogszaballyal
a szerz&dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén
valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birésa-
gi Gton val6 szerz&désmoddositas is megkoveteli.” Az Alkotmanybirsag ezzel
0Osszefliggésben hangstlyozta, hogy a szerz6désekbe torténd allami beavatko-
zas megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy ,a jogbiztonsag kovetelményei,
a szerz&déses szabadsdg, a megkotott szerzGdés teljesitésébe vetett bizalom
akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz&dések biréi Gton valé mdédositasa
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feltételeitSl a jogalkotd a szerz&dések tomegének mdédositasakor nem térhet
el. A magdanjogi tart6s jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara a clausula
rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor. A biréi szerz&dés-
médositas a maganfelek eltéré érdekeinek j egyensilyba hozasara alkalmas
eszkoz az eset Osszes korlilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténé
szerz6désmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmédositasnak is érdekegyen-
stlyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett.” {8/2014. (lll. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [91]}

[40] Birdsagi szerzGdésmddositasra a hatdlyos jogszabalyi el&irasok szerint akkor
van lehetGség, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését
kovetGen elGéllott korilmény kovetkeztében a szerz&dés valtozatlan feltételek
melletti teljesitése barmelyik fél 1ényeges jogi érdekét sértené, és a) a koriil-
mények megvaltozasanak lehetGsége a szerzGdés megkotésének idGpontja-
ban nem volt elérelathatd; b) a kériilmények megvaltozasat nem & idézte el6;
és c) a koriilmények valtozdsa nem tartozik rendes iizleti kockazata korébe
(2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 6:192. §). E szabalyok lénye-
gében megfelelnek az Alkotmanybirésag éltal korabban, a jogalkotéi szerzg-
désmodositassal 6sszefiiggésben kialakitott gyakorlatnak: a 66/1995. (XI. 24.)
AB hatdrozat szerint a jogalkotéi beavatkozas feltételei akkor allnak fenn, ha
,a szerz&déskotést kovetden bedllott valamely koriilmény folytan a szerz6dés
valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél l1ényeges jogos ér-
dekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszerlen el6relathatd, tovabbd, ha
az tdlmegy a normdlis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pe-
dig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretd
legyen, vagyis a szerzGdések nagy tomegét érintse.” (ABH 1995, 333, 339.)

[411 A ,szerz&dési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog I...] korlatozdsa akkor
lehet alaptorvény-ellenes, ha a korldatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas
nem ésszer(” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}, de ameny-
nyiben a fent emlitett feltételek fennallnak, akkor a korlatozas indokolt, tehat
nem mingsithetd onkényesnek, kovetkezésképpen nem alaptorvény-ellenes.

[42] 2. Az Alkotmanybirésag jelen ligy vonatkozdsaban a térvényalkotdi beavatko-
zas alkotmanyos feltételeivel 6sszefliggésben a kovetkezéket allapitotta meg.
[43] A Tv. altal a deviza vagy devizaalapu fogyaszt6i kdlcsonszerzGdések tekinte-
tében eldirt forintositas elsédleges célja, hogy a jovGre nézve megsziintesse
a fogyasztékat — mint addsokat — terhel§ arfolyamkockazatot, amely kisza-
mithatatlan és sllyos terhet jelentett a szamukra. Az arfolyamok egymashoz
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képesti alakulasa (a forint arfolyaménak gyengiilése) a tartés jogviszonyban
all6 szerz6da felektdl fliggetlen gazdasagi folyamatok eredménye, a koriilmé-
nyek ilyen jellegli megvaltozasa egyértelmien meghaladta az ésszer(en el6re
lathat és normalis véltozas kockazatat. Az arfolyamok alakuldsara a feleknek
nem volt rdhatasa, s bar az arfolyammozgas lehetGségével elGzetesen sza-
molni lehetett, annak ténylegesen bekdvetkezett mértéke — s a valtozas tartds
fennallasa — a felek szamara nyilvanval6an nem volt el6re lathat6. (Ahogyan
azt a Kdria 6/2013. szamu PJE hatdrozatdnak 3. pontja is megfogalmazta:
,lal pénziigyi intézményt a jogszabdly alapjan terhel§ tajékoztatasi kotele-
zettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetGségére, és arra, hogy
annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség
nem terjedhetett ki az arfolyamvéltozas mértékére.” Nyilvanvaléan azért,
,mert az arfolyam emelkedésének, cskkenésének nincs pontosan el6re lat-
hato, kiszamithaté mértéke, illetve korlatja, kiilondsen hosszi idGintervallum
esetén”.) Kétségtelen azonban, hogy az arfolyamvaltozas jelent8s anyagi ter-
het rétt az addsokra.

[44] Jelentds koriilmény tovabbd az is, hogy a széban forgd — arfolyammozgassal
érintett — szerz&dések esetében a szerz&dés targya nem vdltozott, azonban
a forint arfolyamanak gyengiilése az addsok szamara a szerzGdési — fize-
tési — terhek megndvekedését eredményezte a szerzGdés megkdtését kove-
téen, a mértéket tekintve el6re nem lathaté mdodon. A konkrét szerz8déses
jogvitak alapjan kialakitott joggyakorlat szerint ugyanis a ,deviza alapi kol-
csonszerz6dés mint szerz6déstipus dnmagdban amiatt, hogy a kedvezé&bb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik, nem (it-
kozik jogszabdlyba, nem (tkozik nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe, nem uzsoras
szerzGdés, nem iranyul lehetetlen szolgdltatasra és nem szinlelt szerzGdés.
A szerzG6dési terheknek a szerz6dés megkotését kovets — el6re nem lathaté —
egyoldald eltol6dasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, [...]7, to-
vabbd ,le] szerz&déstipusnal az adés az adott idészakban irdnyadé forint-
kolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amibdl
kovetkez8en 6 viseli az arfolyamvaltozas hatdsait: a forint gyengiilése az adds
fizetési terhének novekedését, erGsodése pedig a csokkenését eredményezi.”
(6/2013. szamu PJE hatarozat) Ebbdl tehat az kovetkezett, hogy az arfolyam-
kockazat fGszabdly szerint egyediil az addsndl jelentkezett, 6t terhelte. {Egyedi
esetekben a birésdgok természetesen ettSl eltérd kovetkeztetésre is juthatnak,
hiszen — amint arra a Kdria 2/2014. szamu PJE hatdrozatanak 1. pontja is ré-
mutatott — ,[hla a pénziigyi intézménytsl kapott nem megfelel§ tajékoztatas
vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta Ggy,
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hogy az arfolyamkockazat nem val6s, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdzatra vonatkozé rendelkezése tisz-
tességtelen, aminek kovetkeztében a szerz&dés részlegesen, vagy teljesen ér-
vénytelen.”}

[45] Az esetleges jovébeni arfolyammozgdasok kiszamithatatlansdga olyan bizony-
talansagot jelentett az adésok szamara, amely — az érintett adésok nagy sza-
mara is tekintettel — tovabbi, tarsadalmi méret(i anyagi és szocidlis karok be-
kovetkezésével fenyegetett. Ennek az elkeriilése alkotmanyos alapot adhatott
az — elsGsorban fogyasztévédelmi céli — jogalkot6i beavatkozasra (a forintosi-
tas elsédlegesen az adésok érdekében tortént, hiszen Gket mentesitette az ar-
folyammozgasok jovébeni kockazataitdl). Hangsulyozandé, hogy a forintositas
el6irasaval — az alkotmanyjogi panaszosok érvelésével ellentétben — a jog-
alkoté nem dontétt el egyedi jogvitdkat, nem hatdrozott egyedi szerz&dések
(szerzédési kikotések) érvényessége/érvénytelensége targydban (Id. a fent idé-
zett 2/2014. szamu PJE hatdrozatot is).

[46] Az adbsok védelme mellett a jogalkotdi beavatkozds maésik célja — az igazsag-
Ugyi miniszter Alkotmanybirésagnak megkiildott véleménye alapjan — a hite-
lez6k védelme volt: a hitelez6k oldalan a nyitott deviza pozicidk zarasa volt
az az alkotméanyos szempontbél meghatarozo6 érdek, amelyre a jogalkotonak
figyelemmel kellett lennie. A hitelez6knek ugyanis mielébb zarniuk kellett
a nyitott deviza poziciéikat, amelyhez elengedhetetlen volt a fenndllé deviza
alapl szerz6désekbdl szarmazé kovetelések minél nagyobb ardnyd forintra
valtasa. Tehat a kotelezg forintositas egyik célja — a fogyasztok védelmén ki-
viil — a hitelezk kitettségének a lehet§ legkisebb mértékdre valé csokkentése
is volt. A hitelez6k védelmén keresztiil pedig — kdzvetve — a betétesek védel-
me is kimutathato.

[47] A forintositas elmaraddsa vagy késedelme — a deviza és deviza alapi fogyasztéi
kolcsonszerz&dések nagy szama és a hitelallomany nagysaga miatt — Magyar-
orszag szamara mar rendszerszint(i kockdzatot jelentett. E helyzet felszamo-
lasa nélkiil a forintarfolyam tovabbi jelentGs gyengiilésétdl kellett tartani, ami
az adoésok helyzetének tovabbi elneheziilését vonta volna maga utan.

[48] 3. Mérlegelés targyava tette e korben az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszosoknak azt az érvét is, hogy a jogalkotdi beavatkozds elvileg az &
védelmiikben tortént, erre a jogalkotéi védelemre azonban &k nem tartanak
igényt. Ugy vélik ugyanis, hogy esetiikben a tartozasnak a Tv.-ben rogzitett ar-
folyamon valé forintositasa sziikségtelen, s6t hatranyos kdvetkezményekkel jar.
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Tartalmilag tehat a panaszosok azt kifogasoltak, hogy a forintositas kotelezg,
s a folyamatbol sajat elhatarozasuk alapjan nem tudnak kimaradni.

[49] E korben nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a Tv. bar kételez6-
vé teszi a tartozasok forintra torténd atvaltasat, azonban az ,opt-out” vagyis
a ,kiviilmaradds” lehetGségérdl is rendelkezik a kdvetkez8k szerint:

[50] a) A Tv. 15. §-aban meghatdrozott ,a pénziigyi intézmény altal felmondott
—de [...] késedelmes kovetelésként még nyilvantartott, az elszamolasi térvény
alapjan teljesitett elszamolds szerint megallapitott — deviza vagy devizaalapu
fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz6déshdl eredd tartozas” esetében a jogalkotod
korlatozas nélkiil biztositja a forintositdson vald kiviilmaradas lehetGségét a fo-
gyasztok szdmdra: a Tv. 15. § (3) bekezdése értelmében, ha a fogyaszt6 ezt
— meghatarozott idén belil — irasban kezdeményezi, a pénziigyi intézmény
koteles a forintra atvaltott kovetelést az (1) bekezdésben meghatarozott ar-
folyamon az eredeti devizanemben meghatarozott kdvetelésre visszavaltani.
A térvényjavaslathoz flizétt indokolds megfogalmazasa szerint ,a hiteladés fo-
gyasztonak [...] mddja van arra, hogy ha szdmara barmely okbdl kedvezébb
lenne a tartozas devizaban torténd nyilvantartasa, Ggy ezt a lehetGséget is va-
laszthassa”.

[511b) ATv. 10. §-a (amely lényegében a még fennall6 szerz6désekbdl eredd tar-
tozasok forintra torténd atvaltasat irja eld) szintén tartalmazza az ,opt-out”
lehetGséget [12. § (1) bekezdés], azonban ez nem kizardlag a fogyaszté valasz-
tasatol fligg. A Tv. 12. § (3) bekezdése ezt konkrét feltételekhez kéti. A torvény-
javaslathoz f(izott indokolds szerint a Tv. a deviza vagy devizaalapu fogyasztéi
jelzalogszerz6dés fenntartdsanak vélasztasat ,azon fogyasztokra sz(kiti le, aki-
ket az esetleges jovSbeli arfolyamkockazat hatésa kevésbé érinthet hatranyo-
san, vagy ahol a jelzdlogkdlcson-szerz&dés hatralévg futamideje viszonylag
rovid, illetve akik szamara a forintra torténd atvaltds soran meghatdrozott Gj
kamat hatranyos lenne”. Ebbdl kovetkezGen tehat a korlatozasnak fogyaszto-
védelmi célja van.

[52]1 Az Alkotmanybirdsag a szabalyozas elsédleges céljat (a fogyaszték védelme,
az addsok megovasa az esetleges jovébeni arfolyamvaltozasbél eredd terhek-
t6l) mérlegelve arra kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzGdési jogba torténd
jogalkotéi beavatkozdsra alapvetéen a clausula rebus sic stantibus elvének
megfelelen kerilt sor, de a Tv. 10. §-aval 6sszefliggésben — a folyamatbol
val6é kimaradds lehetGségének a korldtozdsa miatt — felmeriilhet a szerz6dé-
si szabadsagba torténd beavatkozds indokolatlansaganak, ésszer(tlenségének
a problémdja az alkotmanyjogi panaszosok vonatkozasaban.
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[53]1 Az Alkotmanybirésag megitélése szerint, amennyiben a jogalkotéi beavatko-
zasra kizarélag a fogyasztok védelme érdekében keriilt volna sor, akkor agga-
lyos lehetne, hogy a jogalkot6 azokra is kiterjessze a tartozas forintra torténé
atvaltasanak a kotelezettségét, akik azt magukra nézve (szubjektive) hatranyos-
nak tartjak és elutasitjak.

[54] Ugyanakkor jelen esetben nem errdl van szé. A jogalkoténak a forintositds sza-
balyainak megalkotasa soran — mivel a szerz6d6 partnerek kozotti egyensdly
megbomlasarél, s nem csupan annak eltoléddsardl volt sz6 — nem csak a fo-
gyasztok érdekeire, hanem a hitelez6k és azok betétesei érdekeire is tekintettel
kellett lennie. A beavatkozas alapvet§ célja ugyanis a szerzGdések teljesithets-
ségének a biztositasa volt — ennek érdekében kellett az arfolyammozgasoknak
az adodsok fizetési kotelezettsége mértékére torténd hatasat megsziintetni —,
ami a kotelmi jogi jogviszony minden alanyanak — nemzetgazdasagi szinten
a pénziigyi szektornak — az érdekét szolgdlja. A deviza vagy deviza alapd
kolcsonszerz6dések magas hanyada a szerz6dési allomanyon belil a hitele-
z6k szamara is — és ennélfogva a pénziigyi rendszer stabilitasara is — kocka-
zatot jelentett. Erre tekintettel kell értékelni a szabdlyozasnak azt az elemét,
amely a még fennall6 szerz&dések esetében csak korlatozottan teszi lehet6vé
a forintositasi folyamatbdl torténg kimaradas lehet8ségét az érintett fogyasz-
tok szamara. A kivételeket attekintve megallapithatd, hogy azok kifejezetten
azokat az eseteket olelik fel, amelyek esetében valéban ésszeritlen — a fo-
gyasztonak kifejezetten hatranyos — lett volna a forintositas (az addsnak abban
a devizdban van a jovedelme, amelyben a tartozasa fenndll, a forintositas id&-
pontjaban is felvehetne deviza alapud kdlcsont, a szerz6dés rovid vagy kozepes
futamidej, stb.). E szerz6dések az érintett teljes szerz&déses dllomanyon beliil
csak egy kisebb hanyadot képviselnek, forintositadsuk elmaraddsa igy az érintett
hitelez6knek sem okoz hatranyt, s mindezeknél fogva fenntartasuk nem jelent-
het kockdzatot az orszag pénziigyi kozvetitSrendszere stabilitdsdanak fenntarta-
sara nézve sem.

[55] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jogalkoté
altalanos tarsadalmi érdekbdl, a szerz6déskotések utan beallt [ényeges és jo-
gos érdeksérelemmel jar6 kortilményvaltozasok bekovetkezése miatt dontott a
Tv.-nyel érintett tartozasok forintra torténé atvaltasarél a jovére nézve. A sza-
balyozas megalkotdsakor tovabba kell6 figyelemmel volt mind a védeni kivant
fogyasztok szerz6dési szabadsagara, mind pedig a jogalkotéi beavatkozassal
érintett masik fél — tehat a hitelez6k — érdekeire, s az érintett szerzddések
gazdasagi egyensulyanak helyredllitasat tartotta szem el6tt. Az a tény, hogy
a jogalkoté nem biztositotta korldtozdsmentesen a forintositas folyamatabdl
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valé kimaradds lehet&ségét a fogyasztok szamara, hanem csupan azoknak tet-
te ezt lehet6vé, akiket a forintositas valéban tényszer(ien hatranyosan érintett
volna, az ésszer(iség kovetelményének megfelel.

[56] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tv. 10. §-a és 15. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyulé — a szerz&dési szabadsag mint alkotmanyos jog sérelmére alapitott —
alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

[57]1 4. Az Alkotmanybir6sag végezetiil megvizsgélta az inditvanyozéknak az Alap-
torvény XXVIII. cikke sérelmére vonatkozé érveit is. Megallapitotta azonban,
hogy a tamadott rendelkezések és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
kozott érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés nincs. A folyamatban 1évé birdsagi
eljarasokat (amelyeket a panaszosok jellemzGen a szerz&dés érvénytelensége
megallapitasa érdekében inditottak) a Tv. rendelkezései — amelyek a jovére
nézve rendelkeznek a kotelezd forintositasrél — nem sziintetik meg, és nem is
befolyasoljak. Ezért az Alkotmdnybirésag a panaszokat ebben a vonatkozés-
ban megalapozatlannak tartotta és elutasitotta.

[581 5. Az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondata alapjan — az tigy tarsadal-
mi jelentGségére tekintettel — az Alkotmanybirésag elrendelte e hatarozatanak
a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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[59] Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével, ugyanakkor annak indokoldsat
az alabbi kiegészitéssel tudtam volna maradéktalanul tamogatni.

[60] Az Indokolds IV.3. pontja (Indokolds [48]-[56]) arra ad valaszt, hogy miért
nem mindsil alaptorvény-ellenes korlatozasnak a forintositasi lehetGséghdl
valé kimaradas feltételekhez kotése, és ebbdl kovetkezGen miért utasitja el
az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak a szerz&dési szabadsag mint alkot-
manyos jog sérelmére alapitott panaszait a Tv. 10. §-aval és 15. § (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben. Ugyanakkor a hivatkozott feltételeket a Tv. 12. § (3) be-
kezdése tartalmazza, amely rendelkezést az inditvanyozék expressis verbis
nem tdmadtak. Ennek kovetkeztében allaspontom szerint az Alkotmanybirésag
két lehet&ség kozil valaszthatott volna: 1) vagy teljes egészében figyelmen
kivil hagyja vizsgalata soran a Tv. 12. § (3) bekezdését, 2) vagy élve az Alap-
torvény 24. cikk (4) bekezdésében foglalt felhatalmazassal, kiterjeszti vizsga-
latat a fellilvizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezésekkel szoros tartalmi Ossze-
flggésben 4ll6 rendelkezésre, azaz a Tv. 12. § (3) bekezdésére. Figyelemmel
a vizsgalt tigy jellegére, az inditvanyok tartalmara és az Indokolas érvrendsze-
rére, én ez utébbit valasztottam volna. Ezzel szemben a tobbség azzal a meg-
oldassal értett egyet, hogy formalis kiterjesztés nélkil mégiscsak érdemben
vizsgalta az atvaltds mell6zését lehetévé tevs rendelkezést, vagyis a Tv. 12. §
(3) bekezdését. Ez a megoldas értelemszeriien nem tette lehetévé, hogy a tény-
legesen vizsgalt rendelkezésre vonatkoz6 dontés a hatarozat rendelkezd részé-
ben megjelenjen.

[61]1 A fentiekhez kapcsol6dd elvi megallapitasom a kovetkezd: az Alkotmany-
birosag él az Alaptdrvényben biztositott vizsgdlati kiterjesztési jogosultsagaval,
ha az inditvannyal érintett jogszabaly inditvanyozé dltal nem tdmadott rendel-
kezésének vizsgalata nélkil az inditvany elbirdlasa nem lehetséges. A jelen
ligyben is ezt a megoldast kellett volna valasztani.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré



33/2015. (XIl. 3.) AB HATAROZAT 911

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[62] A hatarozatot csak az Indokolas kiegészitésével tudom tamogatni. A hatdro-
zat Indokoldsa — a lll. részének 4. pontjaban (Indokolas [21]-[28]) — ugyanis
eltérve a korabbi vonatkozé hatarozatoktdl arra a beldtasra jutott, hogy a szer-
z6dési szabadsag nemcsak az Alaptorvény M) cikkében rogzitett vallalkozas
szabadsaganak alaptorvényi értékébdl vezethetd le, hanem az a XIll. cikkben
alapvet§ jogként deklardlt tulajdonhoz valé jog részjogositvanyabdl, a tulaj-
donos rendelkezési jogabdl is. Ezzel a belatdssal a hatdrozat a szerz6dési sza-
badsag alaptorvényi értékét megndvelte, és az alapvetd jogok védelmi szintjére
hozta. E valtozas révén igy tobbé nem tarthat6 az a kordbbi megallapitas, hogy
a szerz&dési szabadsag ,nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotmanybirésag
azt nem alapvet§ jogot tartalmazé rendelkezéshdl vezette le [...] kdzvetlendil
a szerz&dési szabadsagra mint alkotmanyos jogra az alapvet§ jogok megsérté-
séhez hasonl6 alkotmanyvédelem nem alapozhaté” (lasd ugyanott). A mostani
hatarozattél kezdve, amig az Alkotmanybirésag egy mas osszefliggés feltarasa-
val nem valtoztatja meg allaspontjat, a szerz&dési szabadsaghoz valé jog mint
a tulajdonhoz valé jog része alkotmanyos jognak mindsl, és 6nmagaban erre
alapozva is alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld, illetve megsértése ugyan-
olyan kovetkezményekkel jar, mint a tobbi, Alaptorvényben biztositott jog sé-
relme esetén.

[63] A hatarozat indokoldsa megitélésem szerint nem vonta le e vdltoztatasa ko-
vetkezményeit, és igy hibdsan tartalmazza a szerz&dési szabadsdg kordbbi
statuszabdl folyd, idézett megallapitasokat. Ez azt is jelenti, hogy mint alap-
vetd jogot a szerz&dési szabadsaghoz vald jogot az I. cikk (3) bekezdése alap-
jan mas alkotmanyos jog, vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében
lehet csak korlatozni. A jelen esetben ezt a korlatozast indokoltnak mondta ki
a hatdrozat, mert a pénzligyi stabilitds érdeke ez elengedhetetlenné tette, és
ezzel én is egyetértek. Am a jovét illeten a szerz6dési szabadsdg megemelt
alaptorvényi statusza csak a parhuzamos indokolasomban kiemelt &sszefiiggé-
sekkel egyditt biztosithatd, és ezért vallalkoztam ennek elkészitésére.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré
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[64] A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasahoz az aldbbi észre-
vételeket fizom.

[65] Az indokoldsbeli megkozelitéstSl eltéréen a szerz&dési szabadsagot az em-
beri méltésaghoz valo joggal sszefliggésben tudom értelmezni. Valtozatlanul
fenntartom a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indoko-
[asomban kifejtett alldspontomat, amely szerint ,[...] a szerzGdési szabadsag
a szabadsageszmének a szerz6dések vilagaban val6 érvényesiilése. Az altala-
nos szabadsageszmét a magam részérél a jogegyenlGség elvére épiild tarsa-
dalmi viszonyokhoz kapcsolva az emberi méltésag elszakithatatlan — fogal-
mi — részének tekintem. A szerz&dési szabadsag tehat nem 6nall6 alapjog, de
az emlitett fogalmi Osszefliggés kovetkeztében attételesen kapcsolodik az em-
beri méltésaghoz.” {8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [128]}

[66] Ugyanakkor osztom a hatdrozat indokoldsanak azon megdllapitasat, hogy
a szerz&dési szabadsdg korlatozasa a konkrét esetben a hatarozatban hivatko-
zott okokra tekintettel megfelel az ésszerliség kovetelményének.

[67] Nézetem szerint a pénzligyi kozvetitG rendszer stabilitdsa az Alaptorvény
preambulumaban, a Nemzeti Hitvallasban emlitett biztonsdg fogalmanak
{,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6z&s céljaa [...] a biztonsag [...]
kiteljesitése.”} részét képez6 alkotmdnyos érték. A betétesek pedig a pénz-
tgyi miveleteknek olyan, fogyasztéknak min&sils résztvevdi, akiknek jogai
az M) cikkben allamcélként megfogalmazott alaptorvényi védelem alatt all-
nak, amely koriilmény az allam beavatkozasa szamdra 6nmagdaban is alkot-
manyos lehetGséget teremt.

[68] Az alkotmanyos érték védelmére tekintettel, figyelemmel az annak megval6si-
tasdra igénybe vehets lehetGségeket, a szerz&dési szabadsag korlatozasa a je-
len esetben allaspontom szerint akar a . cikk (3) bekezdésében el&irt sziiksé-
gességi-aranyossagi teszt prébajat is kiallja.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1287/2015.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 188. szamaban.
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