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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirésag!

I Az alkoﬂndngg‘ogj panas.

Z
1) A mellé I/1. alat igyvédi meghatalmazas alapja’m_

felperes inditvanyozé képvi 4
1 Iroda nevében [
eljaré iigyvéd dr. Galambos Karoly iigyvéd) a torvén - aptorveny 24, cikk

a Dr. Galambos Kiroly Ugyv
(2) bekezdés d) pontja alapjin és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi CLL torvény
(Abtv.) 27.§ a) pontja alapjan -

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztek el6 a Ikotmdnybirésig (1015 Budapest,
Doniti u. 35-45, alperes ellen — ditvanyozo felperes altal kozérdekis
adat kiadasanak kozlése iranti perben — az iigy érdemében — hozott dontés ellen: azaz
- a Fovirosi Torvényszék 4. P.22.887/2015/06. sorszamii, 2015. szeptember 9-én kelt
itélete (I/2 irat),
- ezen elsé foku itéletet helyben hagyé, a Févirosi itélétabla 8. Pr, 21.327/2015/7.
sorszami 2016. 4prilis 12-én jogerds itélete (I/3 alatt csatolva), tovabba
- ajogeros itéletet hatélyiban fenntart6 Kiria Pfv, IV. 20.197/2017/7. sorszamu, 2017,
maijus 24-én Kelt itélete (I/4 alatt csatolva) ellen.

2) Inditvanyoz6 kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.§
(3) bekezdés b) pontja alapjan - az Alaptorvénnyel ellentétes Kiria Pfy. IV. 20.197/2017/7.
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sorszamu itéletét, a Févirosi ftélétabla 8. Pf. 21.327/2015/7. sorszamii itéletét, a Fovarosi
Torvényszék 4. P.22.887/2015/6. sorszamii itéletét - megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a
jogerds itélet sérti felperes inditvanyozénak az Alaptorvény 1. cikkében foglalt, az allami
szervek altal a polgarok alapjogvédelme biztositasahoz valé jogat; a II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz vald jogat; a VL cikk (2) bekezdésében a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢€s
terjesztéséhez valé jogat; a XIII. cikk (1) bekezdésében a tulajdonhoz valé jogat; a XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt felek torvény elbtti egyenldségét; valamint a XXVIIIL cikk. (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

Felperes inditvanyoz6 kéri, hogy Tisztelt Févarosi Torvényszék az Abtv. 53.§ (4) bekezdése
alapjan a joger0s itéletnek a felfiiggesztését az Alkotmanybirosag eljarasanak jogerds
befejezéséig elrendelni sziveskedjék.

Amennyiben a Févarosi Torvényszék a jogerds itélet felfiiggesztését jogerdsen nem rendelné
el, inditvanyoz6 kéri Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy kezdeményezze az Abtv. 61. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet felfiiggesztését az Alkotmanybirdésag eljarasnak
befejezéséig.

Felperes inditvinyozé az alkotmanyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja.

11 Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, valamint
az Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott jogeros

birdsagi dontések sértenek

3) A jogerbs itélet, illetve biroi eljaras ellentétes az Alaptorvény 1., IL, VI cikk (2)
bekezdésében, a XIII. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetis jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat tirvény dllapitia meg.
Alapveté jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisaval korlitozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveto jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

I cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk
(2) Mindenkinek joga van ..., ... a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséher



XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térven yben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

XV. cikk
(1) A torvény elditt mindenki egyenld. Minden ember Jjogképes.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, Jfiiggetlen és partatlan birésdg tisgtességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatiridén beliil birdlja el.

4) A jogerbs itélet nem egyeztethetd ossze a Nemzeti Hitvallasban foglalt
alapelvekkel, tovabba az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk és a 39. cikk (2)
bekezdésének tartalmaval sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kozés célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsig,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltinyosan,
visszaélés és részrehajlis nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus Jjogdllam.

Q) cikk

(1) Magyarorszdag a béke és a biztonsdg megteremtése és megorzése, valamint az emberiség
Jenntarthaté fejlédése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és
orszdgaval.

(2) Magyarorszdg nemzetkizi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszig elfogadja a nemzetkizi jog dltaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
Jog mds forrdsai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részéve.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljgval, a benne Sfoglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.,

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a Jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljgval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjénak megfeleld, erkolesés és gazdasagos célt
szolgalnak.

39. cikk
(2) A kizpénzekkel gazdalkodo minden szervezet kiteles a nyilvanossag elott elszamolni a
kdzpénzekre vonatkozé gazdilkoddsdval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az dtldthatosag

3



és a kozélet tisztasagdnak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozo adatok kizérdekit adatok.

III. Kézvetlen érintettség kifejiése

5) Az inditvanyozo, felperest a jogerds itélet kozvetleniil érinti,

mivel - az Alaptorvény I1. cikkeben foglalt alapjoganak sérthetetlensége ellenére - az alperes,
mint allami szerv a felperes adatkiadasi kérelme nem teljesitése miatt az adatkozlés elutasitisa
a felperes emberi méltosagat sértette.
A jogerds itélet sértette a felperes inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
foglalt kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogat, mivel az alperestdl — a
kereset elutasitasa miatt — nem ismerhette meg az Alkotmanybir6sag 2014. oktéber 7-ei teljes
iilésén keletkezett emlékeztetét.

Az inditvanyoz6 szerint a jogerds itélet sérti az Inditvanyozonak a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogat, mivel az eljart birésagok nem adtak lehetbség igazd
bizonyithassa a perben bizonyitasi inditvanyként elGterjesztett tand m
fotitkar) meghallgatasaval.

A kozérdekil adatok kiadasa sordn az emberi méltosag tiszteletben tartasat jellemz6 elveket -
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kotelezettségiik ellenére - az
eljart birésagok és az alperes - a felperes inditvanyozot megilleté alapvetd jogok védelme
érdekében - nem biztositotta.

V. Indokolds az alapjogokat sérté birosagi dontésnek az Alaptorvénybe

iithozésére
6) Azl foku birosagi eljards

a) Felperes a 2015. junius 10-én kelt - és alperes altal 2015. juinius 16-an atvett -
beadvanyaban kérte kozérdek(i adatok kiadasat az informacios onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. térvény (Infot - 12 ¢és a 26.§ (1)-
(2) bekezdése alapjan, papiros alapon. Felperes kérte kozolni -Mﬁ')titkfu‘ urnak
a 2015. majus 21-én kelt XXI-1/2-3/2015. sz. (a felperes kozérdekii bejelentésre adott)
valaszlevelében foglaltakra tekintettel - az alabbiakat:

1) ! alkotmanybiré a vele szemben fenndllo - dékdani
megbizatasabol eredo - osszeferhetetlenséget mikor jelentette be az Alkotmanybirésag

teljes uilésének? Kérem sziveskedjék megkiildeni a bejelentés okiratanak masolatét.

2) F F alkotmdnybirénak az 1) pontban foglalt
osszeférheteilensegi bejelenteset az tmanybirosag mely teljes iilése targyalta meg

(év, honap, nap)?

3) Az Alkotmdnybirésag teljes iilésén, a —
dsszeférhetetlenségi  bejelentésével kapcsolatos napiren targyalasaban, illetve a
hatdrozat ieghozataldban mely alkotmanybirak vettek részt?

4) — Andras alkotmdnybir osszeférhetetlenségi  bejelentését
targyalo teljes ulesen reszi vevé alkotmdnybirdk részérél a teljes iilésen hozott hatdrozat

elfogaddsa soran ki, milyen szavazatot adott le (igen vagy nem)?
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6) Ki volt osszeférhetetlenségi bejelentésével kapcsolatos
napirend eldterjeszidje:
/) Melyik hivatalos lapban és mikor, milyen szdm alatt keriilt kozzétételre dar.
lkotmdnybiro ésszeférhetetlenségi bejelentésével kapcsolatban a
meghozott hatdrozat?

Kérte az adatigényls  meghiildeni _ alkotmdnybiro
oOsszeférhetetlenségi bejelentésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag teljes iiléséhez

benyuijtott elbterjesztés masolatdt, valamint a teljes iilésrol készitett jegyzékonyvnek - e

napirendi pontot targyald kivonata - masolatdt. tovabhd kdni tisztség ellatasdaval
kapcsolatos javadalmazds targydban alkotmanybiré részére a
Pazmadny Péter Katolikus Egyetem rekiora altal irt - teljes iilésen bemutatott - levelének

masolatat.”

5) isszeférhetetlenségi bejelentés targydban meghozott
hatarozat, i iraK irtak ala?

b) Alperes a rendelkezésre allé6 15 napos hataridében adatszolgaltatasi
kotelezettségét - 2015. julius 1-jéig - nem teljesitette, a hataridét meghosszabbitasa irant
nyilatkozatot nem kozolt.

Felperes a 2015. julius 6-an kelt és 2015. julius 7-én postara adott (és a birosagnal julius 9-én
érkeztetett) keresetlevelében kérte a fenti hét pontban foglalt kozérdekii adatok kiadasat, és az
alperesnek a 2015. junius 10. napjan kelt kérelemben foglalt iratok kozlésére kotelezését,
perkoltségének megtéritését.

¢) Alperes a 2015 juni g postira adott valaszlevelében tajékoztatast
adott felperesnek, miszerint 2014. oktbber 7-ei teljes iilésen - amelyen

oban jclentetie be, hogy osszeférhetetlenség személyével, illetve
alkotmanybiror tisztségével nem 4ll fenn, - kik vettek részt, illetve hogy a bejelentés kapcsan
hatérozat nem sziiletett, azt formalis dontés nélkiil vették tudomasul és ez a zart iilésrol késziilt
emlékeztetben rogzitést nyert. Kozolte, hogy eldterjesztés és kozzététel nem tortént.
Megkiildte az érintett egyetem rektora altal irt levél masolatat; tajékoztatta felperest, hogy az
emlékeztetd 10 évig nem nyilvanos és az Alkotmanybirésag elnokének mérlegelési jogkorben
hozott dontése alapjan nem adhat6 ki a kért kivonat. A kiildeményt a posta a felperes jogi
képviseld irodajanak cimére 2015. junius 29-én majd julius 5-én kisérelte meg kézbesiteni, az
a felperes részérél 2015. julius 8-4n keriilt atvételre.

Alperes a kereset elutasitasara iranyuld ellenkérelmet terjesztett el6. A keresetet okafogyottnak
talalta, mert az adatkozlés hataridében megtortént, azt téle fliggetlen okbol nem vette at a
felperest képviseld tgyvéd. Az emlékeztetd kapcsan a megtagadas tovabbi indokaul azt hozta
fel, hogy kiadasa olyan mértékben befolyasolna a teljes iilésen résztvevd alkotmanybirak
magatartasat, gondolataik kifejtésével kapcsolatos szabadsagat, hogy az veszélyeztetné az
alperes torvényes mikodési rendjét.

Felperes jogi képviseldje a targyalas kitlizésérdl szol6 2. sz. idézés kézhezvételét kovetden, a
2015. augusztus 5. napjan elSterjesztett 3. sz beadvanyaban eljaras szabalytalansaga miatti
kifogast terjesztett el6. Sérelmezte, hogy a birésag az idézésében nem tintette fel a jogi
képviseld nevét, illetve eljaré ugyvédet, a keresetlevelet nem kézbesitette vissza. Igényelte a
kifogéssal felmeriilt postakoltségének megtéritését a Pp. 78. § (5) bekezdése alapjan.



Felperes e korben kérte az alperes fotitkaranak _f(’ititkémak) tanukénti
megidézését arra a tényre nézve, hogy az irat kiadasa miként, milyen korben veszélyeztetné az
Alkotmanybirosag miikodését, arra is figyelemmel, hogy a mérlegelési jogkorbe tartozo
nyilatkozat megtétele nem a perben eljaré alperesi jogi képvisel6 mandatumaba tartozo
nyilatkozatot tesz sziikségessé. Egyebekben kifejtette, hogy alperesnek a konkrét adatkéréssel
kapcsolatban kellett volna érvelnie, tekintettel arra, hogy a kérelem szenzitiv adatot nem
érintett.

d) A Févarosi Torvényszék a 2015. szeptember 9. napjan kelt 4. P. 22.887/2015/06.
sorszamu itéletével felperes keresetét elutasitotta, kotelezte felperest 12.700,- Ft perkoltség
megfizetésére. A birosag megallapitotta, hogy 36.000,- Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam
visel.

A bir6sag a felperes 3. sorszam alatt elterjesztett eljaras szabalytalansaga miatti kifogasat
elutasitotta.

A Torvényszék sem a felperes keresetét, sem pedig az eljars szabalytalansaga miatti kifogasat
nem tartotta alaposnak, ezért azt elutasitotta.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes altal igényelt adatok kozérdekii adatok. A birosag
szerint az alperes az adatigénylésnek 15 napon beliil eleget tett, mert az informacios
onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol sz616 2011, évi CXIL torvény (Infotv.) 29.
§ (1) bekezdésében irtak szerint a torvény azt kovetelte meg az alperestdl, hogy az
adatigénylésnek eleget tegyen. Az alperes ennek eleget tett a 2015. Junius 26. napjan kelt, XXI-
1827-1/2015. sz. levéllel, igy az adatigénylést - az emlékeztetd kivonata kiadasara vonatkozé
kérelmet leszamitva - teljesitette.

A bir6sag e korben hivatkozott arra, hogy a felperes sajat képvisel6jének mulasztasat az alperes
mulasztasaként nem értékelheti, ugyanis amennyiben a felperesi képvisel6 a posta értesitését
kovetéen nyomban atveszi az alperes adatkozlést tartalmazod valaszat, Ggy a kildemény
tartalmat hataridon beliil ismerhette volna meg.

Az emlékeztetd kiadasaval kapcsolatban az elsé foku birosag az Infotv. 27.§ (5)-(6)
bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy az emlékeztetd bizonyosan nem tartalmaz olyan
adatot, amely (helyesen: amelynek megismerése) alperes tevékenységét barmely formaban
veszélyeztetné.

Ugyanakkor ramutatott arra, hogy ,,az Alkotmdnybirosdg teljes iilése az Alkotmanybirosdag
hatdarozatainak meghozatalat megel6zé  elokészité eljagrasnak ad teret, amely esetben
érvényesiil az Infotv. 29.§ (5) bekezdésében irt mérlegelési Jogkorben meghozhatd dontés
meghozataldnak lehetisége. A birésag megdllapitotia, hogy az emlékeztetd kivonata az
adatkozlést megelozé 10 éven beliil keletkezett, igy annak kiaddsa korldtozhato.

A birdsdg vizsgdlta, hogy az emlékezteté barmely részletének kozérdekii adatként torténd
nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné-e az alperes torvényes miikodési rendjét, feladat- és
hataskorének illetéktelen, kiilsé  befolydsoldstol mentes elldtdsdl, az alperes dltal
megfogalmazott okbdl kifolyolag.

A birésag megitélése szerint , az Alkotmanybirésag  dontéseinek, hatdrozatainak
elokészitésekor kialakulo vita csak abban az esetben lehet teljes, akkor jarhat az adott kérdést
érintd elemek teljes korii felhasznalasdval, amennyiben az adott érveket litkoztetok, azaz az
alkotmanybirdk dllaspontjukat teljes mértékben ugy fejthetik ki, hogy mindekidzben nem kell
azzal szamolniuk, hogy azt a késébbiek soran nyilvanossdagra hozatva késébb rajtuk szamon
kérik. Ugyanis ez esetben az egyes hatdrozatokat megel6zé vita nem csupdn az iigy lényegére,
hanem a hatdgrozat kihirdetését kovetd nyilatkozatok vitdzok személyére gyakorolt hatasanak



mérlegelésére is kiterjedne, amely sziikségtelen szempontként a vitGt a birésag megitélése
szerint torzitand.”
A birosag igy az emlékeztet kiadasara vonatkozo keresetet elutasitotta.

7) AL foku birosdgi eljdrds

a) Felperes az elsd foku birosagi hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld. A Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan - az elkovetett lényeges eljarasi szabalysértések miatt -
elsédlegesen kérte az elsd foka itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat, mivel szitkségesnek itélte meg a targyalas megismétlését.
Ezt az alabbiakkal tamasztotta ala.

aa) Felperes a 2015. augusztus 3. napjan kelt (a birésaghoz 3. sz. érkeztetett)
beadvanyaban eljaras szabalytalansiga miatti kifogast terjesztett el6. Kifogasolta, hogy a
Torvényszek a 2. sz. idéz6 végzésben nem tuntette fel a felperesi jogi képviseld nevét, tovabba
a 2015. augusztus 26. napjanak 11:15 6rajara kitiizott targyalasra szol6 ezen idézéssel egyutt
nem keézbesitette felperesi jogi képviseld szdmara a keresetlevelet, igy a jogi képviselé6 nem
tudja a targyalast beazonositani, hogy mely ligyben (keresetlevél alapjan) keriil arra sor, és nem
tud a targyalasra felkésziilni. Kérte a keresetlevélnek a felperes részére torténd kézbesitését, a
beadvanya kapcsan felmeriilt postakoltsége megtéritését.
A kifogas benyujtasat az is indokolta, hogy ugyanezen a napon keriilt 10:30 érakor targyalasra
a Fovarosi Torvényszéken Dr. Pakozdi Zoltan Rudolf bir6 elétt a felek kozott 4. P. 22.886/2015.
szamon lajstromozott per, amely perben a keresetlevél szintén nem keriilt visszakézbesitésre,
igy a felperes nem tudta, hogy mely keresete mely iigyszamon folyik a birosag elétt, és melyik
ugyben mikor van a targyalas. A felperes erre tekintettel a 4. P. 22.887/2015. szamon is
kifogassal élt.
Az elsd foku birosag a kifogast a targyalas el6tt nem biralta el, felperes részére a keresetlevelet
sem a targyalas el6tt, sem pedig a targyalason nem kézbesitette (vissza).
A birdsag a 2015. augusztus 26.-ai targyalast - a felperes halasztasi kérelme ellenére -
megtartotta.
Hivatkozott arra, hogy a birésag a targyalasrol késziilt jegyzokonyvet - felperes kérelme
ellenére - nem kiildte meg sem papiros alapon, sem elektronikus uton.

ab) A birésag a targyalast hatarozat hirdetésre 2015. szeptember 9-re
halasztotta el. Ezen a napon azonban a hatirozat kihirdetésére a torvényes kovetelmények
szerint nem kerilt sor. A birdsdg a hatarozat hirdetésérél — felperes kérelme ellenére — a
JegyzOkonyvet nem kiildte meg sem papiros alapon, sem elektronikus uton. (A bir0sag az
itélettel egyiitt a Fovarosi Torvényszék 4. P. 22.886/2015/5. sorszamu, 2015. augusztus 26.
napjan 10:30-kor megkezdett és 11:20-kor befejezett targyalas jegyzékonyvét kildte meg
papiros alapon, amely egy masik ligyben késziilt.)

ac) Felperes allispontja szerint az Alaptorvény és a Pp. alabbi

rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a peres eljaras lefolytatasira vonatkozo torvényt a

birosagnak be kell tartania. E tekintetben a birosag nem lehet nagyvonald, elnéz6, kozombos, a

jogszabalyi rendelkezéseket — akar célszeriitlenség okabol — félretevd. Felperes e korben
hivatkozott az Alaptorvény és a Pp. rendelkezéseire.

aca) Kifejtette, hogy a birsag mindezekre tekintettel a jogszabalyok

téves értelmezésével utasitotta el felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasat is. A birosag



akkor jart volna el helyesen, ha a targyalast elhalasztja és Uj hatarnapot tliz ki, hogy a targyalasra
felperes felkésziilhessen (tovabba a keresetlevelet a birésag felperes részére is kézbesiti).
(Felmerill a kérdés: hogyha az iratot a birosag nem kézbesiti vissza, ugy a torvény vonatkozo
rendelkezése szerint, miért kell az iratokat eggyel tobb példanyban benyujtani, mint amennyi
fél az iigyben van ? A birosagi gyakorlat nem éallhat a torvényi rendelkezéssel szemben. A
~kialakitotf” birésagi gyakorlat amellett, hogy jogszabalyba iitkozik egyrészt nem ésszerti,
masrészt nem is koltségtakarékos.)

acb) Téves, de okszeriitlen is ebben a korben a birosag azon érvelése,
miszerint a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt alapelv mellett értelmezhetd a Pp. 125. § (1)
bekezdése. Az a koriilmény, hogy a felperes a keresetlevelet maga kiildi a birésaghoz, nem
mentesiti a birdsagot, hogy a keresetlevelet a birosag visszakézbesitse. Ebbol szerez ugyanis a
felperes tudomast arrol, hogy a birésag mely keresetlevele elbiralasa tekintetében tiizte ki a
targyalast. A torvény ugyanis nem korlitozza, hogy a polgar egy birdsag elétt hany
keresetlevelet mennyi idén beliil terjeszthet eld.
A keresetlevél visszaszarmaztatasaval kapcsolatos kérdést nem a biré donti el, hanem a torvény.
A bir6 koteles az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése és 28. cikk alapjan a térvényt betartani. A
bir6 nem donthet oly médon, hogy a keresetlevél visszaszirmaztatisa sziikségtelen, a
torvénnyel szemben pedig az itéletben nem foglalhat allast [Lasd: Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdését. ]

acc) A felperesi képviseld a targyalason valé megjelenésével az
idézésben foglaltaknak bar eleget tett, de ebbdl nem kévetkezik, hogy a targyalas megtarthato.
A birésag nem hivatkozhat erre a megjelenésre az altala elkovetett jogsértés kimentése korében,
hanem az eljaras szabalytalansagat meg kellett volna allapitania. A felperes képviseldjének
(meghatalmazottjanak) neve a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Troda volt, amelyet az idézd
végzés nem tiintet fel. Ez is az eljaras szabalytalansagat jelenti.

A felperes a 2015. marcius 3-an a 2. sz. idéz6 végzésnek a részére torténd kézbesitéssel nem
szerzett tudomast arr6l, hogy mely perrdl van sz6, mivel felperesnek a Févarosi Torvényszéken
az Alkotmanybir6saggal szemben nemcsak a 4. P. 22.887/2015. sz. perben volt benyujtott
keresete, ezért nem tudta megallapitani, hogy a 4. P. 22.887/2015. sz. perben kiadott -
keresetlevél nélkili - idézés, melyik perre (keresetre) is vonatkozik.

(Felperes megjegyezte: a Pp. 114. §-a alapjan nem a , kifogas elutasitasanak”, hanem a , kifogas
figyelmen kiviil hagyasanak” van helye, ha a birosag a kifogast nem tartja megalapozottnak.)

ad) A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a Févarosi
Torvényszek itélete a kereset elutasitasa és felperes perkoltségben marasztalasa tekintetében
sérti az anyagi €s eljarasi jogszabalyokat,

ada) Alperes nem tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének az

Infotv. 29.§ (1) bekezdésben foglalt hataridében.
Alperesnek a XX1/1828-1/2015. sz. adatszolgaltatasi levelét olyan médon kellett volna felperes
részére megkildenie, hogy az a felpereshez a torvényben foglalt 15 napos hatarid6 utolsé
napjaig megérkezzék.
E tekintetben hivatkozott az Infotv. 31.§ (3) bekezdésére. Az Infotv. nem tartalmaz rendelkezést
arra nézve, hogy az adatszolgaltatasnak a keresetinditas utan, a per tartama alatt torténd
teljesitése a keresetet okafogyotta tenné.
Az adatbirtokos altal elkovetett anyagi jogi hataridd elmulasztasa ugyanis sem igazolasi
kérelemmel, sem pedig az adatigény hatarid utani teljesitésével nem orvosolhat6!



Az L. foki itélet tehat jogszabalysértd, mivel az 1. foku birosag felperest - jogalap nélkiil -
kotelezte perkoltség megfizetésére, mig az alperest a felperes perkoltségében nem marasztalta.
Felperes fellebbezésében utalt arra is, miszerint a Févarosi Torvényszék - Gsszegszeriiségében
is - tévesen marasztalta 6t 12.700,- Ft osszegli perkoltségben, mivel a perkoltség az afat is
tartalmazza (az itélet indokolasaban emlitett jogszabalyi rendelkezés szerint 10.000,- Ft +27 %
afa 2.700,- Ft= 12.700,- Ft 6sszeget tesz ki). Az alperes képviseletét ellaté jogtanacsos az
alperessel koztisztvisel6i jogviszonyban all, igy a jogtanacsos nem alanya az altalanos forgalmi
adonak. Megjegyzendd: az afa-korbe tartozasarél az alperesi jogtanacsos nyilatkozatot nem tett.

adb) Alperes személyes illetékmentességét [illetékekrdl szolé 1990.

évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja] nem lehetett volna megallapitani, mivel a perben
alperes nem csatolta az Itv. 5. § (2)-(4) bekezdése szerinti - alperes torvényes képviseldje altal
kiallitott - nyilatkozatot, amely az ilyen kedvezményhez sziikséges lett volna.
Az itélet rendelkezo részében a 36.000, - Ft eljarasi illeték megallapitasa és viselésére vonatkozo
rendelkezés téves, tekintettel arra, hogy mindkét fél - az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
- targyi illetékmentességre jogosult, igy az Itv. 4. § (1) bekezdése értelmében illetéket egyik
félnek sem kellett fizetnie. Mivel illeték nem merilt fel, a Magyar Allamnak sem kell
semmilyen illetéket viselnie!

adc) Felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elsdfoka
birésag itélete nemcsak jogsértd, de tisztességesnek sem tekinthetd, mivel teljes bizonyossaggal
nem zarhat6 ki, hogy az itélet felperesi marasztalasaban az alperes johiszemiiséget nélkiil6zo
cstsztatasa is kozrehathatott, miszerint ellenkérelme I1I/b) pontja utolsé mondata szerint: ,, ...
igy tehat a keresetlevél beérkezésének napjin a Jelperesnek mar tudomdssal kellett birnia a
valasz tényérél és annak tartalmarol.” A birdsag az alperest ezen allitasanak bizonyitasara nem
hivta fel és el sem rendelte a posta megkeresését a postai kildemény atvétele datumat
tartalmazo ,,atvételi igazolas” megkilldése végett. A birosag e tényallitasi iigyben tehat nem tett
eleget a tényallas tisztazasa torvényi kotelezettségének. A birosag alperesi képviselSt abban
sem nyilatkoztatta, miszerint ez az 4llitais a jogi képviseld, avagy maganak az
Alkotmanybirésagnak az allaspontja, a birésag elétt a targyalas soran igy nem derilhetett fény
az alperes rosszhiszemiiségére €s emiatti megbirsagolasira sem keriilhetett sor. Tehat az
itéletben megallapitott tények arra utalnak, hogy nem felperes rosszhiszemii, hanem éppen az
alperes, amikor azt csak feltételezte, de nem bizonyitotta - sét a bizonyitékok a felperes allitasat
cafoljak - , miszerint ,,a felperes tudomadssal birt a valasza tényérol és annak tartalmarol.” Az
Alkotméanybirésagnak killénosen tartozkodnia kellene az ilyen rosszhiszemii vadaskodd
megnyilvanulasoktol.

add) Felperes utalt tovabba arra, hogy az alperes nem tett nyilatkozatot
sem az adatkiadasi okiratit tartalmazé iromanyaban, sem pedig az alperes perbeli
ellenkérelmében az informacids onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 27.8 (6) bekezdésére. Az eljaré biré kérdezte az alperestél,
hogy erre hivatkozissal is fenntartjak-e az ellenkérelmet. Az alperes igenl6 nyilatkozata
alapjdn keriilt sor alperesi jogi képviseld részérél ezzel kapcsolatos észrevételek
kifejtésére a targyalison.

Felperes kiemelte: semmilyen tényallast alperes nem adott elé az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében kapcsolatos korilmények megallapitasira. és ezzel kapcsolatos bizonyitési
inditvanya sem volt. Felperes szerint a #alkotménybiréségi fotitkar tanuként
torténd megidézését €s meghallgatasat ezekre a tényekre a Torvényszék kellé indok nélkiil
mellGzte, igy a bizonyitasi inditvany elutasitasa jogszabalysérto.



Mindennek kovetkeztében az itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsé fokii bir6sag 1 eljarasra
€s Ujabb hatérozat hozatalara utasitasa nélkiil a birosag altal elkovetett jogsértés — megnyugtatod
modon — nem orvosolhato.

b) A Févarosi itélgtabla a 2016. aprilis 12. napjan kelt 8. Pf. 21.327/2015/7.
sorszamu itéletével a per O targya tekintetében az elsd foku itéletet helyben hagyta.
Egyebekben részben megvaltoztatta, az alperesnek jar6 elséfokin perksltséget 10.000,- Ft-ra
leszallitotta és mellozte az illeték viselésére, valamint a kifogas elutasitasira vonatkozo
rendelkezéseket.

A fellebbezést a masodfoki birdsag a per f6 targya tekintetében alaptalannak, a perkéltség
tekintetében kis mértékben alaposnak talalta. Ezen déntését az alabbiakkal indokolta:

- a IL. foku birésag szerint az I. fok birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az adatszolgaltatas nagyobb részét hataridében és megfeleléen
teljesitette, az emlékeztet6 kivonata megtagadasa pedig jogszerii volt.

- a perkoltség 0sszegszeriisége vonatkozisaban az afa-tartalomra
tekintettel az itélet részbeni megvaltoztatdsara latott indokot, tovabba a kereseti illeték
viselésére és a kifogas elutasitasira vonatkozo rendelkezéseket melldzte a hatarozatbol.

A jogerds itélet indokoléasa az alabbiakat emelte ki:

ba) Az itél5tabla szerint a felperes altal felhozott eljarasi szabalytalansagok
megallapithatok, azonban nem latta akadalyat az itélet érdemi feliil biralatanak, mivel ezek az
eljarasi hibak nem befolyasoltak az érdemi dontést.

APp. 125. § (1) bekezdése tekintetében a I1. foku birosag hivatkozott arra, hogy a keresetlevelet
az els targyalasra sz6l6 idézéssel a birosag jellemzden csak az alperesnek kiildi meg. Ez a
gyakorlat nem valtoztat azon, hogy a jogszabaly elbirja a felperes szamara is a keresetlevél
idézéssel egyiitt torténd kézbesitését, és ennek az elsd foku birdsag valdban nem tett eleget. Ez
a hiba azonban nem indokolhatja a soron kiviili eljaras megismétlését, mivel a felperes a sajat
kereseti kérelmét ismerte, €s azt a birosag a targyalason ismertette is.

A II. foku birésag szerint az idézésnek nem kell tartalmaznia - a Pp. 96. § (1) bekezdésére
utalassal - a jogi képviselé nevét, ezért tévesnek tartotta azt a hivatkozast, miszerint az idéz6
végzésben a 221. § és 220. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseld nevét az elsd foki
birosagnak fel kellett volna tiintetnie. Az eljaras szabalytalansagaval kapcsolatban felmeriilt
koltségigény igy alaptalan.

Az elsd foku itélet kihirdetésével kapcsolatos kifogast sem tartotta a II. foku birosag
megalapozottnak. Az a tény, hogy a birosag nem kiildte meg felperesnek az itélet kihirdetésérél
készult 6. sorszami jegyzokonyvet, nem teszi kétségessé a hatarozat kihirdetését. Az iratbol
megallapithatéan a megjelolt napra halasztott targyalason a felek nem voltak jelen, az elsé foku
birdsag ezt rogzitette és a teremben tartdzkodé hallgato szamara hirdette ki az itéletet. Mindezek
alapjan az itélet kihirdetése megfelelt a Pp. el6irasainak.

bb) A II. foku birosag az Infotv. 26.§ (1) bekezdése, 28.§ (1) bekezdése, 29.
§ (1) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy alperes a kérelmet 2015. junius 16. napjan vette at,
€s junius 26-an, a 10. napon a vélaszt postira adta, igy nem allapithatd meg valaszadasi
késedelem. Bar nem kétséges, hogy a kildeményt a felperes jogi képvisel6je 2015. jhlius 8-an
vette at, de ez mar irrelevans, mivel az Infotv-ben megadott hataridében az alperes a valaszat
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megkiildte. Mindezek alapjan tévedett a felperes, mikor Gigy tekintette, hogy az adatkiadasra a
per tartama alatt keriilt sor és sulytalanok az e kérben kifejtett érvei.

be) ATL foki birosag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az elsé fokui
birésag az 5. és 6. sorszamu jegyzokonyvet — felperes kérelme ellenére — a felperesnek
elektronikus Gton a fellebbezési targyalas kitiizését kovetden sem kiildte meg. (Megjegyzendd:
az els6 foki birésag a feliilvizsgalati kérelem elterjesztéséig nem tett eleget, e felperesi
kérésnek.) Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés 15 nap alatt terjesztheté eld, ezért a felperesnek
nincs arra lehetsége, hogy a birosagi jegyzdkonyvek megkiildésétol tegye fligg6vé, illetve
ahhoz igazitsa a jogorvoslati kérelmét. A birésag igy gy tekintette, hogy a fellebbezés a teljes
itéletet timadja és a felperes az emlékeztetd megkiildésének elmaradasat is kifogasolja, és
valtozatlan érvek mellett kéri annak kiadasara kételezni alperest.

bd) A Févarosi [télétabla a per 6 targya kérdésben az elsé foku birésag altal
kifejtett indokokkal egyetértett. Ebben a specidlis helyzetben a teljes wlésrél késziilt
emlékeztetd kivonatanak nyilvanossagra keriillése magaban rejti annak veszélyét, hogy a
késdbbiekben az alkotmanybirakat meggatolja véleményiik szabad kifejtésében és ez
Ohatatlanul befolyasolna az alkoté munka folyamatat, ezen keresztiil az Alkotmanybirdsag
hatékony, illetéktelen kiilsé befolyastol mentes mitkodését

Kifejtette: nem vétett e korben eljarasi szabalyt az elsé foku bir6sdg azzal sem, hogy nem tett
eleget a felperes tanikihallgatasi inditvanyanak, ugyanis egyrészt a felperes eredményteleniil
vonta kétségbe az alperesi képviseld jogtanacsos nyilatkozattételi jogosultsagat, masrészt az
Infotv. 27.§ (5) bekezdése nem fotitkar, hanem az adatkezel szerv vezetdjének, adott esetben
az elnoknek az engedélyezési jogkorébe helyezi az adatkiadasrél valé dontést

A kifejtettekbol kovetkezden alperest mulasztis nem terheli, a perre nem adott okot, igy
megfelelden utasitotta el a keresetet az elsé foki birosag és kotelezte felperest a perkoltség
viselésére.

be) Az itélétabla szerint felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elsé foku
birdsag nem biralta el az eljaras szabalytalansiga miatti kifogast a targyalas elétt, mivel a Pp.
114. §-a ilyen kotelezettséget nem ir elé. Viszont azzal helytalloan érvelt, hogy e kérben
elutasitasnak nem volt helye. Ha a kifogast a birdsag figyelmen kiviil hagyja, akkor azt az
eljarast befejezd hatarozataban indokolni koteles, de azt a rendelkezé részben a birdsagnak
elutasitania nem kell, ezért ezt a rendelkezést a birosag az itéletbdl melldzte.

bf) A perkoliség osszegét a birdsag leszallitotta, mivel a jogtanacsos
munkadija 4fa vonzattal nem bir, arrél tévesen rendelkezett az itélet. A birosag mellzte a
kereseti illetékkel kapcsolatos rendelkezést, mivel a per az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 57.§ (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes volt.

AL foku birosag a Pp. 239.§-anak utald szabalya folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az alperest képviseld jogtanacsos munkadijabol allo perkoltséget a Pp. 67.§ (2)
bekezdése és a 32/2003.(VIL22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a fellebbezés
tanulmanyozasaval a jogtanacsos altal szerkesztett fellebbezési ellenkérelem elkészitésével 2
Orai munkadij figyelembe vételével - éranként 5.000,- Ft-al szamolva - az alperes részére
fizetendS fellebbezési perkoltség Osszegét 10.000,- Ft-ban allapitotta meg, afa nélkiil.
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8) A feliilvizsgdlati eljdrds
a) Felperes a jogerds itélet ellen felilvizsgalati kérelmet terjesztett el

Felperes els6dlegesen kérte, hogy Tisztelt Kuria a Févarosi {télotabla 8. Pf 21.327/2015/7.
sorszamil jogerds itéletét - a Févarosi Torvényszék 4. P, 22.887/2015/06. sorszamu itéletére is
kiterjedéen - helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsé foku birosagot 1j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara. Allapitsa meg a felperes felulvizsgalati eljarasi koltségét.

Felperes masodlagosan kérte, hogy Tisztelt Kuria a Févarosi [télétabla 18. Pf 21.327/2015/7.
sorszamu jogerds itéletét - a keresetet elutasitd, valamint az elsé és masodfoki perkoltségben a
felperest marasztalo rendelkezések tekintetében - helyezze hatalyon kiviil és hozzon a
jogszabalyoknak megfelel$ hatarozatot: kotelezze alperest az Alkotmanybirdsag 2014. oktober
7-¢i teljes iilésérol késziilt emlékeztetd kivonatanak kozlésére, tovabba az I-I1. foku perkoltség
és felilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Felperes kérte, hogy Tisztelt Kuria a jogerds itélet végrehajtasat a Pp. 273.§ (3) bekezdése
alapjén a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig - kivételesen - felfuggeszteni sziveskedjék.

b) Felperes allaspontja szerint az elsé foku birsag nem tisztességes eljarasanak
hibait a II. foku birosag a fellebbezési eljaras soran nem kiiszobol(het)te ki, erre tekintettel az
elsé foku itélet [Pp. 252. § (2) bekezdése okabol val6] hatalyon kiviil helyezésének mellézése
1s jogszabalysértd.

¢) Felperes kifejtette, hogy a jogerds itélet és az I-11. foku birosagi eljaras - az alabbi

- eljdrdsi jogszabalysértések miatt jogszabalysért.

ca) Felperes allaspontja szerint fontos jelentésége van annak, hogy hogy az
elsd foka birosag a 2015. augusztus 26-ai és szeptember 9-ei targyalasi jegyzokényveket
felperesnek - tobbszori kérése ellenére - nem kiildte meg, hiszen ezzel a ténnyel 6sszefliggésben
értékelhetd az, hogy az elsd fokh hatarozat kihirdetése térvényesen tortént-e meg, illetve a
fellebbezés miként keriilt felperes részérdl eléterjesztésre és a IL foku birosag altal elbiralasra.
A tisztességes eljaras lefolytatasanak korillményeire ugyanis ebbdl lehet kévetkeztetést
levonni.

caa) A felperes mar a keresetlevélben kérte a jegyzokonyvnek
elektronikus iton valé megkiildését (4. pont 4. oldal 3. bekezdés). Az elsd foku birosag a 2016.
augusztus 26-ai és szeptember 9-ei jegyz6konyveket ennek ellenére elektronikusan nem kiildte
meg.

Az els6 foku itélettel - amely 2015. szeptember 29. napjan keriilt kézbesitésre - nem a per
targyat képezd ugyben, hanem a 4. P. 22.886/2015. szami iigyben sziiletett jegyzokonyv keriilt
megkiildésre.

cab) Felperes a 2015. oktober 6-4n kelt, postai tton feladatott kiilon
beadvanyaban kérte az els6 foku birosagtol a 2015. augusztus 26-ai és 2015. szeptember 9-ai
jegyzOkonyvét. A kérelem alapjan a jegyzékonyvek nem keriiltek megkiildésre, a kérést az 1.
foku birosag valaszra sem méltatta.
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cac) Felperes 5 2015, oktéber 12-¢n kelt fellebbezésében -AMEL kert; a
FOVArosi Torvényssey s o 2015, augusznys 26.,; targyalasi jegyzkonyy és 2201 5-,52‘*"“”& o
o€l hatirozat hirgergars Készilt " jegyz6iangy megkuldését, elektronikus titon [
fellebbezgs 4) pontjat |.
Erre azonbap az I. foky birosag Tészérg] SZintén nem kenilt sor

o9 Felperes . fejleppeyg elidrisban 2016. dpris lfu‘;”:lt;;eﬁ
Stéblihoz forduit erye 4 jegyzékonyvek megkiildéset elektroni edi
felperes Jogi képvisek’ijének galambosugyved@gmail.com levelezgsi cimére, ey pdig

APp. | 19.§ (5)-(5a) bekezdése az alabbiak ¢ tartalmazz,- e

119.§ (5) 4 Jél az Ugyész és pPerben részy VeVvo egyéh Személy, valamint _azOk ke });seIOJZe
Irasban vagy g ldrgyaldson kérhet; hogy a részére kiadhate iratot elektronikus formiban q

dltalg megjelolt e-majy Cimre tovabbitsq o birésag, pq az irat

a) elektronikus formdban,

b) elektronijy,g Okiratkény vagy

v .

¢a Papiralapy; okirat elektronify,g masolatafesyy a bz’rdségndl rendelkezésye dll.
ke zdlg ; .

elektronjjy Jormabay rendelkezéyo allé irat pep, hiteles kiadmdny, az bizonyiekként nem
haszngihar fel

Ry, , . . . - : . =g érelem —
Az elsé foky birdsag a torvényben foglalt k(’)telezettsegenek ~ haromszori, lsl’netelt ;(az atési
ellenére e, tett eleget. A 1 foky birosig - ismételt kérelem ellenére - ig €

" Rl ik o < Iperes
Az elsGfoky birésig nyiltan, 3 torvény Szandékos Mmegsértésével Mmegakadaly 0222;:;:; ?:: I
perbeli Jogainak a fellebbezésj eljirdsban torténg gyakorlasit, ¢ mu
felperesnek kdrt okozott,

. B " tlevél

¢b) Az elss fokd bir6sag targyalasra sz4]4 1dézése mellett la hk‘:;?tsevolna
kézbesitésének elmaradjs, miatt a 205 augusztus 26.a; targyalast nem ene
Mmegtartanj, ¢g igya targyalast sem lehetett volna hatérozathozatalra elhalasztani.

Hogy bfréség mely igyben, milyen felperese; kereset alapjan tart targyalast el?nekbgzl:éa
targyalason kell kideriilnie 5 birésag 4ltal az iratoknak 5, ismenetése’b(il, hanem Mara Yo
altal megkijidesy 1d€z€sbi1 és mellgice); keresetlevelpg) o birdsignak igy térgyzalasta ekpllett
kérelmere ¢ kellett volng halasztania, €s a felperes részére 3 keresetlevelet kézbesitenie ke

; TN -y . ' & s : kiwviil
Mindezekre az eljarsi szabélysertesekre tekintette] 5, elsé fokt itélet hat?g:; akllett
helyezésénel €s az elsg fokn birésagnak Uj eljarisra ¢g Uj hatarozat hozataléré ™ mellézése
volna helye A Pp. 252 § (2 bekezdéséne a Il foky birésag részérél tortérnd
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: e g . S E iristol a i 0s itélet
JOgszabalysgrig Erre tekintette] felperes elsodlegesen kéri Tisztelt KU_”ato! a J(ig}f;z:t alira
hatalyon kiviij helyezését &5 a7 elgs foku birésagna Y eljdrésra ¢s uj hatéroza

cbb) A tisztességeg eljaras hidnyit ¢s a7 elsé foku blfofa%.nzg

Magyarorszég A}aptc'jrvénye’ve] valo szembehelyezkedését bizonyitja, }ff’gy e soki 0..1 ;
birésag a 2015, augusztys 5.e eljaras szabélytalanséga miatti kifogast kovetSen ~ a soron .Ivu
Ugyben — nem kiildte Meg a felpereg részére g keresetlevelet, nem téjékozmtt% hogy ,;r;l,y e;:
lgyben tart targyalsst (az idézéshg) csak az alperesj SZervezet allapithats meg), S6t az itéleténe
az indokoléséban az eljaras szabélytalanséga miatti kifogsst is elutasitotta. st korrigalta azza]

. foky birdsag a Jjogergs itéletében Csak azt a7 o] arésjogi jogszabailysél'tf-'st orfiga kifggs
hogy az jtgjes oondelkezs, részghg) oo 22 eljargs Szablytalansiga miatti ki s
lUASItASA™ gz0nban o Itélétabla jtglerancy indokolisa az efjgrys szabalytalansiga mia
kifogas tekintetében téves allaspontot tartalmaz.

Felperes élléspontja Szerint g Pp. 125 § (1) bekezdésében volt szabé]}f I?Ht(:tlll: :za;ir:
felperesnek , targyalgsra torténd megfelels felkésziilgse €rdekében mell6zhe '

. . > torvényi
korrigafn;, hogy 4, ratokba  betein; A birésig Mukédésére  yonatkozd y

rendelkezéseket Ugvanis a birc')ség koteles feltétlenﬁl betartan; [Lasd Alaptorvény R) cikk és
28. cikk],

Az a kﬁn‘jlmény, hogy Soron kivijjj eljarasro] van szo, 5 bl’réségot nem mente_slIl a tor:e:grfg
betartags alol, és nem mentesiti 4 |1 foky bir(')ségot az alg|, hogy a felperes JogaIF m lg i4n
biréségi eljarast kom'gé]va, az elkovetett biréségi Jogsértést aPp 257 §(2) bekeZd‘;Sfra-igé

az eljargs megismétlésével oldja fe| (Megiegyzend(’i: all. foky eljarasban 5 soronkivi .

1 birdss
Szabilyai nem Srvényesiiltek, miy el 2 2015. oktober 12.¢p kelt fellebbezgst 5 11. foki birs 5
csak fé] &y milva, 2016 aprilis 12-én biralta el)
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A Pp. 96. §-a mellett azonban a birésagnak a Pp. 97. §-4t, valamint a — mivel az idézés a Pp.
212. § (1) bekezdése értelmében végzéssel torténik — a Pp. 222. §-a alapjan alkalmazando 220.
§ (1) bekezdés b) pontjat is figyelembe kell venni. A végzésnek ugyanis - a kozokiratisag
(joghatasa) szempontjabol is [Lasd Pp. 195.§ (1) bekezdés] - mellzhetetlen tartalmi eleme a
képviselb nevének megjelolése.

A fentiekre tekintettel felperes kéri a jogerds itélet indokolasanak médositasat azzal, hogy a
felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasa alapos volt, az érdemben figyelembe kellett
volna az elsé foku birosagnak vennie.

Felperes kéri tovibba az eljaras szabalytalansiga miatti kifogassal kapcsolatban felmeriilt
koltsége tekintetében az allam terhére a koltségek megallapitasat.

cc) A II. foku birésag az eljarasa soran nem érintette az alperes jogi
képviseldjének a 2015. augusztus 26-ai targyalason az iigy érdemére kihatd nyilatkozataval
kapcsolatos fellebbezési érvelést.

Az alperest jogi képviseld képviselte, amelybdl kovetkezden az elsé fokt birésag a torvénybe
utk6z6 modon és a felek torvény elétti egyenldségét megsértve inspira irgt kérdéere olyan
nyilatkozat megtételére, amely adatkiadds megtagadasi indok Wﬂ fotitkar
levelében, sem pedig az alperes ellenkérelmében nem szerepelt.

A Foétitkari levélben [XX1/1827-1/2015.] és ellenkérelemben ugyanis a teljes iilés
emlekeztetdjének megtagadasa indokaul alperes az Infotv. 27.§ (5) bekezdésére hivatkozott, az
alperes elnokének mérlegelési jogkorében a kiadas mellézésére vonatkozé dontésére (amely
nem lehet felillvizsgalat targya). Hivatkozasként a teljes iilési szolasszabadsag megdrzéséhez
fiz6d6 indokot jelolte meg.

Ebben az esetben ugyanis az elsé foku birdsagnak tartézkodnia kellett volna attol, hogy kérdés
formajaban az alperest az adatkiadis megtagadasa jogszeriiségének alatamasztasara, tovabbi
megtagadasi indokot jel6ljon meg.

Az alperes mivel jogi képviseldvel jart el, a birésagot nem terhelte olyan tajékoztatasi
kotelezettség, hogy az alperes nem meriti ki az ellenkérelmében a védekezéséhez szitkséges
jogokat és indokokat. [Lasd a Pp. 3. § (2) bekezdése] A II. foku birdsagnak igy ezeket az
indokokat — az eljarasi szabalyok megsértésére tekintettel — figyelmen kiviil kellett volna
hagynia.

Ezzel osszefliggésben — killonosen a felhozott tovabb megtagadasi indokra tekintettel —
jogszabalysérté a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan -ﬂ fotitkar tanakénti
kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvany mellézése.

Az alperes csak éllitotta, de semmivel sem tamasztotta ala, hogy a II. foku birosag altal az
Infotv. 27.§ (5)-(6) bekezdésében foglaltak szerint elfogadott kizaré okok fennalinak.

Infotv. 27.§ (5) A kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara
iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a
keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat
megismeréséhez €s a megismerhet6ség kizarasahoz fiiz6dd kozérdek sulyanak mérlegelésével
— az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.
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(6) A dontés megalapozasat szolgal6 adat megismerésére iranyulo igény — az (5) bekezdésben
meghatarozott idtartamon beliil — a dontés meghozatalat kévetden akkor utasithat6 el, ha az
adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a
kozfeladatot ellato szerv torvényes mikdési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kils befolyastol mentes ellatasat, igy kilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az elsd foku birosag e tekintetben nem oktatta ki az alperest a bizonyitasi kotelezettségére, de
alperes ezt nem is bizonyitotta. A jogerds itélet igy e tekintetben megalapozatlan.

d) Felperes allaspontja szerint a jogerds itélet - az alabbi anyagi jogi
jogszabdlysértések miatt is - jogszabalysérto.

da) Az els6 és masodfoku birosag tévedett, amikor tigy foglalt allast, hogy az
alperes az adatkozlést a felperes részére hataridében teljesitette.
E korben felperes hivatkozik az Infotv. 31.§ (3) bekezdésére, amely szerint:

wInfotv. 31. § (3) A pert az igény elutasitasanak kozlésétél, a hatarids eredménytelen elteltétdl,
illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozé hataridé lejartatol szamitott harminc napon
beliil kell meginditani az igényt elutasito kizfeladatot ellatd szerv ellen. Ha az igény elutasitasa,
nem teljesitése vagy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités osszege miatt az
igényld a Hatosag vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a Hatosagnal bejelentést tesz, a
pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak elutasitasérol, a vizsgdlat megsziintetésérdl, az 55. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti lezdrdsdrol szolo vagy az 58. $ (3) bekezdése szerinti értesités
kézhezvételét koveté harminc napon beliil lehet meginditani. A perinditdsra rendelkezésre allo
hatdridé elmulasztasa esetén igazoldsnak van helye.”

Ebbdl az anyagi jogi szabalybol pedig az kovetkezik, hogy a 15 napos valaszadasi hataridén
belul a valasznak az adatigényl6hoz meg kell érkeznie.

E korben a felperes hivatkozott a Kiria Pfv. IV, 21.842/2015/4. sorszdmu 2016. janudr 13,
napjan kelt itéletében kifejtett elvi dllispontra. A Kuria ebben a hatarozataban - a Févarosi
Itél6tabla 8. Pf. 20.160/2015/4. sorszamu jogerds itéletének feliilvizsgalata kapcsan - az Infotv.
29.§ (1) bekezdésére, 30. § (3) bekezdésére, 31.§ (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette,
miszerint ,, ... ha valasz a torvényi hatdridén beliil nem érkezik meg, értelemszeriien a hataridé
eredménytelen elteltérél kell beszélni (Karia Pfv. IV. 20.471/2015/1. ) Ebben a helyzetben
pedig az adatigénylé alappal terjeszti el6 a kereseti kérelmét az adatok kiadasa irant.”

[A Févarosi Itélétabla jogerds itéletében képviselt allaspontja azért meglepd, mert a Kiria ezen
itéletérél a Fovarosi ftélétabla 8. Pf tanacsa olyan idépontban értesiil(hetet)t, hogy a Kuria
itéletében foglalt jogszabaly értelmezést a felperesi fellebbezés elbiralasanal is mar
érvényesithette volna. (Megjegyzend6é: mivel a jogszabély-értelmezés nem a Kuria altal
elfogadott jogegységi hatarozatban jelent meg, a Kuria elvi jelent6ségli dontésének alkalmazasa
a Fovérosi Itélotablara nem volt kotelezd.)

Erre tekintettel a felperes javasolta, hogy a Kuria a feliilvizsgilati kérelem elbirdlisa el6tt

kezdeményezze jogegységi hatirozat meghozatalit a keresetinditasi hatiridé értelmezése
tekintetében.
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db) A jogerés itélet Jogszabalysértéssel utasitotta el felperesnek gz
Ajkotménybiréség 2015. oktober 7-aj teljes tilésérsl készile emlékeztets kiadasst | korben az
Infotv. 27.§ (5)-(6) bekezdése szerinti tényallzst ugyanis az alperes nem bizonyitotta [Infotv.
30.§(3) bekezdés, és 31 $0Q) bekezdés], tovabba téves, illetve téves idGbeli hatalyy Jogszabalyt
alkalmazott. Ennek indokai a kovetkezék-

dba) A felperes az adatigénylését 2015, Junius 16-¢n (érkeztetten)
terjesztette el6, a kozlés hatarideje (15 nap) 2015. julius 1-jén jart e, igy a perbeni kereset
elbirdlisa tekintetében - eltérs jogszabélyi rendelkezés hidnydban - 3 igény lejarati idején

Infotv. 27.¢ (3) A kozfeladatos ellaté  szery Jeladat- ¢ hatdaskérébe  tar10z4 dontés
meghozataldra iranyulé eljdrds soren készitert vagy rogzitett, a dontés megalapozdsdt szolgdlo
adat a keletkezé sé) szamitott tiz €vig nem nyilvinos. Ezen adatok megismerését — az qdny

Infoty. 27.8(5) A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara
iranyulé eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a
keletkezésétd szamitott tiz €vig nem nyilvanos. Ezep adatok megismerését — 3, adat
megismeréséhez s 5 mcgismerhetc’iség kizarasihoz fiz6d6 kozérdek sulyanak mérlegeléséve]
—az azt kezel§ szery vezetdje engedélyezheti.

adat tovapp; Jovébeli dontés megalapozdsdr s szolgdlja, vagy a7 adat megismerése ¢
kozfeladatot ellgs Szerv 1orvényes miikidési rendjét vagy feladay. ¢ hatdskorénel illetéktelen
kiilsé befolyastel mentes ellatasdy, gy kiilonosen gz adatot kelethezters dllaspontignak

kozolt ~ levelében foglalt adatkezlése is tartalmazza, ho ktdber 7-ei iilésen az
Ajkotménybiréség ulésén eléterjesztés nem volt, Ikotmanybiré szobel;
tajékoztatasa alapjan a2z Alkotmanybirgs a telles iilésen g5 alkotménybirg

6sszeférhetetlenségér6] dontést nem hozott. A .. teljes iilésen q kérdésben nem voly szavazds
és formalis dontés
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Ebbdl kovetkezéen a felperes altal igényelt teljes lésrél késziilt emlékeztetd kiaddsa iranti
kérelmet nem lehet az Infotv. 27. § (5) bekezdésében foglalt ,, dontés meghozataldra iranyulc
eljaras sordn készitett a dontés megalapozdisat szolgalo adatnak tekinteni.

Megjegyzendd: felperes nem a dontés megalapozasat szolgal6 adat megismerése iranti igényt
nyujtott be, hiszen ez (_alkotménybirénak a rektori megbizatasa) felperes altal
megismert volt.

igy formalis elbterjesztés és dontés hianyaban az Infotv. 27.§ (6) bekezdésének alkalmazasa fel
sem merilhetett, hiszen a teljes iilésrél késziilt emlékeztetének a felperes altal torténéd
megismerése az Alkotmanybirésignak, mint kozfeladatot ellité szerv torvényes miitkodési
rendjét vagy feladat- és hatiskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellitasat -
eléterjesztés és dontés hianyiban - nem veszélyeztetheti.

dc) Az eljart bir6sagok megsértették a Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglalt
— az alperes mérlegelési joganak terjedelmére vonatkozo — szabalyokat.
E szerint:

Infotv. 30.§ (5) Ha a kozérdekii adat megismerése irdnti igény teljesitésének megtagadisa
tekintetében torvény az adatkezels mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadds alapjat sziiken
kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarclag abban
az esetben tagadhato meg, ha a megtagadis alapjaul szolgadlo kozérdek nagyobb silyi a
kozérdekii adat megismerésére iranyulo igeény teljesitéséhez fiiz6do kozérdeknél,

Felperes e jogszabalyi rendelkezést arra tekintettel emeli ki, hogy dontés el6készitd anyag,
valamint dontés nélkil a kozérdek az adat kiadasa esetén az Alkotmanybirésag torvényes
miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilss befolyastél mentes
ellatasanak veszélye fel sem meriilhet. Erre figyelemmel a teljes ilés emlékeztetdjének
kozlésére kotelezés iranti kereset elutasitasa Jogszabalysértés.

Az Alkotmanybir6sagnak a malkotménybirénak az Osszeférhetetlenség
(gyanujaval) kapcsolatos bejelentese tudomasul vetelére pedig nem volt hataskore.

E tekintetben az Alkotméanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL (Abtv.) 10. §-a és 12.§-a az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

Abtv. 10. § (1) Az Alkotmanybirésag tagjanak megbizatdsa osszeegyezitethetetlen minden mds
dllami vagy onkormdnyzati, tarsadalmi, politikai, gazdasdgi tisztséggel, illetve megbizatdssal,
kivéve a tudomanyos és felséoktatdsi tevékenységhez kizvetleniil kapcsolodo tisziségeket, ha az
az alkotmdanybiréi feladatok elldatdsat nem akaddlyozza. Az Alkotmdnybirésdg tagja a
tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkeszi6i, Jogi oltalom ald esé szellemi tevékenységen
és a nevelGsziildi foglalkoztatdsi jogviszony keretében végzett tevékenységen kiviil mas keresé
Joglalkozast nem folytathat.

(2) Ha az Alkotmdnybirésig tagjava megvalasztott  személlyel  kapcsolatban
Osszeférhetetlenségi ok dll fenn, azt a hivatalba lépését kivetd tiz napon beliil meg kell
Sziintetnie.

(3) Ha az Alkotmanybirésdag tagjcaval kapesolatban tevékenysége sordn Osszeférhetetlenségi ok
meriil fel, azt haladéktalanul meg kell sziintetnie.
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i # $ A 10. §-ban meghatdrozott Osszeférhetetlenségi ok esetén qz osszeférhetetlenséget
megallapito alkotmdnybirésagi hatarozat meghozataldnak idépontjctl az Osszeférhetetlenség
megszuntetéséig, valamint a 1]. §-ban meghatdrozott vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztdasa
esetén annak teljesitéséig az Alkotmadnybirésag lagja a tisziségébdl ereds Jogkorét nem
gyakorolhatja, és dijazdsban, valamint Jutiatasban nem részesiilhet.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag teljes iilése az
alkotmanybirosag Osszeférhetetlenségével kapcsolatban csak az Osszeférhetetlenséget
megillapité hatirozatot hozhat.

dd) A felperes kereseti kérelme teljesitésének elutasitasa, illetve ezzel
kapcsolatos Jogszabaly-értelmezés nincs Osszhangban a belso jog részévé valt, 2009. évi
CXXXI. torvény rendelkezéseivel sem.

Az Eurépa Tanacs kozérdekli adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférésrdl sz016
Egyezményének kihirdetésérs] sz0l6 2009. évi CXXXI. torvény (Tv.) 1.§-a és 3.§-aval
kihirdetett Nemzetkozi Egyezmény (a tovabbiakban: NE.) - és a 4. § kotelezs hatalyara
tekintettel — a N.E. 1. cikk 2. pont a) alpont ii) rendelkezés 3) pontja és b) alpontja és 4. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag alperes irata is az egyezmeény hatalya ala tartozik.

A NE. 2 cikk biztositja a felperes szamara azt a jogot, hogy megkiilonboztetés nélkiil -
adatigénylés alapjan - az irathoz hozzaférjen.

Az NE. 3. Cikk hatarozza meg a kozérdekd adatot tartalmazo iratokhoz vald hozziférés
lehetséges korlatozasait. E szerint:

1. A Felek korldatozhatjdk a kézérdeki; adatot tartalmazo iratokhoz valé hozzdférés jogar. A
korlatozdsokat 1orvényben pontosan meg kell hatdrozni, és e korldtozdasoknak a demokratikus
Jogallamban sziikségesnek és az alibbi célok megovasa érdekében aranyosnak kell lenniiik:

a) nemzetbizionsdg, honvédelem és nemzetkozi kapcsolatok,

b) kizbiztonsag,

¢) biincselekmények megelGzése, felderitése és tildozése,

d) fegyelmi eljardsot,

e) kozhatalmi szerv dgital Jolytatott vizsgdlar, Jeliigyelet és ellencrzés,

J) magdnélet és egyéb Jogos magdnérdetk,

g) uizleti és egyéh gazdasagi érdek,

h) az dllam gazdasdgi, monetdris és drfolyampolitikdja,

i) a felek egyenlésége a birésagi eljarasokban és az igazsagszolgdaltatis megfelels miitkodése,
J) kornyezetvédelem vagy

k) a kozhatalmi szerven beliili vagy a kozhatalmi szervek kizetti egyeztetések egy targykir
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3. A Felek megfontolhatjik egy olyan hatdrids megallapitasat, amelyen til az 1. bekezdésben
emlitett korldatozasok nem alkalmazhatok.

A fenti rendelkezések kapcsan felperes utal arra, hogy sem az Abtv.-ben, sem pedig az Infotv .-
ben az Alkotmanybir6sag iratai hozzaférése tekintetében a N.E. 3. cikkel kapcsolatos torvényi
korlatozas nincs.

Minderre tekintettel a N.E-ben foglalt rendelkezések alapjan is az Alkotmanybirésag 2015.
oktober 7-¢i teljes tilésrol késziilt emlékeztetdt az alperesnek ki kellett volna adnia.

e) Felperes a Pp. 273 § (3) bekezdése alapjan kérte a jogerds itélet végrehajtasanak
felfliggesztését az alabbi indokok alapjan.

Felperes ugy véli, hogy jelen esetben - a végrehajtas felfiiggesztése esetén - a végrehajtas
elmaradasa nem okoz sulyosabb karosodast alperesnél, mint amilyennel a végrehajtas
felfuggesztésének elmaradasa felperesnél jarna. A felperes keresete ugyanis az Alaptorvény VI
cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok kiadaséra vonatkozott, amely elutasitasra
keriilt.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében ,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendii
kotelezettsége.”

Felperes allaspontja szerint a felperes kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo
joga sérthetetlenségének érvényesiiléséhez szitkséges a jogerds itélet végrehajtasanak a
felfuggesztése, az ezzel 6sszefliggd birdsagi jogérvényesités kovetkeztében keletkezd fizetési
kotelezettségnek a felilvizsgalati kérelem elbiralasaig torténd fiiggdben tartasa érdekében.
Felperes allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztése esetén, ha a jogsérelmében
szenvedett fél az alapjogi sérelem miatt a végrehajtas felfiiggesztését kéri, a felfiiggesztés azon
kivételes korbe tartozik, amely az alapjog védelmeként az allam (szervének) elsorendii
kotelezettségévé teszi.

9) A Kuria a 2017. majus 24. napjan kelt Pfv. IV. 20.197/2017/7. sorszamu
itcletével a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Kotelezte
felperest 25.400- Ft perkoltség megfizetésére.

a) Az eljarasi szabalysértések tekintetében a Kuria az indokolasban az alabbiakra
hivatkozott:
aa) A 2015. augusztus 26-ai és szeptember 9-ei targyalasi jegyz6konyveknek
a felperes részére e-mailon vald megkiildésének elmulasztasa tekintetében az iratok alapjan a
Kuria megallapitotta, hogy a felperes jogi képviselsje a 2015. augusztus 26-ai targyalason jelen
volt, ehhez képest semmi sem akadalyozta a eljarasi jogainak gyakorlisaban. Onmagaban a
jegyzokonyvek megkiildésének elmaradasa nem lehetett kihatassal az ugy érdemi elbiralasara.
A 2015. szeptember 9-i jegyzokonyv pedig az 5.5z jegyzokonyvvel felperes részére postai iton
kézbesitésre kertilt.
ab) A keresetlevél felperes részére torténd visszakézbesitésének elmaradasat
aKuria —a Pp. 125. § (1) bekezdése és 126. § (1) bekezdésének megsértéseként megallapitotta,
azonban ez a szabalytalansag a Kuria szerint sem akadalyozta a felperest jogainak
gyakorlasaban. Az els6 foka birosag a targyalas megnyitasat kovetden ismertette az iratokat ezt
kovetden a felperes jogi képviseldje érdemi nyilatkozatot tett és bizonyitasi inditvanyt is
eldterjesztett az elsd targyalason. Az is megallapithatd volt, hogy az els6 foku bir6sag
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ugyanazon napon tartotta felperesnek az Alkotmanybirosag ellen elSterjesztett masik kereset
targyalasat is, vagyis a felperesi képviselének visszakézbesités hianyaban is moédjaban allt
mindkét ugybol aznapra felkésziilnie. Ehhez képest nem volt megallapithaté a felperes
tisztességes eljarashoz val joganak sérelme.

ac) a Kuria szerint helyesen dontott a jogerds itélet abban, hogy a jogi

képvisels nevét az idéz6 végzésen nem kell feltiintetni, ugyanis az idéz6 végzésre specialisan
vonatkozo Pp. 96.§ (1) bekezdése taxativan felsorolja az idéz6 végzés kotelezé tartalmat (eljaro
birosag, birosagi uigyszam, felek nevét, perbeli allasat, a per targyat, valamint a kitGizott
targyalas idejét és helyét. A specialis rendelkezés 1ététre tekintettel alaptalan a felperes azon
hivatkozasa, hogy egyébként a hatarozatok ilyen kotelezd tartalommal birnak (Pp. 220. §).
A felperes ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati érvelése is igy megalapozatlan.

) ad) Az ugy elbiralasara lényegesen kihat6 eljarasi szabalysértés hianyaban az
Itelotabla nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor az elsd foku itéletet nem helyezte
hatalyon kivil. Igy a II. foku birdsag a Pp. 252.§ (2) bekezdését nem sértette meg.

ae) A felperes az eljards szabalytalansaga miatti kifogasa koltségei
tekintetében kérte az allam terhére a koltségei megallapitasat. A Karia hivatkozott arra, hogy a
Pfv. IV. 21.235/2015/3 sorszamu dontésében mar ramutatott arra, hogy a felperes eljaras
szabalytalansiga miatti kifogasanak eléterjesztésével nem fejtett ki érdemi, szamottevé jogaszi,
ugyvedi tevékenységet igényld munkat, igy a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan a johiszemii és
célszerii pervitel mellett nem megalapozott a kiilon perkoltség megallapitasa iranti igény sem.
Ennek megfeleléen a jogerés itélet a felperesnek az allam altal viselendd perkoltség megtéritése
iranti igényét megalapozottan utasitotta el.

af) A Kura allispontja szerint nem volt jogsértd a fotitkar tantkénti
meghallgatasinak melldzése. Az alperes érdemben indokat adta az adatkiadasi kérelem
elutasitasanak. A felperes a tand meghallgatasat arra nézve kérte, hogy az alperes képviseloje
altal hivatkozott indokok valban fennallnak-e. Helyesen érveltek az eljaro birésagok e korben,
azzal, hogy az alperesi képvisel6 az alperes jogi allaspontjat mar kifejtette. Az, hogy az altala
eldadott indokok megalapozzak-e az adatkiadas megtagadasat, olyan kérdés, amelyben a déntés
nem a taniibizonyitastol fligg.

b) Az adatkiadas tekintetében a Kiria érdemben az alabbiakat fejtette ki:

ba) Felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy az alperes az
adatkiadassal kapcsolatos kotelezettségének hataridében tett eleget. A Kiria ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy a korabbi Pfv. IV. 21.842/2015/4. sorszamu itélet az Infotv. 29.,30.,31. §-ai
tekintetében mar ramutatott arra, hogy a kozérdekii adat megismerése iranti kérelem esetén az
adatkezel6 vagy 8 napon beliil nyilatkozik a hataridé meghosszabbitasrol jelentds terjedelmii
vagy nagy szamu adat esetében, vagy 15 napon beliil eleget tesz a kérelemnek, vagy 8 napon
belill értesiti az igénylét a kérelme megtagadasarél. A konkrét esetben az alperes 2015. junius
16-an vette 4t a felperes elzetes kérelmét és a valaszat a 10. napon postiara adta. A posta ezt
junius 29-én és julius 6-an megkisérelte kézbesiteni felperesnek, azt azonban a felperes jogi
képviselSje nem vette at, majd julius 8-in személyesen vette 4t a postan az iratot. A Kiria
allaspontja szerint a 10. napon postara adott valasz hataridében valo teljesitésnek mindsiil,
figyelemmel az elsé kézbesités megkisérelt iddpontjara is. Alperes azt tartozott igazolni, és ezt
meg is tette, hogy a 15 napos hataridén beliil a valaszat elkészitette és azt postara adta.

bb) A Kuria nem latott alapot jogegységi eljaras kezdeményezésére.
Véleménye szerint a birosagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 2011, évi CLXL torvény
(Bszi) 32.§ (1) bekezdésében foglalt torvényi eléfeltételek ehhez hidnyoztak. A Kuria szerint a
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korabbi dontések nem voltak jelen dontéssel sem ellentétesek, mert csak azt tartalmaztak, hogy
amennyiben a valasz 15 nap alatt nem érkezik meg, akkor az adatigénylé a 16. napon jogosult
a Kkeresetinditasra.

bc) A Kuria megallapitotta, hogy az els6 foki birdsig nem a kérelem
elGterjesztéskor hatalyos Infotv. 27. § (5)(6) bekezdésének torvényi szoveget idézte, de ez nem
befolyasolta a jogerds itéletet.
Az emlékeztetd kiadasaval kapcsolatban a masodfoku birosag helyesen alkalmazta az Infotv.
27.§ (5)-(6) bekezdését. Helyesen érvelt ezzel kapcsolatban az alperes felilvizsgalati
ellenkérelmében azzal, hogy az oOsszeférhetetlenséggel kapcsolatos tudomasul vétel is
dontésnek mindsiil, ezért az emlékeztetd nem vitasan dontés megalapozasat szolgalo adatnak
tekintendé. Erdemben a Kuria allaspontja is az volt, hogy nem adhat6 ki az egyébként zart
ulésrél késziilt emlékeztetd, mivel az alkotmanybirak véleményiiket nem tudjak teljes koriien
kifejteni, érveiket egymassal mindenre kiterjedden titkoztetni, ha biztositott azok zart kezelése.
Azt is megjegyezte a Kuria, hogy torvényi korlatozas hidnyaban nem kizart az, hogy az
adatkezel® peres eljaras soran olyan megtagadasi okra hivatkozzon, amely az elzetes
kérelemre adott valaszban nem szerepel.

bd) A Kuria allaspontja szerint az Alkotméanybirdsag elnokének az adatkiadas
megtagadasara vonatkozd dontése a korabban kifejtett oknal fogva nem ellentétes az Infotv. 30.
§ (5) bekezdésében foglalt mérlegelési szaballyal sem. A Kiria szerint a jelen eljaras keretei
kozott nem lehet foglalkozni azzal, hogy az Alkotmanybirésagnak volt-e hataskore a

Fbeje]entésének tudomasul vételére vagy sem. Ennek egyébként a kozérdekii adat
1adasa iranti keresetet elbiralé jogerds itéletre nincs kihatasa.

10) Felperes Inditvanyozo allaspontja szerint a jogerds itélet, mint dontés - az
alabbiak miatt - az Alaptorvény alapjogokat sértd, tobb rendelkezésébe iitkozik.

a) Az emberi méltosaghoz valo jog sérelme

aa) Az eljart birésagok a felperes emberi méltosagat nem tartottak tiszteletben
a kovetkezok miatt:
aaa) - A felperesnek a tisztességes targyalashoz valé jogat nem
biztositottak azzal, hogy a térvény kotelezd rendelkezése ellenére a keresetlevelet az idézéssel
egyutt felperesnek nem kézbesitették vissza, ezaltal a felperes, illetve a jogi képviseldje a
targyalasra nem tudott felkésziilni, mert nem tudték, hogy a birésag az Alkotmanybirosag elleni
tobb folyamatban levd iigyre tekintettel, melyik pert targyalja.

aab) - Az eljart birosagok nem tették lehetdévé, hogy a felperes
altal a perben inditvanyozott tani kihallgatasara sor keriiljon, és ez altal
bizonyithassa a felperes azt, hogy az alperes altal hivatkozott veszélyhelyzet ténylegesen nem
all fenn, é€s a kozérdekii adatkiadas mell6zése onkényes volt. (Megjegyzendd: a felperes altal
kért 2014. oktober 7-ei emlékezteté nem volt dontés el6készitd anyag, és semmilyen veszélyt
az Alkotmanybir6sag tovabbi miikédése tekintetében az anyagnak a kozvélemény altal torténd
megismerése nem hordozott.)

aac) - A torvény kotelezod rendelkezése ellenére [Lasd Pp. 119.
§ (5) bekezdését] felperesnek nem kiildték meg e-mailon a 2015. augusztus 26-ai targyalasrol
€s a hatarozat 2015. szeptember 9-ai kihirdetésérdl sz616 jegyzokonyvet. A felperes igy nem
ismerhette meg azok tartalmat, sem a fellebbezési eljarasban sem pedig a Kuria elétt
kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban nem tudta azokat felhasznalni.
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ab) A fenti szandékos jogszabalysértések elkovetése - torvény szovegében
foglalt normatartalom mellézése (keresetlevélnek a felperes részére vald visszakézbesitése, a
jogi képviselé nevének a birdsag hatarozataban valo feltiintetésének melldzése) - és a felperes
figyelemfelhivasa ellenére a mulasztas potlasanak nyilvanvalé elmulasztasa példazza az eljart
birésagnak a jogszabalyokkal és felperes személyével valdo makacs szembehelyezkedését,
amely sérti a felperes emberi méltosagat. Egy demokratikus jogallamban a birésagnak a

rrrrr

Az Alkotménybirésag a 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a birdsagok
szandékosan nem hagyhatjak figyelmen kiviil a jogszabalyi rendelkezéseket. Ez nemcsak az
anyagi jogszabalyok figyelembe vételére vonatkozik, hanem az eljarasi jogszabalyok
alkalmazasira. Az eljarasi jogszabalyok betartasa ugyanis a tisztességes eljaras alapvetd
szempontja. A nem tisztességes €s nem partatlan eljaras kovetkeztében a felperes emberi
méltosaganak sérelme azzal megvalosult, hogy az eljart birosagok a felperest a perben nem
alperessel egyenrangu félként kezelték.

A Kuria erre tekintettel a Pfv. IV. 20.197/2017/7. sorszamu itéletében tévesen itélet meg, hogy
a felperesnek a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga az I-I1. foku eljaras soran nem sériilt.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egesze, egyes részteriletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket
tekintve kiszamithatdak és elorelathatoak legyenek a cimzettek szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag szerint az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak is a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeibol
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, a torvény elétti egyenldséggel is.
A megfeleld eljarasi garanciak nélkil miikédé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved [Lasd a 9/1992. (1. 30. ) AB hatarozatot, a 75/1995.(X1.21.) AB hatéarozatot ].

Alapvetd jogi parancs a birdsag szamara az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 26. cikk (1)
bekezdése as 28. cikke értelmében a torvények (feltétel nélkiil torténd) betartasa, és a személyek
alapvetd jogainak védelme [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. A jogi szabalyok betartasa és
azok szandékos mell6zése - holmi (Alaptérvény-ellenes) | bir6i gyakorlatra” hivatkozassal - a
felperes emberi méltosagat is sérti, az altal, hogy a részére jogot biztosité jogszabilyt azon
dllami szerv, amelynek ez kitelessége lenne, (és az Alaptorvény L cikk (1) bekezdése
alapjin az alapveté jogokat is védenie kellene) az 6 tekintetében nem alkalmazza.

A felperes kérelmének a birosag altal torténd elutasitasa és az alperesnek az adatok kiadasara

kotelezésének mellézése, a felperes bizonyitasi kérelme teljesitésének megtagadasa a felperes
lebecsiilését jelenti, amely sérti a felperes emberi méltésagat.

b) A tisztességes birdsagi eljardashoz valé jog sérelme

ba) Az Alkotmanybir6sag tébb hatarozataban foglalkozott a tisztességes
eljaras kovetelményeivel [Lasd a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozatot, a 49/1998. (X1.27.) AB
hatarozatot, az 5/1999. (III. 31.) hatarozatot €s a 422/B/1999. AB hatarozatot.].
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A tisztességes eljaras kovetelménye olyan minbség, amelyet az eljaras
egészenek és korilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni és amely hatékony gatjat
képezi a garancidlis szabdlyok szdandékolt félre tételének, félreértelmezésének, az egységes
Jogalkalmazds hidnydbol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges és eshetéleges érdek-
és jogsérelmek bekovetkezésének. Az AB hatarozatok Ujra meg Ujra kihangsilyozzik: a
kizvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdgi és célszeriiségi okbdl, az eljirds
egyszeriisitése vagy az idoszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

bb) Felperes inditvanyozo allaspontja szerint a felperes tekintetében a
lefolytatott birosagi eljarasban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmet szenvedett
az alabbi okokbol:

bba) Felperes a birdsagi targyalasra — a keresetlevélnek az elsé
tirgyalasra sz616 idézéssel egyiitt torténd kotelezé visszakézbesitésének hidnyaban [Lasd
a Pp. 125 § (1) bekezdését] — nem kapott egyértelmii értesitést, hogy az idézésben megjelolt,
kitliz6tt idépontban az Alkotmanybirdsag elleni perben a birosag mely keresetlevelét targyalja.

A birésig szadméara a felperes ezzel kapcsolatban - még a targyalas elott - eljaras
szabélytalansaga miatti kifogast terjesztett el6, azonban a birdsag a targyalast nem halasztotta
el, a keresetlevelet felperesnek a targyalasra valo felkésziiléshez nem kiildte meg. Sét a birosag
a targyalas megtartasa mellett a felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasat elutasitotta,
az ezzel kapcsolatos koltségek a felperes részére a mai napig nem keriiltek megtéritésére.

Megjegyzendd: a II. foku birdsag az els6 foku birdsag hibajat nem korrigalta az els6 foku itélet
hatalyon kiviil helyezésével és az elsd foku birdsag vj eljarasra utasitasaval; az elsé fokii birosag
allaspontjaval egyetértett. Nem talalta jogszabalysértonek azt sem, hogy a birdsag idézo
végzése nem felelt meg a kozokiratra vonatkozo feltételeknek amiatt, hogy az a képviseld nevét
nem tartalmazta [Pp. 195. § (1) bekezdés], miszerint: ,, Pp. 195. § (1) Az olyan papir alapii vagy
elektronikus okirat, amelyet birosdag, kozjegyzd vagy mds hatésag, illetve kozigazgatdsi szerv
tigykorén beliil, a megszabott alakban dllitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitia a benne
Joglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tamisitott adatok és tények valosdgat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabdly kézokiratnak
nyilvanit.”

A felperest a perben iigyvédi iroda képviselte, igy az idéz6 végzésben a Pp. 212. § (1) bekezdése
és a Pp. 222. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — amely idéz6
végzés a fél jogi képviseldje részére keriil kézbesitésre — a fél képviseldjének nevét is fel kell(ett
volna) a birsagnak tiintetnie. Ennek mellézése jogszabalysért. (Megjegyzendd: A postai
kézbesités szabalyszerlisége is ez alapjan allapithaté meg.)

A Pp. 96. §-a a képviseldt azért nem tartalmazza, mert a polgari perben a (jogi) képviseld csak
eshetdleges szerepld. A Pp. 96. §-a mellett azonban a birsagnak a Pp. 97. §-at, valamint a —
mivel az idézés a Pp. 212. § (1) bekezdése értelmében végzéssel torténik —a Pp. 222. §-a alapjan
alkalmazando6 220. § (1) bekezdés b) pontjat is figyelembe kell venni. A végzésnek ugyanis - a
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kozokiratisag (joghatasa) szempontjabol is [Lasd Pp. 195.§ (1) bekezdés] - melldzhetetlen
tartalmi eleme a képviseld nevének megjelolése.

Felperes inditvanyozo szerint a megszabott alak hidnydban [Lasd a Pp. 220. § (1) bekezdés
b) pontja és 222. §-a] —jelestil a képviseld feltiintetése nélkiil — a birésag hatirozata joghataly
kivaltidsira nem alkalmas.

Minderre tekintettel a Kuria Pfv. IV. 20.197/2017/7. sorszamu végzésében foglalt érvelés nem
felel meg a torvény rendelkezésének, tekintettel arra, hogy a birdsag ,.idézése” is a Pp. szerinti
végzés, igy az 1déz6 végzés tekintetében a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja és 222. §-a is
iranyadd, melyre tekintettel ha a feleket jogi képviseld képviseli, akkor az idéz6 végzésen a jogi
képviseld nevét fel kell tuntetni. Ez is a tisztességes eljaras része, figyelemmel a 20/2017.
(VIL.18.) AB hatarozatban kifejtettekre.

A tisztességes eljaras hianyat és az elsd foku birésagnak Magyarorszag
Alaptorvényével valo szembehelyezkedését bizonyitja, hogy az elsé fokii birdsag a 2015.
augusztus 5-e eljaras szabalytalansaga miatti kifogast kovetden — a soron kiviili iigyben — nem
kiildte meg a felperes részére a keresetlevelet, nem tajékoziatta, hogy milyen iigyben tart
targyaldst (az idézésbol csak az alperesi szervezet Aallapithatd meg). Sét, itéletének
indokolasaban az eljaras szabalytalansaga miatti kifogast is elutasitotta.

A 1II. foki birésag a jogerés itéletében csak az eljarasjogi
jogszabalysértést korrigalta helyesen, azzal, hogy az eljaras szabalytalansaga miatti kifogas
wclutasitasat” az elsé foku birdsag itéletének rendelkezd részébdl mellbzte, mivel ebben vald
dontés nem az itélet rendelkezd részének korébe tartozik (Lasd a Pp. 114. §-at); azonban az
itélotabla itéletének indokolasa az elbterjesztett eljaras szabalytalansaga miatti kifogas
alaptalannak tartasat titkrozi €s ebben a tekintetében — a kifogas figyelem kiviil hagyasa - téves
jogi allaspontot tartalmaz.

Felperes inditvanyozo6 allaspontja szerint a Pp. 125. § (1) bekezdésében szerepld torvényi
szabaly alkalmazasa a felperesnek a targyalasra torténd megfeleld felkésziilése érdekében
melldzhetetlen. Nem véletleniil sziiletett ez a térvényi szabaly.

Egyrészt: a felperes a keresetlevél visszakézbesitéséb6l szerezhet tudomast arrél, hogy a
birésag az alperessel szemben folyd perben mely felperesi keresetet targyalja (hiszen a
felperesnek tobb tugye is lehet azonos birdsidgon ugyanazon alperes ellen). Masrészt a
visszakézbesités a felek szamara mintegy altalanos gyakorlatnak kellene lennie, hiszen a
beadvanyok (a birosagi lajstromozas és érkeztetés alapjan) igy azonosithatok be, valamint a
beadvanyokat annyi példanyban kell beadni a birésaghoz, hogy abban a felperes példinya is
benne foglaltatik. Jelen iigyben is az okozta a problémat, hogy az Alkotmanybirésag alperessel
szemben a felperes tobb keresetlevél benyujtasaval tobb pert kezdeményezett a Févarosi
Torvényszeknél.

A L biroi gyakorlat” nem alakithat ki a felperes jogait csorbitd
gyakorlatot. A felperes nem koteles a birdsag idézését kovetden a birésag hibajibél elmaradé
keresetlevél kézbesitését olyan médon korrigilni, hogy az iratokba betekint. A birdsag
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milkodésére vonatkozo torvényi rendelkezéseket ugyanis a birdsag koteles feltétleniil betartani.
[Lasd Alaptorvény R) cikk és 28. cikk].

Felperes inditvanyozo e tekintetben nem ért egyet a Kiria Pfv. IV. 20.197/2017/7. sorszamu
itéletében foglalt indokkal sem, miszerint a targyaldson megtortént a keresetlevél ismertetése,a
felperes nyilatkozatot tett, és bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Felperes allaspontja szerint
azonban az eljaras nem volt tisztességes és partatlan, mivel a felperest a birosag — a torvény
rendelkezéseinek szandékos félretételével (az alkalmazas mell6zésével) - nem hozta olyan
helyzetbe, mint az Alkotmanybirésag alperest: azaz, hogy felperes is megismerhesse, hogy a
kitiizott targyalds idopontjaban a birosag milyen (melyik) pert targyalja, és annak mi a
beadvanya. A felkésziiléshez ezen irat felperes allaspontja szerint melldzhetetlen, mivel ennek
hianyaban a felperes perben valé részvétele ,,csak rogtonzés” és nem elmélyiilt, megfontolt
nyilatkozat lehet.

Az a koriilmény, hogy soron kiviili eljarasrol van szo, a birsagot nem
mentesiti a torvények betartasa alol, és nem mentesiti a I1. foku bir6sagot az alél, hogy a felperes
jogait megsértd birosagi eljarast korrigalva, az elkévetett birosagi jogsértést a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az eljaras megismétlésével oldja fel. (Megjegyzendd: a I1. foku eljarasban a
soronkiviiliség szabalyai nem érvényesiiltek, mivel a 2015, oktéber 12-én kelt fellebbezést a
IL. foki birésag csak fél év miilva, 2016. aprilis 12-én biralta el )

Mindezekre az eljarasi szabalysértésekre tekintettel az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezésének és az els6 foku birdsagnak 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasanak lett volna helye. A Pp. 252. § (2) bekezdésének a I1. foki birdsag részérdl torténd
mellozése Alaptorvény ellenes is.

bbc) Az els6 foku birdsag nem tett eleget a Pp. 119.§ (5) bekezdésében
foglalt, a 2015. augusztus 26-ai és 2015. szeptember 9.-ei tirgyalisi jegyzékionyvek
elektronikus (e-mail utjin) torténé megkiildési kotelezettségének, a felperes tobb
beadvanyaban foglalt kérelme ellenére. Felperes allaspontja szerint fontos jelentdsége van
annak, hogy az elsé foki birdsag a 2015. augusztus 26-ai és szeptember 9-ei targyalasi
jegyzdkonyveket felperesnek - tobbszori kérése ellenére - nem kiildte meg, hiszen ezzel a
ténnyel osszefliggésben értékelhetd az, hogy az elsd foku hatarozat kihirdetése torvényesen
tortént-e meg, illetve a fellebbezés miként keriilt felperes részérdl eloterjesztésre és a I1. foku
birosag altal elbiralasra. Arra, hogy a tisztességes eljiras lefolytatasihoz valé jog nem
érvényesiilt, mivel a felperes jogait az elsd foki birésag csorbitotta, ezen kériilményekbdl
is lehet kovetkeztetést levonni.

bbca) A felperes mar a keresetlevélben kérte a jegyzokonyvnek
elektronikus tton valé megkiildését (4. pont 4. oldal 3. bekezdés). Az els6 foku birosag a 2016.
augusztus 26-ai €s szeptember 9-ei jegyzOkonyveket ennek ellenére elektronikusan nem kiildte
meg. Az els6 foku itélettel - amely 2015. szeptember 29. napjan keriilt kézbesitésre - nem a per
targyat képezé iigyben, hanem a 4. P. 22.886/2015. szamu iigyben, szintén 2015. augusztus
26-an tartott targyalason sziiletett jegyzokonyv keriilt megkiildésre.
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bbeb) Felperes a 2015. oktober 6-an kelt, postai uton feladott
kiilon beadvanyaban kérte az elsé foku birosagtol a 2015. augusztus 26-ai és 2015. szeptember
9-ai jegyzokonyvét. A kérelem alapjan a jegyzokonyvek nem keriiltek megkiildésre, a kérést az
I. fok birdsag valaszra sem méltatta.

bbec) Felperes a 2015. oktober 12-én kelt fellebbezésében ismét
kérte a Févarosi Torvényszéktol a 2015. augusztus 26-ai targyalasi jegyzokonyv és a 2015.
szeptember 9-ei hatarozat hirdetésrol késziilt jegyz6konyv megkiildését, elektronikus uton
[Lasd fellebbezés 4) pontjat.].
Erre azonban az I. foku birosag részérdl szintén nem keriilt sor.

bbed) Felperes a fellebbezési eljarasban 2016. aprilis 5-én kelt
beadvéanyéban az Itélétablahoz fordult kérve a jegyzdkonyvek megkiildését elektronikus Gton a
felperes jogi képviseldjének galambosugyved@gmail.com levelezési cimére, vagy pedig
papiros alapon.

A jegyzOkonyv megkiildésének hianyat a II. foku birdsag sem pétolta. Felperes allaspontja
szerint nem tisztességes az a birdsdgi eljirds, ahol a felek térvényben biztositott jogait a
birésag — a fél felhivasa ellenére — figyelmen kiviil hagyja. Megjegyzendé: az inditvanyozo
a hivatkozott birdsagi targyalasi jegyz6konyveket ezért is nem tudja az inditvanyahoz csatolni.

A felperes - a jegyz6konyv e-mail Gtjan valé megkiildése hianyaban - a
mai napig nem szerzett tudomast arrél hivatalosan, hogy a jegyzékonyv a hatarozat kihirdetése
tekintetében mit tartalmaz, a kihirdetés milyen modon tortént. A felpereshez eljutott
informacidk szerint az eljaré elsé foka birésig az elsé foki itélet kihirdetésekor csak az
irasba foglalt itélet rendelkezé részét olvasta fel, az indokolids ismertetését mellgzte.

Felperes allaspontja szerint erre tekintettel az els6 foku itélet nem tekintheté (szabalyszeriien)
kihirdetettnek, amely sérti a felperesnek a nyilvanos tirgyalishoz valé jogit is.

bbd) A tisztességes eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy a felperest

a birosagok megakadalyoztak abban, hogy igazat bizonyitsa, és megalapozatlanul utasitottak el
dalperesi fotitkar tani kihallgatasara vonatkozé inditvanyat.

Ugyanakkor a joger6s itélet kész (bizonyitott) tételként kezeli (amelyre semmi bizonyiték
nincs), hogy az alperes altal a 2014. oktober 7-ei teljes ilésr6l készitett emlékeztetdnek a
felperes részére torténd kiadasa, illetve az emlékeztetd kivonatanak nyilvanossagra keriilése
magaban rejti annak realis veszélyét, hogy a késibbiekben az alkotméanybirdkat meggatolna
véleményiik szabad kifejtésében és ez Ohatatlanul befolyasolna az alkoté munka folyamatat,
ezen keresztil az Alkotmanybirosag hatékony, illetéktelen kiilsé befolyastol mentes
mukodését.

Felperes allaspontja szerint tisztességtelen és igazsagtalan (Lasd Alaptorvény Nemzeti
hitvallas elvi megallapitasat, miszerint ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kozos célja
a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése”) az a birésagi eljaras
(targyalas), amely a perben valamely felet megfosztja a bizonyitas lehetdségétél.

bc) A tisztességes birdsdgi eljarist nélkiilozte az a koriilmény is, hogy az elsé
foku birosag a torvénybe utkozé modon és a felek torvény el6tti egyenldségét megsértve
inspiralta bir6i kérdésre alperest olyan nyilatkozat megtételére, amely adatkiadas megtagadasi
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indok sem || fotitkar levelében, sem pedig az alperes ellenkérelmében nem
szerepelt.

A Fétitkari levélben [XXI/1827-1/2015.] és ellenkérelemben ugyanis a teljes iilés
emlékeztetdjének megtagadasa indokaul alperes csak az Infotv. 27.§ (5) bekezdésére
hivatkozott, az alperes elnékének mérlegelési jogkorében a kiadas mell6zésére vonatkozo
dontésére (utalva arra, hogy ez a dontés nem lehet feliillvizsgalat targya). Hivatkozasként a teljes
tilési sz6lasszabadsag megorzéséhez fiiz6d6 indokot jeldlte meg.

Ebben az esetben ugyanis az elsé foki birésdgnak tartézkodnia kellett volna attél, hogy
kérdés formdjaban inspirdlja az alperest az adatkiadds megtagaddsa jogszeriiségének
aldtimasztdsdra, illetve tovabbi megtagadasi indokot jeléljon meg.

Az alperes mivel jogi képviselovel jart el, a birosagot nem terhelte olyan tajékoztatasi
kotelezettség, hogy az alperes nem meriti ki az ellenkérelmében a védekezéséhez szitkséges
jogokat ¢és indokokat. [Lasd a Pp. 3. § (2) bekezdése] A II. foki birosagnak igy ezeket az
indokokat — az eljarasi szabalyok megsértésére tekintettel — figyelmen kiviil kellett volna
hagynia. Ennek ellenére a II. foku birosag — a kereset elutasitasanak megalapozott indokaként
— tartalmilag az Infotv. 27.§ (6) bekezdésében foglalt szovegfordulatot alkalmazott.

Ezzel 6sszefliggésben — kulonosen a felhozott tovabb megtagadasi indokra tekintettel —
jogszabalysértd a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan -ﬁ fotitkar tantkénti
kihallgatasara vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvany mellfzése.
Az alperes csak allitotta, de semmivel nem tamasztotta ala, hogy a II. foku bir6sag altal az
Infotv. 27.§ (5)-(6) bekezdésében foglaltak szerinti, birdsag altal is elfogadott kizaré okok
fennallnak, a kézérdekii adatok kiadasanak megtagadasa indokaul.

c) A felek torvény eléiti egyenloségéhez valo joe megsértése

ca) E tekintetben felperes inditvanyozé a fenti bc) pontban foglaltakat
kiegészitve hivatkozik arra, hogy a birdsag a jogi képviseldvel eljard feleket nem segitheti olyan
iranyitott kérdéssel, amely alkalmas a felek térvény el6tti egyenldségének megsértésére azaltal,
hogy a birosag az egyik felet az itélet meghozataldhoz sziikséges tovabbi informaciokkal,
indokokkal segiti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag elve alapjan a birosagnak
minden ilyen megnyilvanulastdl tartozkodnia kell. Kiilonosen fontos ez a kozérdekil adatok
kiadasa iranti perekben, ahol az esetleges adatkiadas megtagadasat és annak indokait az Infotv.
30.§ (3) bekezdésének és 31. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint az adatbirtokos
kozfeladatot ellato (allami) szervnek kell bizonyitania, és megindokolnia. A birdsagnak éppen
a felperesnek - a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogat - kellett volna
biztositania az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogvédelmi kételezettsége
korében.

E tekintetben felperes kiemeli, hogy az Infotv. 30.§ (5) bekezdésének rendelkezése értelmében
1s a mérlegelési jog gyakorlasa esetében a megtagadas sziiken torténd értelmezését irja €ld.
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cb) Nem felel meg az Alaptérvénynek az olyan eljaras, amelyben maga a
birésag is szorgoskodik a kereset targyaldsa soran az allami szerv segitésében: olyan
indokoknak az alperes ,szdjdba addsdaban”, és érvényesitésében, amely a megtagadas
kozérdekiiségére tekintettel hangsulyossa teheti a megtagadas indokolasat, ezzel szemben
mellézi - az igy testesiilt Gjabb indokok alapjan - az adatigénylének az adatkiadas megtagadasa
indokanak cafolatara szolgalo bizonyitast.

Mindez sérti a felek torvény el6tti - Alaptorvényben garantalt - egyenlségét.

Megjegyzendd: az is kérdéses, hogy az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan mar kozolt, a
kozérdeki adat kiadasanak megtagadasa indokai — felperes keresetinditasa soran, ha a felperes
a keresetében ezen indokokat vitatja — kiterjeszthet6k-e - alkotmanyosan - az adatbirtokos altal
tovabbi indokokkal? Felperesnek - a birdi gyakorlattol eltéré - véleménye szerint nem, mert a
perinditasra az adatbirtokos altal k6zolt indokok alapjan keriil sor, és a perben az adatbirtokos
nem védekezhet tovabbi korilményekkel, amely az adatkiadas elutasitisara alkalmas. A per
targya kizarolag az lehet, hogy az adatkozlés megtagadasanak mar kozolt indokait az
adatbirtokos bizonyithassa a bir6sagi eljarasban [Infotv. 31. § (2) bekezdés]!

d) A kizérdekii adatok megismeréséhez és terjesziéséhez valo jog sérelme

da) Felperes allaspontja szerint a jogerOs itélet sérti a felperesnek az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekin adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé alapvetd jogat. Erre tekintettel is kéri felperes inditvanyozo6 a Févarosi
Torvényszék, a Févirosi itéltibla és a Kiria itéletének megsemmisitését.

daa) Az els6 és masodfoku birésag tévedett, amikor ugy foglalt allast,
hogy az alperes az adatkozlést a felperes részére hataridben teljesitette, és erre tekintettel a
keresetet €s a felperes perkoltség iranti igényét elutasitotta; valamint a felperest marasztalta az
alperes els6 foku (illetve masodfoku) perkoltségében.

E korben felperes hivatkozik az Infotv. 31.§ (3) bekezdésére, amely szerint:

Snfotv. 31. § (3) A pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a hatdarido
eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozé hatdridé lejartatol
szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasito kozfeladatot ellato szerv
ellen. Ha az igény elutasitdsa, nem teljesitése vagy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott
koltségtérités osszege miatt az igénylé a Hatosag vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a
Hatosagnal bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgdlatanak elutasitasdrdl, a vizsgadlat
megsziintetésérdl, az 55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti lezdrasardl szolo vagy az 58. § (3)
bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kovetd harminc napon beliil lehet meginditani. A
perinditasra rendelkezésre allo hataridé elmulasztdsa esetén igazoldsnak van helye.”

Ebbdl az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésbol pedig az kovetkezik, hogy a

15 napos vilaszaddsi hatiridén beliil a vdlasznak az adatigényléhiz meg kell érkeznie.
Kiemeli e tekintetben inditvanyozé azt, hogy e korben téves a Kuria Pfv. IV. 20.197/2017/7.
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sorszamu végzésében foglalt fejtegetés a postai feladasrol, hiszen az Infotv. nem tartalmaz
rendelkezést arra, hogy a kérdéses hataridot miként kell megtartottnak tekinteni.

dab) E koérben a felperes inditvanyoz6 még hivatkozik a Kiria Pfv. IV,
21.842/2015/4. sorszamu 2016. januar 13. napjan kelt itéletében - a jogerés itélettel szemben -
kifejtett elvi jogi allaspontra. A Kuria ebben a hatarozataban - a Fovarosi télétabla 8. Pf.
20.160/2015/4. sorszamu jogerGs itéletének feliilvizsgilata kapcsan - az Infotv. 29.§ (1)
bekezdésére, 30. § (3) bekezdésére, 31.§ (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal kifejtette,
miszerint ,,... ha vdlasz a torvényi hatdridon beliil nem érkezik meg, értelemszeriien a
hatarido eredménytelen elteltérol kell beszélni (Kiria Pfv. 1V. 20.471/2015/1.) Ebben a
helyzetben pedig az adatigényld alappal terjeszti elé a kereseti kérelmét az adatok kiaddsa
irdnt.” [A Févarosi [télétabla jogerds itéletében képviselt allaspontja azért meglepd, mert a
Kuria ezen itéletérél a Fovarosi itélétabla 8. Pf. tanacsa olyan id6pontban értesiil(hetet)t, hogy
a Kuria itéletében foglalt jogszabaly értelmezést a felperesi fellebbezés elbiralasanal is mar
érvényesithette volna. (Megjegyzendé: mivel a jogszabaly-értelmezés nem a Kuria altal
elfogadott jogegységi hatarozatban jelent meg, a Kuria elvi jelentdségii dontésének alkalmazasa
a Fovarosi [tél6tablara nem volt kotelez.)]

A Kuna - a fenti Pfv. IV. 20.471/2015. sz. hatarozataval szemben — most ezen alkotmanyjogi panasszal
tamadott Pfv. IV. 20.197/2017/7. sorszam itéletében - a postara ad4s idépontjat vélte iranyadénak
abban a tekintetben, hogy a 15 napos teljesitési hataridé alatt a kételezett mikor tesz eleget a torvényes
hataridében valé teljesitésnek. Ezen hatarid6 elmulasztasa miatt sem kimentésnek, sem igazolasi
kérelemnek az adatbirtokos részérél nincs helye.

Inditvanyozo allaspontja szerint az adatbirtokos szamara meghatarozott anyagi jogi hataridé
esetében a teljesitésnek nem a postara adas ideje, hanem a killdemény megérkezésének ideje
iranyado. Ezt tamasztja ala, hogy az Infotv. nem tartalmaz a hataridé szamitasara vonatkozo
szabalyokat, és nem mondja ki, hogy a 15 napos hataridé megtartottnak tekintendd, az utolso
napon az adatkozlés tartalmazo iratot ajanlott killdeményként postara adjak.

A kozérdeki adat torvényben foglalt 15 napon beliil torténé kozlési kotelezettsége tekintetében
annak nincs jelentOsége, hogy a postai killdemény cimzettje — a postai kézbesitési szabalyok
betartasaval — mikor jut a kiilldeményhez. A kiildemény cimzettjének ugyanis nem rohato fel,
hogy a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo szabalyok szerint (bar az is aggalyos, hogy
jelen esetben a Kiria a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo6 szabalyokra hivatkozhat-e) a
kiildeményt mikor veszi at, vagy pedig azt ha nem tudta atvenni, akkor a ,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett irat a postai szabalyok szerint mikor tekintendd kézbesitettnek.

A fentiekre tekintettel az eljart birosag jogellenesen allapitottak meg, hogy az alperes a
felperesnek a kozérdekii adatot 15 napon beliil kiszolgéltatta, hiszen a postara adas idejének az
Infotv. semmilyen rendelkezése tekintetében nincs a 15 napos hataridé teljesitése tekintetében
ugydonto hatasa. Ténykérdés viszont, hogy az alperes a 2015, junius 16-4n atvett adatkézlési
kérelemre a felperes csak a 15 napos teljesitési hataridé lejartit kvetden - 2015, jalius 8-
an vette at az adatkozlést.

Az alperes mivel a kozérdekii adatk6zlési kotelezettségét késedelmesen teljesitette, a
perkoltségben az alperest kellett volna az eljart birosagoknak marasztalnia.

A felperes keresetének elutasitasa és a felperesnek els6- és masodfoki foku perkoltségben valo
marasztalasa igy jogszabalysért6. A perre ugyanis az alperes okot szolgaltatott. A jogerds itélet
erre tekintettel a felperest nem kotelezhette volna perkoltség megfizetésére. Ez azonban mar
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osszefiiggésben all a felperes tekintetében fennalld tovabbi Alaptérvény-sértéssel: a
tulajdonhoz valé jog sérelmével.

A felperes inditvanyozo allaspontja szerint igy a jogegységi hatarozat mellézése nem felel meg
a tisztességes €s igazsagos eljaras kovetelményének, mivel tobb Kuriai itélet eltérden itélte meg
a vonatkozo kérdést, igy a Bszi. 32.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak.

db) A jogerds itélet az Alaptorvény megsértésével utasitotta el felperesnek az
Alkotmanybirosag 2015. oktober 7-ai teljes tilésérol késziilt emlékeztetd kiadasat. E korben az
Infotv. 27.§ (5)-(6) bekezdése szerinti tényallast ugyanis az alperes nem bizonyitotta [Infotv.
30.§ (3) bekezdés, és 31.§ (2) bekezdés], tovabba az eljart birdsagok téves, illetve téves idobeli
hatalyi jogszabalyt alkalmaztak. Ennek indokai a kovetkezok:

dba) A felperes az adatigénylését 2015. junius 16-én (érkeztetten)
terjesztette eld, a kozlés hatarideje (15 nap) 2015. jilius 1-jén jart le, igy a perbeni kereset
elbiralasa tekintetében - eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban - az igény lejdrati idején
iranyadd jogszabdlyai rendelkezések iranyadok.

Az ekkor hatalyos Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése az alabbi rendelkezést
tartalmazta.

Lnfotv. 27.§ (5) A kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskirébe tartozé dontés
meghozataldra iranyulo eljdrds sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsat szolgadlo
adat a keletkezésétol szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat
megismeréséhez és a megismerhetdség kizardsahoz fiizodo kozérdek silyanak mérlegelésével —
az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgalo adat megismerésére iranyulo igény — az (5) bekezdésben
meghatdrozott idotartamon beliil — a dontés meghozatalat kiovetden akkor utasithaté el, ha az
adat megismerése a kozfeladatot ellato szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladai- és
hataskorének illetéktelen kiilso befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot
keletkeztetd alldaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténé szabad kifejtését
veszélyeztetné.”

A felperes ezzel kapcsolatban utal arra, hogy az I. foku itélet meghozatalat
kovetden - a 2015. évi CXXIX. torvény 17.§ (1) bekezdés (4) pontja alapjin mdédositott
sziveg - amely 2015, oktéber 1-jén lépett hatilyba - az iigyben nem volt alkalmazhato.

onforv. 27.§ (5) A kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskirébe tartozo dontés
meghozataldra iranyulo eljdras sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsdt szolgalo
adat a keletkezésétol szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat
megismeréséhez és a megismerhet6ség kizardasahoz fiizodo kozérdek siulyanak mérlegelésével —
az azt kezelo szerv vezetdje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozadsat szolgdloé adat megismerésére iranyulo igény — az (5) bekezdésben
meghatdrozott idotartamon beliil — a dontés meghozataldat kovetéen akkor utasithaté el, ha ag
adat _tovabbi jovobeli dontés megalapozdsdt is szolgdlia, vagy az adat megismerése a
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kozfeladatot ellato szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdaskorének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonésen az adatot keletkezteté allaspontjanak a
dontések el6készitése soran torténo szabad kifejtését veszélyeztemé.”

dbb) Az alperes fotitkaranak — a keresetlevél elGterjesztését kovetden
kozolt — levelében foglalt adatkozlése is tartalmazza, hogy a 2015. oktober 7-ei iilésen az
Alkotminybirésag iilésén elterjesztés nem volt, |G otmanybirs szobeli
tajékoztatasa alapjan az Alkotmanybirosag a teljes Ulésen az alkotmanybird
osszeférhetetlenségérol dontést nem hozott. A ... ,, teljes iilésen a kérdésben nem volt szavazas
és formalis dontés.”

Erre tekintettel a Kuria a Pfv. IV. 20.197/2017/7. sorszamu itéletével {Lasd a [29] hasabot} a
tényeknek a teljes figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg, hogy az ligyben dontés sziiletett,

tovibbd, hogy a kiadni kért ., Emlékezteto” dontés megalapozdsdt szolgdlo adatnak (iratnak)
tekintendo.

Ebbél kovetkezden a felperes altal igényelt teljes iilésrol késziilt emlékeztetd kiadasa iranti
kérelmet nem lehet az Infotv. 27. § (5) bekezdésében foglalt ,, dontés meghozataldra iranyulo
eljards sordn készitett a dontés megalapozdsat szolgadlo adatnak tekinteni. ,,

Megjegyzendd: felperes nem a dontés megalapozasat szolgald adat megismerése iranti igényt
nytjtott be, hiszen ez ([ R <otmanybironak a rektori megbizatasa) felperes altal
mar ismert volt.

igy formalis eléterjesztés és dontés hianyaban az Infotv. 27.§ (6) bekezdésének alkalmazisa
fel sem meriilhetett, hiszen a teljes ulésrol készilt emlékeztetonek a felperes altal térténd
megismerése az Alkotmanybirosagnak, mint kozfeladatot ellatd szerv torvényes mitkodési
rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat -
eloterjesztés és dontés hianyaban - nem veszélyeztetheti.

dc) Az eljart bir6sagok megsértették a Pp. 30. § (5) bekezdésében foglalt —
az alperes mérlegelési joganak terjedelmére vonatkozo — szabalyokat.
E szerint:
Infotv. 30.§ (5) Ha a kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadadsa
tekintetében torvény az adatkezelé mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadds alapjat sziiken
kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyulo igény teljesitése kizarolag abban
az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo kozérdek nagyobb silyu a
kozérdekii adat megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez fiiz6do kozérdeknél.

Felperes e jogszabalyi rendelkezést arra tekintettel emeli ki, hogy (megtargyalando, vitara
képes) dontés elokészitd anyag, valamint dontés nélkil a kozérdek(i adat kiadasa esetén az
Alkotmanybirésag torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolyastél mentes ellitisanak veszélye fel sem meriilhet. Erre figyelemmel a teljes
iilés emlékeztetdjének kozlésére kotelezés iranti kereset elutasitasa sérti az Alaptorvény VL
cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirosagnak a -- -alkotménybirc')nak az oOsszeférhetetlenség
(gyanjaval) kapcsolatos bejelentése ,tudomasul vételére” pedig nem volt hataskore.
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E tekintetben az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. (Abtv.) 10. §-a és 12.§-a az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

LAbtv. 10. § (1) Az Alkotmdnybirésag tagjanak megbizatdsa osszee gyezitethetetlen minden mas
allami vagy onkormdnyzati, tdrsadalmi, politikai, gazdasagi tisztséggel, illetve megbizatdssal,
kivéve a tudomanyos és felséoktatdsi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo tisztségeket, ha az
az alkotmanybiréi feladatok ellatasat nem akaddlyozza. Az Alkotmanybirésag tagja a
tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkeszt6i, jogi oltalom ald eso szellemi tevékenységen
és a nevelésziildi foglalkoztatasi jogviszony keretében végzett tevékenységen kiviil mas kereso
foglalkozast nem folytathat.

(2) Ha az Alkotmanybirésig tagjava megvdlasztott személlyel  kapcsolatban
osszeférhetetlenségi ok dll fenn, azt a hivatalba lépését koveto tiz napon beliil meg kell
sziintetnie.

(3) Ha az Alkotmanybirésag tagjaval kapcsolatban tevékenysége sordan osszeférhetetlenségi ok
meriil fel, azt haladéktalanul meg kell sziintetnie.

12. § A 10. §-ban meghatdrozott ésszeférhetetlenségi ok esetén az oOsszeférhetetlenséget
megdllapité alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalanak idépontjatol az ésszeférhetetlenség
megsziintetéséig, valamint a 11. §-ban meghatdrozott vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztasa
esetén annak teljesitéséig az Alkotmanybirosag tagja a tisziségébol eredo jogkorét nem
gyakorolhatja, és dijazdsban, valamint juttatasban nem részesiilhet.”

A jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag teljes ilése az
alkotméanybirosag oOsszeférhetetlenségével kapcsolatban csak az osszeférhetetlenséget
megallapit6 hatarozatot hozhat.

Felperes inditvanyozd megjegyzi: az Abtv. 70.§ (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirosag teljes ulése alkotja meg és fogadja el az Alkotmanybirosag eljarasara
vonatkozo részletes szabalyokat, az Alkotmanybirésag Ugyrendjét. Inditvanyozo allaspontja
szerint az alkotmanybirosag tagjai osszeférhetetlenségével kapcsolatos eljaras és dontési
lehetségek megallapitasa — azaz adott esetben az dsszférhetetlenségi bejelentés ,, tudomdsul
vétele” dontési forma is csak az Ugyrendben valo ilyen szabalyozas mellett torténhetett volna
meg. Azonban az Alkotmanybirosag Ugyrendjében ilyen dontési lehetoség nem szerepel.
(Felperes inditvanyoz6 utal arra, hogy alkotmanyjogi felfogasa szerint a polgarok
Alkotmanybirosag elStti eljarasi jogaira vonatkozd szabalyokat térvényben — és nem az
Alkotméanybirésagnak a sajat maga altal elfogadott Ugyrendjében - lenne szikséges
megalkotni!)

de) A felperes kereseti kérelme teljesitésének elutasitasa, illetve ezzel
kapcsolatos jogszabaly-értelmezés nincs 6sszhangban a bels6 jog részévé valt, nemzetkdzi
szerzédés - 2009. évi CXXXL torvénnyel kihirdetett - rendelkezéseivel sem.

Az Eurbépa Tandcs kizérdekii adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférésrol szélé
Egyezményének kihirdetésérél sz616 2009. évi CXXXI. torvény (Tv.)) 1.§-a és 3.§-aval
kihirdetett Nemzetkozi Egyezmény (a tovabbiakban: NE) — és a 4. § kotelezd hatalyara
tekintettel — a N.E. 1. cikk 2. pont a) alpont ii) rendelkezés 3) pontja és b) alpontja és 4. §-a
alapjan az Alkotmanybirosag alperes irata is az egyezmény hatalya ala tartozik.

A NE. 2. cikk biztositja a felperes szamara azt a jogot, hogy megkulonboztetés nélkul -
adatigénylés alapjan - az irathoz hozzéaférjen.
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Minderre tekintettel a N.E-ben foglalt rendelkezések alapjan is az Alkotmanybirosagnak a
2014. oktober 7-¢i teljes ulésrol késziilt emlékeztetot az alperesnek ki kellett volna adnia.

A kozérdekii adat kiaddsinak megtagadisa - figyelemmel az Alaptérvény Q cikk (3)
bekezdésére is - Alaptorvény- ellenes.

e) A tulajdonhoz valo jog sérelme

ea) Az inditvanyoz6 utal arra, hogy jogerds itélet sérti felperesnek az
Alaptorvény XII1. cikkben védett tulajdonhoz valé jogit is, az altal hogy a felperest olyan
perkoltség megfizetésére kotelezte, amely az alperesnél az I-I1. foku eljaras soran ténylegesen
nem meriilt fel, valamint hatalyos jogszabaly sem rendelkezik ilyen mértékli koltség

rrrrrr

Felperes allaspontja szerint az alperes jogtanicsosanak, mivel az alperes nem gazdalkodo
szervezet (hanem koltségvetési szerv) a perben kiilon koltsége nem merul fel, hiszen mint
koztisztviseld a tevékenységét ebben a jogviszonyban, a peres eljarastol fuggetleniil végzi. A
felperes allaspontja szerint ezért az alperesnél koztisztviseldi jogviszonyban foglalkoztatott
jogtanacsos kiilon jogtanacsosi dijra nem jogosult.

Nincs olyan jogszabily, amely ilyen téritést a nem gazdilkodé szervezet jogtaniacsosa
részére lehetévé tenne, a 32/2003.(VIIL 22.)IM rendelet pedig a jogtanacsosokra nem
terjed ki.

Megjegyzendd: a jogtanacsosokrol sz6l6 1983. évi 3. tvr. 22.§ (2) bekezdése csak a jogtanacsosi
munkakozosség tagjai szamara adott felhatalmazast a dijazas megallapitasara az igazsagiigyért
felelds miniszternek. E szerint:

.(2) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds miniszter, hogy az e torvényerejii rendelet
végrehajtdsdhoz sziikséges részletes szabdlyokat — ideértve a munkakozosség altal
felszamithato dijakra vonatkozo szabdlyokat is — megallapitsa. ™

E felhatalmazas éppen azért sziletett, mivel csak a jogtanacsosi munkakozosség tagjainal
meriilt fel a jogtanacsosi tevékenységgel osszefiiggésben kiilon koltség a jogi képviselettel,
ugyanis a jogtanicsosi munkakozosség tagjai nem alltak allando foglalkoztatasi jogviszonyban,
ahol - a képviselettol fuggetleniil - jovedelmet élveztek volna; tovabba sajat koltségeik
(irodabérlés, energia, postai dijak stb.) tekintetében a fedezetet kizardlag - a jogtanacsosi
munkakozosség megbizasaval - a jogtanacsosi dij biztositotta.

A kozhatalmi szervnél (koltségvetési szervnél) foglalkoztatott jogtanacsosnal e
koltségtényezok fel sem meriilnek, a munkadij pedig azért nem meril fel, mert a jogtanacsos
koztisztviseldi foglalkoztatasi jogviszonyban all. Felperes allaspontja szerint a koltségvetési
szervnél foglalkoztatott jogtanacsos esetében a jogtanacsosi dij felszamitasa a fél (jelen esetben
alperes részérol) a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL torvény (Pp.) 75. § (1)
bekezdésébe iitkozik, és ez a koltség nem mindsithetd a fél célszerii és johiszemil pervitelével
osszefliggd koltségnek. Ezért a megtérités jogalapja hianyzik!

Az I-I1. foku birosag altal alkalmazott, felperest terhelé 10.000,- 10.000,- Ft jogtanacsosi

munkadij ezért Alaptorvény-ellenes. Az itéletek sértik a felperes tulajdonhoz valo jogat,
mivel a birdsagok az alperes részére jogalap nélkiil — tényleges felmeriilés és jogszabalyi
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rendelkezés hianyaban — rendelték el a jogtanacsosi munkadij megfizetését. Az ilyen jogalap
nélkiili fizetési kotelezettség sérti a felperes tulajdonhoz valé jogat. A Pp. 67. § (2)
bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint , A perben a jogi személy és egyéb
gazddlkodo szervezet jogtandcsosat (jogi eléaddjai) az iigyvéd jogdlldasa illeti meg.” nem
vonhat6 okszertien kovetkeztetés arra, hogy az tigyvédi dijazasi rendelkezések a jogtanacsosra
is vonatkoznak. Megjegyzendd: a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet hatalya csak az iigyvédekre
terjed ki, az a jogtanacsosokra nem alkalmazhat6.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal is osszefliggésben van az itt felvetett szempont.
Az eljard birdsagok olyan koltségelemeket viseltetnek felperessel, amelyek alperesnél
tényleges koltségekként nem is meriiltek fel, hiszen alperes jogtanacsosa az id6 alatt, amig
jogtanacsosként miikdott kozre, a koztisztvisel6i fizetésében is részesil(t.). Az olyan birosagi
eljaras, amely az adatkiadasi perben a nem létezo koltséget is felperesre haritja egyaltalan nem
tisztességes €s 1gazsagos.

eb) Megjegyzendd: A Kuria itélete nem tartalmazza, igy az nem felel meg az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, hogy az alperest képviseld ugyveédet
a Kuria elétti eljarasban milyen szamitas alapjan illeti meg 25.400,- Ft felilvizsgalati eljarasi
koltség {Lasd [34] hasab indokolasat}. Az sem tiinik ki azindokolasbol, hogy az ugyvédi dij
altalanos forgalmi adot (afa) tartalmaz-e.

(3) Ha a perben a pertdrgy értéke nem dllapithaté meg, a munkadij minden megkezdett
térgyaldsi oranként, valamint az iigyvédnek a pert megel6zé és a peren kivil végzett igazolt
tevékenységéért ordnként 5000 Ft, de legalabb 10 000 Ft.

Y-

(5) A mdsodfokii és a felilvizsgdlati eljarasban az iigyvédi munkadij a (2)—(4) bekezdésben
meghatdrozott osszeg 50%-a azzal, hogy a pertargy értékeként ezekben az esetekben a
fellebbezésben, feliilvizsgdlati kérelemben vitatott 6sszeget kell alapul venni.

A felhivott 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint — mivel meg nem
hatarozhatd per targyértékrél van sz6 - a Kiria igyvédi koltségként legfeljebb 2 oOrai
tevékenységre a 10.000,- Ft 50 %-at, azaz 5.000,- Ft-ot itélhetett volna meg, 27 % afaval
(1.350,- Ft) egyiitt legfeljebb 6.350,- Fi-ot, a 25.400,- Ft helyett. A jogszabalyi rendelkezés
ilyen szintli alkalmazasanak mellézése [ a perkoltség 400 %-os megallapitasa] sérti a 20/2017.
(VIL.18.)AB hatarozatban kifejtett, mindenkire kotelez6 rendelkezéseket, €s a tisztességes €s
partatlan eljarashoz valo Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében lefektetett kovetelményt.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljarasrol

11) Az Inditvanyozd _felperes a jogorvoslatot kimeritette,
valamint a Kuariahoz fordult rendkiviili jogorvoslattal, azonban a Kuria altal hozott itélet sem
biztositotta felperes szamara az Alaptorvényben foglalt, a felperest megilletd alapveté jogokat
(kiemelenden killonosen: a VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adat megismerésehez
és terjesztéséhez valo jogot, valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes €s
igazsagos birosagi eljarashoz vald jogot.)

Inditvanyozo jelzi, hogy mivel felperes a Kiridhoz fordult, az Alkotmanybirésag a jogeros IL.
foku itélet ellen eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt — a Kuria elétti felilvizsgalati kérelem

35



folyamatban Iétére tekintettel - a IV-1602-5/2016. sorszamiu 2015. (helyesen: 2016.)
december 5-én kelt végzésével visszautasitotta.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Févarosi Torvényszék 4. P. 22.887/2015. szimu

iratait.

Budapest, 2017. november 7.

Tisztelettel: -elperes inditvanyozo

képviseletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében: {

/
r. Gal ]bos KarolyWjgyvéd
Mellékelt iratok: 4 db

2017. november 7-én kelt Ugyvédi meghatalmazas (eredeti példany)
a Févarosi Torvényszék 4. P. 22. 887/2015/06. sorszamu itélete
a Févarosi Itélotabla 8. Pf. 21.327/2015/7. sorszamu itélete

a Kuria Pfv. IV. 20.197/2017/7. sorszamu itélete
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