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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Alkotmény utca 4.
1/105., képviseletében eljar: dr. Galambos Kéroly) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege szerint az inditvanyozé 2015. jlnius 16-an érkeztetett kérelmé-
ben kozérdek adatigényléssel fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Kérdései arra irdnyultak, hogy az Alkotmany-
birésag teljes lése kinek az elGterjesztése alapjan, mikor, milyen Gsszetételben és milyen eredménnyel
targyalta azt a kérdést, hogy az egyik alkotmdnybirénak a megvalasztasakor betoltétt tisztsége Gsszeférhetet-
len-e az alkotmanybir6i megbizatasaval, illetve, hogy a vonatkozd dontés kozzétételére mikor és hol kerdilt sor.
Mindezek mellett az tiggyel 6sszefliggésben keletkezett iratok, koztiik az tiggyel foglalkozé teljes tilés emlékez-
tetGje vonatkozé részének a kiaddsat is kérte.

Az Alkotmanybirésag tajékoztatta az adatigényl6t, hogy elGterjesztés az ligyben nem késziilt, az érintett alkot-
manybir6 a 2014. oktéber 7-i teljes llésen széban jelentette be, hogy személyével kapcsolatban Osszeférhetet-
lenségi ok nem all fenn. A bejelentést a teljes iilés tagjai — akiket a vdlasz név szerint felsorolt — tudomasul
vették, ennek kapcsan szavazdsra nem keriilt sor, hatarozat nem sziiletett, kovetkezésképpen kozzétételre sem
keriilt sor. Az Alkotmanybirésdg vélaszahoz mellékelten a teljes iilési emlékezetd kivételével — amely az Ugy-
rend 13. § (3) bekezdése alapjan tiz évig nem nyilvanos — a kiadni kért iratokat is megkdildte. A levelet 2015.
junius 26-an adtak postara, azt azonban az adatigénylé jogi képviselGje részére a posta 2015. jlnius 29-én és
jalius 5-én is eredménytelendl prébalta meg kézbesiteni. A kildeményt végiil 2015. jdlius 8-an vette at az in-
ditvanyoz6 jogi képviseldje.

Az inditvanyozé 2015. julius 7-én kelt és aznap postara adott keresetlevelével a kozérdekd adat kiaddsa irant pert
inditott. Az els6foku birdsdg a keresetet elutasitotta, az itélet az emlékeztetS kiaddsanak megtagaddsaval kapcsolat-
ban arra mutatott ra, hogy ,az alkotmanybir6sagi dontések el6készitésekor kialakuld vita csak akkor lehet teljes, ha
az alkotmanybirdk dlldspontjukat dgy fejthetik ki, hogy kdzben nem kell azzal szamolniuk, hogy azt nyilvdnossagra
hozva késébb rajtuk szamon kérik” (Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7. szamu ftélete, Indokolds [6]). A masodfoki bir6sag
az itéletet a per {6 targya tekintetében helybenhagyta, ,a teljes tlésrél késziilt emlékeztetd kivonatanak nyilvanossag-
ra keriilése a masodfokd birsag szerint is magaban rejti annak redlis veszélyét, hogy a késébbiekben az alkotmany-
birdkat meggatolja véleményiik szabad kifejtésében, és ez 6hatatlanul befolydsolna az alkoté munka folyamatét,
ezen keresztiil az Alkotmanybir6sag hatékony, illetéktelen, kiilsé befolydstdl mentes mikodését” (Karia Pfv.
IV.20.197/2017/7. szamu itélete, Indokolas [11]). A Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdamadott rendelkezését hata-
lydban fenntartotta. Egyrészt megallapitotta, hogy az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos tudomasulvétel is dontés-
nek mindsl, ezért az emlékeztet§ nem vitdsan dontés megalapozasét szolgalé adatnak tekintendd, tehat a masod-
fokd bir6sag helyesen alkalmazta az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5)-(6) bekezdéseit. Mdsrészt a Kdria az alsébb fokd birésagokkal egye-
zGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem adhato ki az egyébként zart tilésr6l késziilt emlékeztets, mivel az al-
kotmanybirak véleménytiket akkor tudjak teljes kordien kifejteni, érveiket egymassal mindenre kiterjed6en titkoztetni,
ha biztositott azok zart kezelése” (Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7. szamd itélete, Indokolas [29]).
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2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7.
szamu itéletének az elsd- és masodfokd itéletre is kiterjedG hatalyG megsemmisitését kérte az Alaptorvény
[. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (2) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal. Mindezek mellett az inditvanyozé azt is allitotta, hogy
a jogerGs itélet ,nem egyeztethetd Ossze a Nemzeti Hitvalldsban foglalt alapelvekkel, tovabba a B) cikk (1) be-
kezdése, R) cikk, a 28. cikk és a 39. cikk (2) bekezdésének tartalmdval sem”, tovdbba a kérelem az Alaptorvény
Q) cikk (3) bekezdésének a megsértését is dllitotta. Kérelmét az alabbiak szerint indokolta.

Az Alaptorvény Il. cikkének (az emberi méltdsaghoz vald jog) a sérelmét okozta az inditvanyozé szerint a ke-
resetlevél ,visszakézbesitésének” az elmaraddsa; a tanukihallgatsra vonatkozé kérelmének az elutasitdsa; az,
hogy nem kiildték meg szamara elektronikusan a targyalasrél és az els6foku itélet kihirdetésér6l sz6l6 jegyzo-
konyveket, ezért nem tudja ellendrizni, hogy az itélet kihirdetése szabdlyszer(ien tortént-e; végezetiil pedig az,
hogy a jogi képvisel§ nevét nem tiintették fel az idézésben. A torvények feltétel nélkiili betartdsa a birésdgok
szamdra az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl, a 26. cikk (1) bekezdésébdl és a 28. cikkébdl fakadd kovetel-
mény, és az alapvetd jogok védelme az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan a birésagok kotelessége is —
szOl az inditvdnyozé érvelése. Ugyanezen okok miatt, tovdbbd azért, mert az inditvanyoz6 szerint a birésag
iranyitott kérdéssel segitett az alperesnek az eljdrdsban — arra ,inspirdlta” az alperest, hogy az Infotv. 27. §
(5) bekezdése mellett a (6) bekezdésre is hivatkozzon —, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése (a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jog) is sériilt. A tani meghallgatasara vonatkozé kérelem elutasitasat az inditvanyo-
z6 igazsagtalannak is tartja, és ezzel kapcsolatban az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak arra a pontjara utal,
amely szerint ,[vlalljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kdzos célja a jé élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag,
a szabadsdg kiteljesitése”. Az pedig, hogy a bir6sdg az inditvanyozé szerint irdnyitott kérdéssel segitette az al-
peres érvelését a targyalason, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (torvény el6tti egyenlség) is itkozik.
Az inditvanyoz6 ugy Vvéli, a birésagok — megsértve az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését (a kdzérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog) — tévedtek, amikor azt dllapitottak meg, hogy az adatigénylés telje-
sitésére hataridGben kerlt sor, a valaszt ugyanis nem elegend6 hatarid6ben postara adni, annak 15 napon
beltl meg is kell érkeznie az adatigényl6hoz. Csak annak van jelentdsége, hogy a levelet az inditvanyozé jogi
képviselje a 15 napos hatdrid6n tul vette kézhez, annak nem, hogy a kézbesités ezt megel6z&en kétszer ered-
ménytelen volt. Mivel a keresetinditdsra alappal kerdilt sor, az inditvanyozét — véleménye szerint — jogszabaly-
sért6 volt a perkoltségben marasztalni. Ezen tdlmenden az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének a megsérté-
sével utasitotta el a birdsag az Alkotmdnybirésag teljes Ulése emlékeztetGjének a megismerésére iranyuld
kérelmet. Egyrészt az elsGfokd birdsag nem az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésének hatdlyos szovegét alkalmazta,
hanem a 2015. oktober 1-jén hatalyba lépett szovegvaltozatot, masrészt, mivel az Alkotmanybirésag formalisan
nem hozott dontést, az Infotv.-nek a dontés megalapozdsat szolgalé adat megismerésére vonatkozé rendelke-
zései nem is voltak alkalmazhatok. A birésag dontése nemzetkozi szerz&déssel is ellentétes, érvel az inditva-
nyozo, aki e kérben az Eurépa Tandcs kozérdek( adatot tartalmazé iratokhoz val6 hozzaférésrél sz6l6 Egyez-
ményének kihirdetésérgl sz616 2009. évi CXXXI. torvényre és az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésére hivatkozik.
Végezetiil az Alaptorvény XIII. cikkének (tulajdonhoz valé jog) a sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint, hogy
olyan perkoltség megfizetésére kotelezték, amely ,az alperesnél [...] ténylegesen nem merdilt fel”, és amelynek
a megitélésére nem is volt jogalap, mivel az alperes jogtandcsosa mint koztisztvisel6 jart el, ezért kiilon jogta-
nacsosi dijra nem volt jogosult. Tovabba a Kiria a perkoltség 6sszegét is helyteleniil, jogszabalyellenesen alla-
pitotta meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvdnyozé jogi képviselGje 2017. szeptember 13-an vette at, alkotmanyjogi panaszat

/////

/////

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, az R) cikk, a Q) cikk, az I. cikk
és a 28. cikk. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz:
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a kell felkésziilési idG hidnya, illetve a visszahat6 hataly tilalma miatt, az inditvany azonban nem ebben a vo-
natkozdasban dllitja a felhivott cikk sérelmét {lasd a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket
illetéen pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozasaban pl. 3193/2017.
(VII. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [14]; a Q) cikket érintGen pedig pl. 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [32]; Osszefoglal6an legutébb: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[iindokolds hianyaban a kére-
lem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdldsara nincs
lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érintGen
ugyanis az inditvanyoz6 nem terjesztett el§ érvelést.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] sérelmé-
re két okbdl hivatkozott: allaspontja szerint a bir6sagnak egyrészt meg kellett volna allapitania, hogy az Alkot-
manybir6sag nem tett eleget hataridében az adatigénylésnek, masrészt az Alkotmanybirésag teljes tilésérdl
késziilt emlékeztets kiadasara kellett volna koteleznie az adatkezelét.

Az elsG hivatkozast illetSen az Alkotmanybirésag a 3276/2017. (X. 19.) AB végzésben tett azon, elvi jellegl
megallapitasara utal, amely szerint a ,[a] jogsérelem reparalhatésaga [...] nem feltétleniil, azonban az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a panasz benyjtasakor valé fenndllasa minden alkotmanyjogi panasz im-
manens fogalmi eleme”. Kovetkezésképpen, ha az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak id6-
pontjdban, s6t, mar a tamadott birésagi itéletek meghozatalakor is az igényelt kozérdek(l adatok birtokdban
volt, az ,azt jelenti, hogy a panaszos val6jaban nem Alaptérvényben biztositott joganak védelme érdekében
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérelme pusztan arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott birésagi
itélet jogszerlségét vizsgalja meg, tehat hogy hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” (Indokolas
[17]-[21]). llyen esetben — ha tehat az inditvanyozé pusztan azt kérddjelezi meg, hogy az adatigénylés teljesi-
tésére hataridGben kertilt-e sor — a panasz befogadasa és érdemi vizsgalata nem indokolt.

Az inditvanyozé masodik hivatkozdsaval — az Alkotmanybirésag teljes tilésérdl késziilt emlékeztetS kiadasa-
val — Osszefliggésben sziikséges ramutatni egyrészt arra, hogy az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdését illetGen ,az
els6foku itélet valoban nem a kérelem elGterjesztésekor hatalyos szoveget idézte, de ez nem befolyasolta a jog-
erds itéletet” (Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7. szamd itélete, Indokolas [28]). A dontés ugyanis nem a jogalkot6 altal
2015. oktober 1-jei hatallyal a jogszabaly szévegébe illesztett fordulaton alapult.

Mdsrészt az Alkotmanybir6sagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a don-
tés megalapozasat szolgal6 adatok megismerhetGségét érintGen [lasd pl.: 3049/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat,
6/2016. (Ill. 11.) AB hatdrozat, 5/2014. (Il. 14.) AB hatdrozat, 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat]. Az eljar6 birésag
vizsgalta és részletesen, tartalmilag indokolta, hogy a kért emlékeztetS-kivonat esetében a nyilvanossagkorlato-
zas miért megalapozott. Figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére is, amely szerint ,[e] torvény eltérS rendel-
kezésének hianydban az Alkotmanybirésag eljarasa nem nyilvanos”, jelen ligy a kozérdek( adatok megismeré-
séhez val6 jogot érintéen nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indo-
kolna.

4.2. Az inditvanyozé egyes eljarasi szabalyok megsértését is allitotta a birdsagi eljarassal 6sszefliggésben, meg-
itélése szerint ezek az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a torvény el6tti egyenlGséghez [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
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a sérelmét okoztak. A perkoltség megallapitasa tekintetében pedig a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdés] sérelmére hivatkozott.

Fontos kiemelni, hogy a birésagok kifejezetten vizsgalat targyava tették az allitott eljarasi jogszabaly-sértéseket.
Megdllapitottak, hogy a jogi képvisel§ (az tigyvédi iroda, illetve az eljaré ligyvéd neve) idéz6 végzésen torténd
feltlintetésének a hidnya nem volt jogszabdlysért (Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7. szamu itélete, Indokolds [21]).
A kereset visszakézbesitésének elmaraddsa vonatkozasdban a masodfokd birésag és a Kuria is akként foglalt
allast, hogy eljarasi jogszabalysértés tortént. Ugyanakkor mivel a birdsag ugyanazon a napon targyalta az indit-
vanyozénak mindkét, az Alkotmanybirésag ellen elGterjesztett keresetét, tovdbba ,a felperes a sajat kereseti
kérelmét ismerte, azt az elséfokd birdsag a targyaldson ismertette is”, és az inditvanyozé jogi képvisel6je érde-
mi nyilatkozatokat tett a targyaldson, nem volt indokolt az eljards megismétlése (Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7.
szamu itélete, Indokolds [9] és [20]). A Kdria itélete rogziti tovabba, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje jelen
volt a 2015. augusztus 26-i targyaldson, tehat semmi nem akaddlyozta eljarasi jogainak gyakorldsdban, és
a jegyz6konyv megkiildésének az elmaradasa nem lehetett kihatassal az gy érdemi elbiralasdara. A 2015.
szeptember 9-i jegyzGkonyv kézbesitésére pedig a tértivevény tanlsaga szerint 2015. szeptember 29-én sor
keriilt (Kdria Pfv.1V.20.197/2017/7. szamu itélete, Indokolas [19]). A bir6sdgok megindokoltidk, hogy az inditva-
nyozé tandkihallgatdsi inditvanyanak miért nem tettek eleget, ramutattak, hogy annak a megallapitasa, hogy
az adatkiadas megtagadasat az alperes altal el6adott indokok megalapozzak-e, nem fliggott tantbizonyitastol
(Kdria Pfv.IV.20.197/2017/7. szamd itélete, Indokolas [24]). Végezetill pedig a vizsgdlt ligyben — kiilonos tekintet-
tel az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseinek szoros tartalmi Gsszefliggésére is — egyetlen, az inditvanyozo altal
becsatolt dokumentum sem igazolja vagy utal arra, hogy a bir6sagok barmilyen médon el6nyben részesitették
volna az alperest az eljdrasban.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szerveze-
ten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan csak a tamadott
itélet alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara és a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére keriilhet sor. Sem a torvény el6tti egyenlGség, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el az esetleges eljarasi szabalysértések vonatkozdsaban. A ,tisztességes eljards (fair trial) olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni”
{2/2017. (I. 10.) AB, Indokolas [49]}, tehat az egyes eljarasi részletszabdlyok esetleges megsértésébdl nem fel-
tétlendl kovetkezik az eljards egészének a tisztességtelensége. Az Alaptorvény Il. cikk bekezdésében garantalt
emberi méltésaghoz valé jog pedig az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi statusz abszolit védelmét
biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgalt ligyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel — az emberi méltésaghoz, a torvény elGtti egyenl&séghez és a tisztességes birdsagi eljarashoz (fair
trial) valo joggal — Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni {vo.: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds
(24]-[271}.

A perkoéltség megallapitdsaval kapcsolatban pedig hangsilyozandd, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem
azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozo allitasa szerint jogsértd birdsagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”. Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog
sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok dltal az inditvanyozé szerint elkdvetett, alkotmdnyossagi
kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd legutébb: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [40]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat a vizsgalt tigy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét {vo.: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [28]-[29]}.

5. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
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tételének, az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Salamon LészI6 s. k.
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k. Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2233/2017.



