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Keérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtehdc’i indokok
alapjan a Kuria Kfv.1.35.732/2015/10. széamon hozott itéletét (a tovabbiakban: [télet),

valamint a Kiria eljardsat megel6z6 eljdrasban a Févérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag 32.K.30.695/215/14. szamu itéletét, valamint ezen birésagi eljarasra okot adé NAV
eljarisban a NAV 2927717533 iktatdszami masodfoku hatdrozatat, valamint a NAV
3033289561 szamu elséfokl hatarozatat, mint alaptorvény-ellenes birdi és kozigazgatasi

dontéseket semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIIL cikk (1)

bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely
alapjén az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biréi déntés és az azt megel6z6 kozigazgatasi
(Jelen esetben: add) eljards Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, és megsemmisitheti az

Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést és kozigazgatasi hatdrozatot.

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozé felperes volt az {télet

altal lezart ligyben, a hatosagi eljarasban pedig tigyfél.



Az Ttéletet (P/2. szém alatt csatolva) az Inditvdnyozd 2016. junius 29-én vette kézhez, az

Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotményjogi panasz hataridében keriil benytijtasra.

A Jelen ligy tirgyat képez6 alkotményossagi kérdés ,alapveté alkotmanyjogi jelentdségti”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogit alapvetSen érinti az,
hogy a Kuria — és a Kiiria eljardsdt megel6z8 &sszes forum — az iigy targyat képezo
kolcsonszerzédés (és az ebbdl fakadd személyi jovedelemadd mentesség) valodisagara
felsorakozatott Inditvanyozé éltal felajanlott bizonyitékokat indokolas nélkiil visszautasitotta
¢s egy masfajta — rendelkezésre nem allo - bizonyitast kdvetelt. Az Inditvanyozé mar ezen a
helyen hangsulyozza, hogy panaszianak tirgya nem a bizonyitékok birdsagok altali
ertékelese, hanem a vonatkozé indokolds hianya, hiszen az indokolt déntés a tisztességes
eljarashoz valo jog immanens részét képezi. A jogvita centralis kérdésében — hiszen ezen dolt
el a per kimenetele — az indokolds teljes hidnya tisztességtelen, mely kérdéssel a t.
Alkotmanybirésagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz tehdt hangsilyozottan nem iitkzik az tn. negyedfokt jogorvoslat tilalménak
elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ckként értelmezni, az

egyertelmien ellentétes lenne az Inditvanyoz6 eldadasaval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



II. A tények

1 Az Inditvanyozonal a NAV Eszak-Budapesti Adoigazgatosaga a 2005-2009-es évekre
ellenbrzést végzett. Az els§ elséfoki hatarozat megsemmisitésre keriilt, a megismételt
eljarasban lefolytatott ellendrzés megallapitasait az adohatésig a 3033289561 szamu
hatdrozatéban foglalta 6ssze (P/3. szam alatt csatolva.) Az adohatosidg 33.434.530 forint
adohianyt, 18.341.765 adébirsagot és 12.451.970 forint késedelmi potlekot is megallapitott.

2 Inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoki adohatdsag a 2927717533 szami
hatarozataval (P/4. szam alatt csatolva) az elséfokli hatdrozatot részben megvaltoztatta és
Inditvanyozé terhére 17.887.262 forint adobirsdgot allapitott meg. A jelen gy szempontjabol
lényeges els6- és masodfoku adohatésagi megallapitasok a kovetkezék voltak., Az
Inditvényoz6 egy, a résztulajdondban 1évé lichtensteini cégtdl rendszeresen a bankszamlajara
atutaldsokat kapott, az atutalasok ,,Hitel” cimen érkeztek. Az Inditvanyozé ,hiteltorlesztés”
cimszoval rendszeresen torlesztette a megkapott Osszegeket. Dacéra az alperes 4ltal benyujtott
okirati bizonyitékoknak, a NAV nem fogadta el, hogy ezek az utalisok valdban kolesondk

lennének és ne esnének a személyi jovedelemado hatédlya ala.

3. A NAV éltal el nem fogadott bizonyitékok a kévetkezék voltak. Az Inditvanyozé sajat
nyilatkozata, a lichtensteini cég és az Inditvanyozo kozotti kolesdnszerz8dés, a lichtensteini
tarsasag volt igazgatdsagi tagjanak irdsban benyujtott nyilatkozatdt, melyben igazolta a
hitelfelvétel tényét, a lichtensteini tarsasag  konyvvizsgalojanak kozjegyzd elétt tett

nyilatkozatat, melyben igazolta, hogy a kérdéses osszegek valoban kolesdndk voltak.

4. A kolcsonszerzodés részletesen szabalyozta felek viszonyat, un. szabad felhasznalast
kolesonrdl rendelkezett 3%-os kamattal. Az elsé és masodfoki adohatosag is egyetértett
abban, hogy a Lichtensteinben létrehozott hitelszerzédés a magyar jog szerint nem mindsiil
teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, ugyanis nem allapithaté meg, hogy a kélcsénadd

nevében eljaré személy jogosult volt-e az alairésra.

5. Az Adohatosag indokolds nélkiil lesdporte a Panaszos azon érvét, hogy az érintett
szerz6désnek a lichtensteini jog szerint kellett érvényesnek lennie — az is volt — hiszen ott
kototték, illetéleg nem fogadték el a lichtensteini tarsasag volt igazgatdsagi tagjanak irasban

benytjtott nyilatkozatat, melyben igazolta a hitelfelvétel tenyét. Az Adohatésig erre



minddsszesen ugy reagilt, hogy ezek a bizonyitékok ,,6nmagukban™ nem igazoljak, hogy

valoban hitelfelvétel tortént. Hogy miért nem, arra az Adohatosag nem tért ki.

6. Az Adéhatosag allaspontja szerint a Panaszos bankszamldjanak adatai alapjan nem
allapithaté meg az 4tutaldsok pontos jogcime és a jovairandé szamla tulajdonosa sem, dacara
annak, hogy az atutalisokon szerepelt a targy rovatban németiil a ,kolcsén” és ,koleson
visszafizetés” kifejezés. Mindezért a hitelként kapott jovedelmeket személyi jovedelemado
koteles jovedelemként mindsitette az AdoOhatésdg. Az Adohatésdg szerint nincs modja
ellendrizni Panaszos &llitasait, mert lichtensteinnel nincs kettds adoztatas elkeriilését célzo
egyezmény, igy nemzetkozi jogsegélyt nem lehet igénybe venni. Az AdOhatdsag arra nem tért
ki, hogy mas modon miért nem probélja meg Panaszos — ki tudja, miért kétségbe vont —

szavahihet6ségét ellendrizni.

T Az Adbhatosag tovabbad nem fogadta el a lichtensteini tarsasdg konyvvizsgalojanak
kdzjegyzé elbtt tett nyilatkozatat, melyben igazolta, hogy a kérdéses dsszegek valdban hitelek
voltak, ugyanis a NAV allaspontja szerint, a kozjegyz0 elétt megtett nyilatkozat nmagaban
nem igazolja annak ,helytdllosagat”. Hogy miért nem igazolja, vagy egyaltalan miért mertilt
fel kétség az Adohatosagban, semmilyen magyarazat nem taldlhato a hatarozatban. Az
adohatosag csak ,.konyvelési bizonylatokkal” latta bizonyithatonak a kolcson megtorténtét, de
hogy miért csak ezt az egy bizonyitékot kivanta elfogadni, arra nem adott el§ erveket. Az

Adohatosag csak utalt arra, hogy a ,,bizonyitasi teher” a Panaszoson van.

8. A Panaszos feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a FOvarosi Kozigazgatdsi €s
Munkaiigyi Birdsaghoz (P/5. szam alatt csatolva.). A Panaszos megismételte, hogy a
kordbban benyujtott bizonyitékok — a kdlcsonszerzodés, a bankszamlakivonat, az érintett cég
igazgatosagi tagjanak kozjegyzé eldtt tett nyilatkozata, a konyvvizsgald nyilatkozata
clégséges alatamasztasaul szolgdlnak adomentessége aldtamasztisqul. Panaszos felhivta
figyelmet arra, hogy az Art. 99. § (2) bekezdése szerint az adokedvezményt okirattal vagy
mas hitelt érdemld modon kell bizonyitani. Ennek a kotelezettségének eleget tett, az
Adohatésag feladata lett volna, hogy jogszabalyi hattér megjelolésével most mar & bizonyitsa,
hogy panaszosi bizonyitékok nem megfeleldek. Az Adohatosdg ezt elmulasztotta, csak
altalanossagban utalt arra, hogy szerinte ezek a bizonyitékok nem megfelel6ek. Panaszos utalt
tovabba arra is, hogy az adohatosdg miért csak ,.konyvelési dokumentumokat” fogadna el egy

egyébként mar megsziint cégtdl, mely iratokat raadasul nem is a Panaszosnak (s6t senkinek)



nem kellett megdrizni. Az Adohatosig ezzel az eljarasaval az Art. szabad bizonyitasi
rendszerét felrigva kotott bizonyitdsi rendszert vezet be, ahol rdadasul az Adohatésag kénye
kedvére van bizva, hogy milyen bizonyitékot fogad el. Panaszos a per soran tovabbi, a
kozigazgatési hatosagi eljards sordn nem bemutatott bizonyitékot, nevezetesen a kolcsént
nyujté tarsasdg Panaszos részére nyujtott kdlesont nyilvéantarté szamlalapjait (Kontoblatt) is

elbterjesztett.

2. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 32.K.30.695/201 5/14 szamu, 2015,
Junius 30-4n kelt itéletével (P/6. szam alatt csatolva) Panaszos keresetét elutasitotta. A birosag
allaspontja szerint az Adohatosag a tényallast feltarta, Panaszos nyilatkozataira kellgen kitért.
A Birésag kimondta, hogy Panaszos a kdlcsonszerzédésen kiviill més nyilatkozatot nem
csatolt (!), tehdt nem bizonyitotta a kolesénnyujtést és a visszafizetést. Az itélet azonban a per
sordn csatolt bizonyitékot, a kélesont nyujté trsasig kényvelési dokumentumat képezé
Kontoblattot meg sem emliti, nem is értékeli, a birdsag indokolasa nem terjed ki rd. A birosag
felrétta azt is a Panaszosnak, hogy a lichtensteini hatosagokat nincs méd megkeresni
nemzetkozi jogsegély keretében és hogy a kélcsont adé tarsasag mar megsziint, igy csak a
Panaszos altal benyujtott dokumentumokat lehetett vizsgalni és figyelembe venni”. A Birdsag
ugyanakkor ezeket a bizonyitékokat — hasonloéan az Adohatésaghoz — nem vizsgalta meg,
illetve hitelt nem érdemldségiik tekintetében érveldst nem tartalmaz az itélet. Panaszosi
bizonyitékok alkalmatlansigat a birosag is csak rogzitette, de érveket nem adott elé ebben a

tekintetben (az itélet 6. oldal 3-5. bekezdés.)

10. A Koézigazgatssi Birésag végiil hosszasan elemezte a »hitelt érdemlé” bizonyitékok
eldterjesztésének kotelezettségét. A birdsig elismerte, hogy ezt csak az Art. — Jelen tigyben
nem alkalmazandé — 109, §-a tartalmazza, az alkalmazandé 99. § (2) bekezdés nem. A
birésdg véleménye | ettél figgetleniil” az volt, hogy ez a kotelezettség ebben az esetben is
fennall, és , hitelt érdemlének” csak olyan bizonyiték mindsiilhet, amely ,.egyértelmiien
azonosithato, ellenérizhetd, valosagtartalma kellSen alatimasztott”. Még ha el is fogadjuk,
hogy egy nem alkalmazandé jogszabily sztenderdjeit alkalmazta a birosig jelen iigyre, arrol
ismételten nem adott szamot, hogy a Panaszos altal elSterjesztett bizonyitékok ennek a

tesztnek miért nem feleltek meg, ezt a birdsag — ismételten — csak megallapitotta.

I1. A birdsag csak annyit jegyzett meg, hogy nem eshet »az adéhatosag terhére (sic!),

hogy Lichtensteinnel nincs kettds adoztatdsi egyezmény, illetdleg, hogy Panaszos



maganszemélyként az évekkel a vizsgalat el6tt megsziint cégrdl | alairasi joggal rendelkezé

cégvezetéként” nem 6rzétt meg iratokat.

12. A Panaszos feliilvizsgélati kérelemmel élt a joger6s hatérozat ellen a Kurianal (P/7.
szam alatt csatolva.) A Panaszos megismételte az eljards soran végig hangoztatott
allaspontjat, hogy az Adohat6sdg nem adta semmilyen okat annak, hogy az altala felajanlott
szamos bizonyitdsi eszkézt miért nem fogadta el, illetve, hogy milyen . konyvelési
dokumentumok™ lennének szamara megfeleloek, mar csak azért is, mert a konyvelési
dokumentumok™-at is mindig az adott cég késziti — értelemszertien — és sziikség szerint az
elektronikus  allomanybdl tjra kinyomtatja (de semmilyen specidlis hitelesitést nem
tartalmazva mint pl. elektronikus alairas) igy semmivel sem jobban vagy kevésbé hiteles a
benne 1évé informicid, mint Panaszos altal benyujtott egyéb dokumentumok. Panaszos
hivatkozott arra is, hogy a birdsdg itélete nem tartalmazza telies korlien a tényallasra

vonatkozd bizonyitékokat, mert, a per sordn csatolt Kontoblattokat nemhogy nem értékeli, de

meg sem emliti.

13. A Panaszos ujfent hangsilyozta, hogy nem az Art. 109. § (3) bekezdése szerinti Hhitelt
erdemlé” bizonyitékok, hanem csak az Art. 99 § (2) bekezdése szerinti ,megfelels”
bizonyitékok eléterjesztésére volt kdteles. Az Art. 109. § (3) bekezdése ugyanis az tin.
becslési eljarasra vonatkozik csak, az ugy targyat képezé ligy azonban nem ilyen. A
Kézigazgatsi Birosag nem adta okat annak, hogy miért a szigortibb tesztet alkalmazta, ami
egyeébként a magyar tételes anyagi jog szerint is szabalysért§ eljards. Az Addhatosdg és a
Koézigazgatasi Birésag semmilyen olyan ellenbizonyitdst nem vezetett le, mely megdontotte

volna a Panaszos altal bemutatott bizonyitékok erejét.

14. A Kiria 2016. dprilis 28-an kelt és a Panaszos jogi képvisel§jének 2016. junius 29-én
kézbesitett Kfv.1.35.732/2015/10 szému itéletével elutasitotta a Panaszos feliilvizsgélati
kérelmét. A Kiria itélete, mely az ligyet érdemben lezdrta, minddsszesen 5 oldal, melybdl
~indokolast” 6sszesen csak egy oldal, a negyedik tartalmaz. Az itélet t5bbi része csak a
pertdrténet — sommasnak is nehezen nevezhetd — Osszefoglalasa, illetve a rutin eljardsjogi

kérdések rendezése, mint perkoltség.

I5. A Kiria is azon az 4llasponton volt — de ennek indokét nem adta —, hogy az Art. 109. §

(3) bekezdésében foglalt , hitelt ¢rdemléség” a jelen eljérasban is alkalmazandé Art. 99. § (2)



bekezdése szerinti bizonyitasi eljarasban is iranyad6. A Kiria alldspontja szerint a NAV-nak
nem ,.cafolnia” kellett Panaszos 4ltal kifejtetteket és az azok alapjdul szolgdlo tényallast,
hanem csak | tisztaznia” a tényallast. Arra a Kiiria nem tért ki, hogy Panaszos 4ltal felkinalt
bizonyitékok indokolas nélkiili el nem fogadasat miért tartja elfogadhaténak, mint LHtényallas
tisztazast”. A Kuria osztotta a jogerds itélet allaspontjat, hogy csak a kélcsénadd éves
mérlegei a megfelelé bizonyitékok, amit a Panaszosnak, mint {igyvezetének ,,modjaban allt”
csatolni. A Kiria azt nem indokolta, hogy miért van azon az allasponton, hogy egy —az
adohatosagi vizsgalat elétt évekkel — megszint cég ligyvezetdjének miért kellene a megsziint
ceg iratait Grizgetnie, és foként azt sem indokolta meg a Kuria — az adohatésaghoz és az
els6fokti birésaghoz hasonloan —, hogy a Panaszos altal felajanlott bizonyitékok egy szabad
bizonyitasi rendszerben, ahol nincsen olyan jogszabalyi el6irds, mely csak »mérleggel” valo

bizonyitast tenne kotelez6vé, miért nem voltak megfeleldek.

IIl. A biréi dontések és az azt megel6zé kozigazgatasi hatiarozatok alaptorvény-

ellenességének okai

A tisztességes eljarashoz valé jog

16. Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valé
Jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasiban: ~a tisztességes eljarashoz valé jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birosdghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl ered6 eljérdsi  garancidk  védelmének egymasra  vonatkoztatasabol

tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

17. A ,tisztességes eljaras” (fair trial) kévetelménye nem egyszertien egy a birésagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonségai koziil (ti. mint ~1gazsdgos targyalas”), hanem [...]
az Alkotmany alkotmdanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — kiilondsen a
biintetdjogra és eljarasra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjédnak teljesedését is atfogja.
Sot az — 57. §-a tartalméahoz és szerkezetéhez mintat ad6 eljarasi garancidkat tartalmazé cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljéras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az sszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az

eljaras ‘méltanytalan’ vagy ’igazsigtalan’, avagy 'mem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB



hatéarozat].

I8. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotményos kévetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magdban foglal, igy a birésdghoz fordulds jogat, a partatlansag valamint a
Jogegyenldség kovetelményét, az ésszerii idén beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a

jogorvoslathoz vald jogot is.

19. Tébb  alkotmanybirésagi dontés — rémutatott, hogy az eljaras tisztessége  olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotménybirosag
az erre vonatkozd dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljards altal megkévetelt dltaldnos
ismerveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarishoz valo joggal ,,szemben nem létezik
mérlegelhetd mds alapvet$ jog vagy alkotmanyos cél, mert mér maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (IIL. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 256.].

20. Az Alkotmanybirosag — osszefiiggésben a dontés indokoldsanak ugyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast aldtdmasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluziora jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony
jogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a

hatésagoknak elsédlegesen azt kell szem elétt tartaniuk, hogy a tényillas teljes mértékben

feltarasra keriiljon.

21. A legfrissebb alkotménybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
Jog vizsgélata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazésa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirosag I11/1522/2014. szami 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: ,,A jelen iigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditdsi hataridé
rovidsége, mint a birésaghoz vald fordulas joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valod
jognak a korldtozasa megfelel - e az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapveté jog maés alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartisaval

korlatozhato.” [emlitett hatarozat 152.]



- Az indokoldsi kotelezetiséggel kapcesolatos alkotmanybirésdgi gyakorlat

22. Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmdanybirésag azt vizsgélja, hogy az indokolasi kételezettséget
eldiro eljdrasi jogszabédlyokat a bir6sdg az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a
rendes bir6sdgoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a
birdsagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attél, hogy jogagi
dogmatikdhoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag
térvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH
2012,131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfelelden az Alkotménybirdsag nem vizsgélja
azt sem, hogy az indokolasban megjelélt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazo helytallan értékelte-e az eljardsban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényalldis megalapozott-e. A tényalldis megallapitisa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)]

23. Az Alkotménybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvenyeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikod8 birosagok feladata. Az eljarasi
torveny rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosag az eljarasban szerepl6 feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérl hatdrozatiban szdmot adjon. Ennek
megitelesehez az Alkotmanybirésag vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torveny rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben elbterjesztett kérelmeket és
eszreveteleket, valamint az tigyben valaszt igényld 1ényeges kérdéseket. [6sszefoglaloan lasd:

7/21013. (I11. 1). AB hatérozat]



- A vonatkozé EJEB esetjog

24.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirésag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birosiganak
gyakorlatira és azt toretlen gyakorlata alapjan &nmagara nézve minimum sztenderdként
kotelezOnek tekinti, az aldbbiakban a tisztességes eljaras és szilkebben az indokolasi

kotelezettség kapcesan ezen forum gyakorlatat is roviden attekintem.

25. Az Egyezmény garantilja a tisztességes eljarashoz valé jogot. A 6. Cikk vonatkozd
reésze szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dital létrehozott fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen nyilvdanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdrgyaban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozotisdgdt illetéen. [...] "

26. A 6. cikk dltal garantalt tisztességes eljards egyes részelemei egyiittes teljesiilése
esetén tekinthetd a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
reszkovetelmények — a szovegbol is kitlinben — a tdrvény 4ltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag, az ésszerli id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyalason

biintetéeljards sordn, az indokolt itélethez valo jog, a teljesség igénye nélkiil.

27. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogra vald hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki igy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
joganak gyakorldséba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetésége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdéseben tamasztott kévetelményeknek megfelelden birésag elé terjessze. (I1d. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

28. A Birosag tobbszor megéllapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabédlyozds a
Részes Allam hataskore, annak megtartasa pedig a nemzeti birdsagok els6dleges feladata. A
Birosag az ilyen természetii ligyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgélja, hogy maga az
egész eljards természete tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC],

no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

29. A Bir0sag esetjoga értelmében azon eljarasokban, ahol a nemzeti jog fellebbezési
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lehetéséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitisanak kell tekinteni a fellebbezési
eljardst, ahol az alapiigyben érvényesitendé tisztességes eljaras kovetelményeit szintén szem
eldtt kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

30. A Birosag az indokolt birdi dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyaldshoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Bir6sag elmult
¢vtizedek soran szdmos dontésében kimunkalt, széleskorli gyakorlatabol olvashaté ki. E
korben a Birdsag kiinduldpontja az, hogy a bir6i dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhatd az objektivitds és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét
veszi az Onkényes hatésagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erésiti a birosagi
donteshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium,

926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutdbb megerdésitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012. jalius 10.; § 29.)

31. A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgal6d indokokat
kell6 részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. jalius 1.; §
34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchovd kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.) A Birésag olvasataban az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvd egyedi iigy
kériilményei hatdrozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolds elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbdl kévetkezden az indokolt birdi
dontéshez fl1z6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi ligy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszdg,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. éprilis 8.; §
107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszdag és Moldova, 40358/05.; 2012.

jalius 31.; § 67.)

32.  Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes
elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos indokolis viszont az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi el6. A Birosag az indokoldasok
fogyatékossdganak foka tekintetében kijelolte azt a hatirvonalat, amely elvalasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sérté hianyos vagy

fogyatékos indokoldst tartalmazé hatdrozatoktol. Ennek sordn a Birdsag elvi éllel szogezte le,
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hogy az indokolt hatosigi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
tgyben eljdré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdag, 18390/91.; 1994. december 9. § 29.; Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszdag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov  kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.)

33. A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birdsig az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl
a vizsgilatarol a hatdrozatinak indokolasaban is adjon szdmot. A Birdsag allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati birdi forum az
alsobb foku birosagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat
és a vizsgélat indokainak el6addsa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.;
1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.;
Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februéar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.; legutdbb megerdsitve: Vojtéchovd v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.) A Birosdg az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irdsban
megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutébb megerésitve: llyadi kontra Oroszorszdg,
6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

34. Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biréi dontéseknek a tisztességes eljaras
altal megkovetelt indokolasa iranti igény egyfel8l szoros dsszefliggésben all a jogorvoslathoz
fliz8d0 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorldsara kizérélag a birosag déntését alatimaszto
indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség. (Errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszadg,
53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Mésfeldl szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokol4si
kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakadd azon alkotmanyos
igeny kozott, hogy az eljardsban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a
birosag megvizsgélja. (Errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.)
Ennek oka az, hogy kizardlag a kell6 alaposséggal indokolt biri hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy

az lgyet eldont0 birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek 4ltal eléterjesztett



bizonyitékokat és érveket.
- Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatdsa

35.  Kiindulasként rogziteni kell, hogy mir6l nem kell és mir§l kell dontenie a t.

Alkotmanybirosagnak.

36.  Nem kell donteni arrol, hogy a Panaszost jogosan marasztalték-e el személyi
jovedelemadd meg nem fizetéséért. Még sarkosabban fogalmazva: jelen tigyben irrelevans,
hogy a Panaszos ,,adocsald™-e vagy sem. (Megjegyzem, nem az, minden targybeli ligylete

legalis és torvényes volt.)

37.  Nem kell arr6l sem allast foglalnia a t. Alkotmanybirésagnak, hogy személyi
Jovedelemado-mentes hitelfelvétel megtorténtét hogyan, miféle bizonyitasi eszkozokkel lehet
megfelelden aldtdmasztani, hiszen a toretlen alkotméanybirdsagi gyakorlat értelmében

bizonyitasi kérdésekbe az AB — 6nmagaban — nem szdl bele.

38.  Amirél viszont allast kell foglalnia a t. Alkotmanybirésagnak, az az, hogy
alkotményosan megengedheté-e az, hogy sem az Adéhatésag két fokon, sem két rendes
birdsagi eljardsban nem adtik értékelheté indokat annak, hogy a Panaszos 4ltal felajanlott
bizonyitasi eszkdzok miért nem elfogadhatoak, illetve miért csak egy bizonyos — Panaszos
rendelkezésére 6nhibajan kiviil nem allo — bizonyitasi eszkoz fogadhato el. Az ebben a korben
hidnyz¢ indokolds Gsszefér a tisztességes eljaras részét képezd indokolési kotelezettséggel? A

megvalaszolandé alkotmanyossagi kérdés ennyi — sem tobb, sem kevesebb.

39. A kérdés megvalaszolasara az Alkotmanybirésig a mar idézett 7/2013-as AB
hatdrozatban kidolgozott egy tesztet, melynek elemei a kiovetkezok. Az Alkotméanybirdsag
vizsgalja a) jogvita természetét, b) az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, c) a felek
altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint d) az tigyben valaszt

1génylo lényeges kérdéseket.
40.  Jelen ligyben kiinduldsként célszerii az a) és d) elemeket egyiittesen vizsgalni, ezekben

ugyanis vita vagy bizonytalansdg nem lehetséges. A jogvita targya egy adotigy volt, Panaszost

elmarasztaltédk nem teljesitett személyi jévedelemadd kotelezettség miatt, és jelentds birsagot
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es késedelmi potlékot is kiszabtak rd. A maginszemély Panaszosnak ez a tobb tizmillids
0sszeg rendkiviili nagy terhet jelent, igy 4llaspontom szerint kiemelt jelentGségii tigyr6l van
sz0, ahol a pontos, részletekbe mend indokolas elengedhetetlen. Az Ugyben valaszt igényld
lényegi kérdés pedig végeredményben egy volt: hitelt vett fel a Panaszos egy lichtensteini
cégtdl vagy sem? Amennyiben ugyanis ez bizonyithato, gy Panaszost nem terheli személyi
Jovedelemad¢ fizetési kitelezettség, de ha nem, akkor elmarasztaldsra és biintetésre szamithat
(miként ez meg is tortént). Az erre az elemre vezetett bizonyitas, annak eredményes, foként a

bizonyitasi eljdras jogalkalmazdi kezelése tehat a jogvita lelkét képezi.

41. A teszt b) pontjanak azonositisa sem okoz nehézséget. Az Art. 99. §(3) bekezdése
értelmében, ha az adézot adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds megfelel6
modon koteles bizonyitani. Az Adéhatosag és a birdsagok azon az allasponton voltak, hogy a
»~megfelel6” mdd egyben ,hitelt érdemls” mod is. Tették ezt az eljaro jogalkalmazdok annak
dacara, hogy a hitelt érdemld kifejezést az 109. § (2) bekezdése szabalyozza a becslési
eljarasnal. Allaspontom szerint nem veletlen, hogy a jogalkot6 a Panaszos iigyére
alkalmazando6 jogszabélyhelyben nem ezt a kifejezést haszndlta. A megfeleld mod és hitelt
¢rdeml mod nem szinonimdk, hanem més bizonyitasi stilyt hordoznak. Az eljard birdsagok
ugyanakkor nem adtdk indokat annak, hogy miért a szigorubb tesztet alkalmazzak a
Panaszosra. Allispontom szerint mar ez onmagdban olyan fontos része a jogvitanak, ahol az

eérdemi indokolds elmaraddsa megalapozhatja az alaptérvény-ellenesség kimonddsat.

42.  Feltéve, de nem megengedve, hogy Panaszosnak ,hitelt érdemléen” kellett
bizonyitania, a magyar jogalkalmazdk addésak maradtak annak magyardzataval, hogy a
panaszosi bizonyitas miért nem felelt meg ennek a kritériumnak. A Panaszos bemutatta a
hitelszerzodést, egy vezetd tisztségviseld kozjegyzé elott tett nyilatkozatat a kélesén
megtorténterol, a kdnyvvizsgald nyilatkozatat, valamint nem utolsésorban a felek kozotti
banki atutaldsokat is. Az Adohatosag ezeket a bizonyitékokat nem fogadta el hitelesnek, de

erre indokolast nem adott, csak azt ismételgette, hogy ezek nem bizonyitanak kell§ erével.

43.  Arra az adohatésag egyszer sem tért ki, hogy egyaltalain miért ébredt gyanu
benne ezen bizonyitékok kapcsan. Arra sem adott semmilyen magyarazatot, hogy miért
nem fogadja el ezen bizonyitékokat. Végezetiil, azt sem magyarazta vagy indokolta meg,
hogy miért csak ,konyvelési dokumentumokat” fogadna el. Ez utdbbi elem kiilonésen

annak fényében visszds, hogy ezen mérlegek is értelemszeriien Panaszostol szarmazhatnanak

14



csak, akitl az Adohatosdg addig semmilyen bizonyitékot nem fogadott el. Mi lett volna a
garancia arra, hogy ezek a mérlegek — melyek egyébként nem 4élltak Panaszos rendelkezésére
— megfeleltek volna az adéhatosagnak? Semmi. Erre az eljardsra a feliilvizsgalatot végz

birosagok is raiit6tték a pecsétjiiket.

44.  Ahogy fentebb bemutatisra keriilt, a fellebbviteli birosagoknak szamot kell adniuk
arrol, hogy miért értenek egyet az alsobb foku birdsagok és kozigazgatasi szervek dontéseivel.
A Kuria minddsszesen egyoldalas érvelésében ezt a kotelezettségét elmulasztotta, ami mar
onmagaban is alaptorvény-ellenességre vezet. Altalanossagban is elmondhato, hogy az egész

eljards hibdjat konzervalta a Kuria azzal, hogy nem adta indokéat dontésének a hitelfelvétel

korében.

45. A fentiek valojdban azt eredményezik, hogy az Adoéhatdsag — mivel indokolnia nem
kellett a dontését — teljesen onkényesen vélaszthatja meg, milyen bizonyitékot fogad el az
adoeljaras alanydtol. Attol, akinek az életével jatszik, sorsat alapvetden befolyasolhatja. Egy
jogallamban ez megengedhetetlen, az ilyen indokolas nélkiili, énkényes eljards sérti a

tisztességes eljarashoz valo jogot.

46.  Osszefoglalva, a Panaszos életét alapvetden befolyasol6 adoiigyben a Kiria a jogvita
Iényegének tekinthetd jogkérdésben — nevezetesen, tortént-e személyi jovedelemadd-
mentességet biztositd hitelfelvétel — nem adta indokat itéletének. A Kuria érdemben nem
reagalt Panaszos ebben a korben felhozott érveire, nem indokolta meg, hogy Panaszos
bizonyitékai, bizonyitési inditvanyai miért nem megfeleléek. A Kuria tovabba csak sommasan
hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet, de részletes, minden fontos aspektussal szdmot vetd
indokolds hidnydban nem mutatta meg, hogy valéban megfontolta Panaszos érveit. Mindez
jelen tigyben, mely kiemelt sulyinak mondhaté Panaszos szempontjabol, egyértelmiien és
durvan alkotmanyellenes, hiszen az ligy targyara, jelentSségére és dogmatikai fontossagara

tekintettel nagyon alapos és részletes indokolas lett volna alkotmanyos elvaras.

47. Az indokolés hidnya az egész eljarason athuzodo hidnyossag volt. Nem megismételve
a korabban részletesen kifejtetteket, az indokolds hidnya a jogvita lényegét képez

keérdesekben a jogerds itélet és az adohatosagi hatarozatok megsemmisitését is maga utan kell

hogy vonja.
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48. Mindezért a Kiria Kfv.[.35.732/2015/10. szdmon hozott itéletét (a tovabbiakban:
itélet), valamint az Kuria eljarasdt megeléz6 eljarasban a Fovarosi Kézigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag 32.K.30.695/215/14. szamt itéletét, valamint ezen bir6sagi eljarasra okot
ad6 NAV eljarasban a NAV 2927717533 iktatszamt masodfoku hatarozatat valamint a NAV
3033289561 szamu els6fokt hatdrozatit, mint alaptérvény-ellenes birdi és kozigazgatasi

dontést meg kell semmisiteni.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott kuriai itélet és az azt
megel6z0 itélet €s adohatosagi hatdrozatok sértik az Alaptdrvény XXVIIIL. cikkében biztositott

tisztességes eljarashoz vald jogot, mert az eljard birdsagok és az Adohatésag itéleteikben

elmulasztottak alkotméanyos indokolasi kotelezettségiiket.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy
Karia Kfv.1.35.732/2015/10. szamon hozott itéletét, valamint a Kuria eljarasat megel6zo
eljarasban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 32.K.30.695/215/14. szamu
itéletet, valamint ezen birdsdgi eljardsra okot adé NAV eljarasban a NAV 2927717533
iktatoszami masodfokl hatdrozatat, valamint a NAV 3033289561 szamu elséfoka

hatérozatat, mint alaptérvény-ellenes biroi és kozigazgatasi dontést semmisitse meg.
Budapest, 2016. augusztus 26.

Tisztelettel,
Inditvanyozé képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
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