2]

1058 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.732/2015/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyéry Pal u. 10.) dtjdn az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett az Alkotmdnybirésag elé a Kiria Kfv.1.35.732/2015/10. szamd itélete — valamint a Kdria eljarasat meg-
el6z6 eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 32.K.30.695/2015/14. szam itélete és a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal 2927717533. iktatészami masodfoki és a 3033289561. iktatészamd elsGfokd hataro-
zata — ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye, hogy az inditvanyozo tobb belfoldi és kilfoldi szék-
hely( szervezetnek, gazdasagi tarsasagnak volt a tagja, illetve ligyvezetGje, koztiik egy liechtensteini vallalko-
zasnak. Az inditvanyoz6 bankszamldjara a liechtensteini vallalkozastol tobb alkalommal nagy 6sszeg( atutala-
sok érkeztek ,kolcson” megnevezéssel, és az inditvanyozé alkalmanként ,kdlcson visszafizetése” cimen utalt
ezen kiilfoldi tarsasdg magyarorszagi euré devizanem( szamlajara.

Az els6fokd ad6hatdsag a 2005-2009. évekre megismételt eljarasban bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzést folytatott az inditvdnyozénadl, amely vizsgalat eredményeként a 2005-2007. évekre eléviilés miatt
nem tett megdllapitast, a 2008-2009. évekre személyi jovedelemad6 adénemben adéhianynak mindsiil6 ado-
kiilonbozetet allapitott meg, melyre tekintettel adébirsdgot szabott ki az inditvanyozéval szemben. A mdsod-
fokd addéhatésag oly médon valtoztatta meg az elséfokl addhatésag hatdrozatat, hogy az addbirsag osszegét
csokkentette, tovabbd a kolcson cimén érkezett Gsszegeket a személyi jovedelemaddrdl szolé 1995. évi
CXII. torvény 28. § (1) bekezdése alapjan egyéb bevételnek mindsitette. Az inditvanyozé a masodfokd adéha-
t6sagi hatarozattal szemben benydijtott keresetlevelében vitatta, hogy belfoldi illetGségi lenne, kifogasolta to-
vabba a kolcson egyéb jovedelemnek torténG mindsitését.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birsag 32.K.30.695/2015/14. szamd itéletében az inditvanyozo kere-
setét elutasitotta. Az itélet indokolasaban az els6fokd birésag kifejtette, hogy az adéhatésagnak nincs jogszaba-
lyi lehetGsége nemzetkozi jogsegély keretében megkeresni a liechtensteini ad6hatésagot, tovdbba az inditva-
nyozé dltal csatolt nyilatkozat szerint a tarsasdg mar nem létezik, igy az adéhat6sdg az ellenGrzés soran csak
azon iratokat tudta vizsgalni, amelyeket az inditvanyozé a rendelkezésére bocsatott. Az elséfoku birésag szerint
a konyveld és a tarsasag vezetSjének nyilatkozatai nem alkalmasak az adémentesség igazoldsara a tekintetben,
hogy az atutalt 6sszeg kolcson lett volna, mivel a tarsasag mérlegadatainak hidnyaban nyilatkozatuk csupan
konkrétumok nélkili allitas. Az els6fokd birésag szerint a banki utaldskor a jogcim feltiintetése 6Gnmagaban nem
bizonyitja a kolcson tényét. Az elsGfokd birésag szerint az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott az ad6zas rend-
jérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 99. § (2) bekezdésére és a 109. § (3) bekezdésére,
mivel nem kerilt csatoldsra a hitelt érdeml&séget igazol6 irat. Ezzel Osszefliggésben a polgéri perrendtartasrél
sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §-a alapjan fennallé bizonyitési kotelezettségre is hivatko-
zott. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria a Kfv.1.35.732/2015/10. szamu itéletében az
els6foku birdsag itéletének felllvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéleté-
nek indokoldsaban kifejtette, hogy az Art. 109. §-a az inditvanyozé esetében nem alkalmazhat6, mivel vele
szemben nem vagyongyarapodasi eljards folyt, azonban az Art. 99. § (2) bekezdése vonatkozasaban a ,hitelt
érdeml|8ség” formailag nem azonos az Art. 109. § (3) bekezdése szerinti tartalommal, azonban ebben az eset-
ben is lefedi mindazt, amit ebben a kérben dolgozott ki a joggyakorlat. A Kiria szerint ,hitelt érdeml6nek az
olyan adat mindgsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmlen azonosithatd, val6sdgtartalma kell6en alatdmasztott,
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tartalmanal, jellegénél fogva mas adatokkal is egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény kétséget
kizaro bizonyitasara.” A Kdria szerint az els&foki birosag ezt a kovetelményt a Pp. 164. §-a alapjan megfelelGen
alkalmazta. A Kdria kifejtette, hogy az inditvanyoz6 az Art. 99. § (2) bekezdése szerinti adémentességre hivat-
kozott, ezért mind az addigazgatasi, mind a peres eljards soran &t terhelte e tekintetben a bizonyitds kotelezett-
sége. A Kuria szerint az inditvanyoz6 nem bocsatott olyan iratanyagot az els6fokd bir6sag rendelkezésére,
amely alkalmas lett volna a kdlcson nyomon kovetésére a liechtensteini cég konyvelésében. E tekintetben az
inditvanyoz6 bizonyitékként sajat nyilatkozataira, a kolcson nydjtasara vonatkoz6 szerzGdésre, a konyvvizs-
galoi/igazgato tandcsi nyilatkozatra, liechtensteini cégkivonatra és kontéblattokra hivatkozott. A Kiria kiemelte,
hogy az inditvanyozé volt a liechtensteini cég ligyvezetGje, ezért médjaban allt volna a cég mérlegeinek csato-
lasa, amelyre azonban nem keriilt sor, és amelyet az adéhatésag nemzetkozi egyezmény hianydban kozvetle-
niil nem tudott beszerezni.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben el6-
adta, hogy az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz valé jogét alapvetSen érinti, hogy a Kiria — és a Kdria eljara-
sat megel6zd Gsszes forum — a kdlcsdnszerz&dés valddisagdra felsorakoztatott bizonyitékait indokolas nélkil
visszautasitotta és egy rendelkezésre nem 4ll6 bizonyitast kovetelt. Az inditvanyozé el6adta, hogy alkotmany-
jogi panaszanak targya nem a bizonyitékok birésagok altali értékelése, hanem a vonatkozé indokolas hianya.
Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a Kdria itélete mindosszesen 6t oldal, melybdl indokolast csak egy oldal
tartalmaz, amely az inditvanyozd szerint mar énmagdban alaptorvény-ellenes. Az inditvanyoz6 szerint nem
indokolta meg a Kdiria, hogy a megsz(int cég ligyvezetGjének miért kellene a megsz(int cég iratait megdriznie
és a szabad bizonyitas rendszerében miért csak a cég mérlegével bizonyithatk az inditvanyozé allitasai.

Az inditvanyozé a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat alapjan hivatkozott az Alkotmanybirésag azon gyakorlatara,
miszerint a tisztességes eljaras érvényesiilésének megitélése soran megvizsgdlja a jogvita természetét, az alkal-
mazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevétele-
ket, valamint az ligyben vélaszt igényl§ Iényeges kérdéseket. Hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai Bi-
rosagdnak a tisztességes eljdrdshoz vald joggal Osszefliggésben kialakitott esetjogdra. Az inditvanyozd
kifogasolta, hogy az Art. 99. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az ad6hat6sdgok és a birdsagok a jogsza-
baly altal el6irt ,megfelel6” bizonyitasi médot egyben ,hitelt érdeml&” bizonyitasi médnak mindsitették, mi-
kozben a Kdria is elismerte, hogy az Art. 109. § (2) bekezdése, amely a ,hitelt érdeml|&” bizonyitast irja els, az
inditvanyozo esetére nem alkalmazhaté. Az inditvanyozé szerint a ,megfelel6” és a ,hitelt érdeml&” bizonyitasi
mod nem szinonimdk és az eljar6 birdsagok a szigoribb tesztet alkalmaztdk vele szemben oly médon, hogy
nem indokoltak meg, hogy az inditvanyozé dltal felajanlott bizonyitas miért nem felelt meg ennek a kritérium-
nak. Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete oda vezet, hogy az adéhatésag teljesen onkényesen vélaszthatja
meg, hogy milyen bizonyitékot fogad el az adéeljards alanyatol.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthets és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, valamint az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards vonatkozasdban tartalmaz
indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog vélt sérelmének [ényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban alapvetGen az indokolds hidnyat kifogasolta. Az alkotmanyjogi
panaszban elGadott kérdést az Alkotmanybirdsag az inditvanyban is felhivott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban
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alapvet6 jelentGségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban
felvetett elvi jelentGségl alkotmanyjogi kérdés targydban az Alkotmanybirésag mar kordbban allast foglalt {lasd:
3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozéval ellentétes jogi allaspontra helyezkedett,
a dontését alatdmaszto érveirsl szamot adott, és kifejezetten megindokolta, hogy a hitelt érdeml& bizonyitds az
Art. 99. § (2) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan — az Art. 109. § (3) bekezdésétsl formailag elté-
rGen, azonban az Art. 97. § (4) bekezdésére és az Art. 86. § (1) bekezdésének céljara tekintettel — a bizonyitékok
ellendrizhetdségére, egyértelm(i azonosithatésagara, kellGen aldatamasztott valésagtartalmara és mas adatokkal
egybevetett kétséget kizaro bizonyitdsra valé alkalmassdagot jelenti. Tovabbd a Kiria itéletében egymasra tekin-
tettel is értékelte az inditvanyoz6 altal felajanlott bizonyitékokat, amikor kifejezetten megjeldlte, hogy az indit-
vanyozé bizonyitékai kdzott egyetlen esetben sem szerepelt olyan iratanyag, amely alkalmas lenne a kolcson
nyomon kovetésére a liechtensteini tarsasag konyvelésében.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé azon allaspontjat sem osztja, miszerint adott esetben a birésag itéletének
rovidsége mar nmagaban felvetné az itélet alaptorvény-ellenességét, mivel az indokolds terjedelme 6nmaga-
ban nem fokmérdgje a tisztességes eljaras kovetelményének, igy ezen formai szempont énmagaban eleve nem
alkalmas alapjogi sérelem okozasara. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sdgok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd mélységil érvrendszer bemutatasa. A jogsza-
balyok végsd soron és kotelezd erbvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az inditvanyozé szdmara a kdzigazgatdsi per sordn is biztositott volt a ha-
tékony bizonyitasi eszkozok igénybevételének lehetdsége, hiszen a liechtensteini tarsasag torvényes képviseld-
jeként ismert volt elGtte a vallalkozas mérlege, amely a Kdiria szerint — mint a kdnyvelést igazolé okirat — alkal-
mas bizonyitéknak mingsiilt volna az inditvanyozé perbeli allitasainak igazoldsdra. Az Alkotmanybirésag utal
arra, hogy az inditvanyozé perbeli jogositvanyainak sérelmére egyébirant nem hivatkozott.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban megjelend érvek megalapozottsaganak
vizsgdlatatoél, mert a tényadllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsjogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés [5]}.

Alkotmanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joggal osszefiig-
gésben, alkotmdnyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

nem vetette fel, ezért az Alkotmanybirésag az els6fokd birésag, valamint az adéhat6sag elsGfokd és masodfokd
hatarozataira nem terjesztette ki vizsgalatat.

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadasi
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/1653/2016.



