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dysgraphia miatti nyelvvizsga aléli mentesség doktori fokozat megszerzésekor)

Tisztelt Alkotmdnybiré Ur!

Koszonettel vettem kézhez a targybeli inditvannyal kapcsolatos — I11/4827-2/2021.
igyszamu — végzését (a tovabbiakban: végzés) amellyel 6sszefliggésben — az ligyben szintén
az Alkotmanybirosadg részérél megkeresett Igazsagligyi Minisztérium szakmai allaspontjat
figyelembe veéve — az alabbiak szerint tajékoztatom.

A végzésben tdjékoztatast ad arrdl, hogy a Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
Inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011, évi CCIV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 87/2015. (IV.9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan annak megsemmisitését, tovabbd az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a perbdl térténd kizarasat.

Mindenekel6tt  kiemelendd, hogy az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (a
tovabbiakban: ITM) tiszteletben tartja az Alaptorvényben biztositott birdi fiiggetlenséget és a
hatalom megosztasanak elvét, ezért allaspontomat kizarolag az érintett jogszabalyi eldiras
alaptorvény-ellenességét 4allitd inditvanyi elemek kapcsdn ¢€és nem az érintett birdi
dontéssekkel Osszefliggésben adom el6. Megjegyzem tovabba, hogy a valaszlevelem alapjat
az inditvanyban foglaltak képezik, az ilgy egyéb dokumentumai nem Adallnak az ITM
rendelkezésére.



I. El6zmények

Az alapul szolgalé iigyben a felperes igazolt dyslexia és dysgraphia fogyatékara valo
tekintettel mentességet kért a PhD képzésre torténd jelentkezéshez és a PhD megszerzeéséhez
sziikséges nyelvvizsga kovetelmények aldl.

A felperes 2014. évben sikeres felvételi vizsgat tett. A felvételi hatarozat rogzitette, hogy ,.a
Nemzeti Rehabilitacios €s Szocialis Hivatal szakért6i bizottsaganak 08/007408-2011 NRSZH
iktatasi szdmu szakvéleménye alapjan a doktori felvételi eljaras és a fokozat szerzés soran a
nyelvvizsga kovetelmények teljesitése alél mentesitem azzal a feltétellel, hogy a jelentkezd
minden téle elvarhatot megtesz idegen nyelvi tudasanak javitasara.”

A felperes 2020. junius 8-an az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Téarsadalomtudomanyi Kar
(a tovabbiakban: Kar) dékanjdhoz cimezve fokozatszerzéshez kapcsolddo teljes nyelvvizsga
aloli mentességi kérelmet, tovabba a fokozatszerzési eljaras idétartama meghosszabbitasara
iranyul6é méltanyossagi kérelmet terjesztett eld. A Kar dékanja a felperes kérelmét elutasitotta,
arra hivatkozéssal, hogy a teljes nyelvvizsga aléli mentesiilés a felperest nem illeti meg. A
nyelvvizsga egy része aldli mentesség azonban a szakértéi véleményben megallapitott
fogyatékossag tipusatol fiiggben megilletné a felperest. A felperes jogorvoslati kérelmét
masodfokon elutasitottak. A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat
feliilvizsgalatat, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését, harmadlagosan hatalyon kiviil
helyezesét kérte.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény
(a tovabbiakban: Nftv.) 49. § (8) bekezdése — amely szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatd
részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést €s vizsgaztatast, tovabba
segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabdl eredd
kotelezettségeit, valamint sziikség esetében mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy
része, illetve szintje alol — ellentmond a Vhr. 62. § (11) bekezdésének, amikor a Vhr. a doktori
hallgatok esetében kizarja a teljes nyelvvizsga szintje aléli mentesités lehetdségét. Allaspontja
szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, 15. cikk (4) bekezdését, T. cikk (3) bekezdését,
L. cikk (3) bekezdését, tovabba XV. cikk (4) és (5) bekezdését sérti a Vhr. rendelkezése.

II. Az inditvany befogadhatésagaval, illetve, az inditvany érdemi elbiralasanak
alkalmassagaval kapcsolatos megjegyzések

Az Alkotménybirosagnak az eljarasa soran elsddlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv.-ben el6irt feltételeknek.

A biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének a lényegét, az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit és
megfeleld indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést
¢s kifejezetten kéri az alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, illetve
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az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015. (III. 31.) AB
végzés, Indokolas [19]-[21]}.

Il 1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban kibontotta a jogdllam tartalmi Osszetevoit,
miszerint annak alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag
évtizedek oOta kovetkezetes gyakorlata szerint ,,4 jogbiztonsag az dllam - s elsésorban a
Jjogalkoto - kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.” {38/2012. (X1.14.) AB hatarozat,
Indokolas: [71]}.

Az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag — €s az
abbol fakadd normavilagossdg — kovetelménye Onmagaban nem mindsiil a polgéarok
Alkotmanyban biztositott joganak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithatdé meg
[676/D/2004. AB hatarozat]. Tovabba az Alkotmdanybirdsadg az Alaptdrvény hatalybalépése
utdn is fenntartotta azon korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagéban nem
alapjog, igy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak kivételes esetben —
a visszahato hatalyu jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalma €s a kell6 felkésziilési 1d6 hianya
esetén — lehet hivatkozni [1d. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés].

1I. 2. Az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdése

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése altalanossagban az esélyegyenldség és a tarsadalmi
felzarkoztatds védelmérdl szol, amelynek értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsulasat
szolgald, az esélyegyenlStlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonbdztetés
megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiiléon is kiemel néhany konkrétan nevesitett,
kiilénleges gondoskodésra szoruld és kiilon védelmet igényld tarsadalmi csoportot (csaladok,
gyermekek, nék, idések és fogyatékkal €lok) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}.

Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint a XV. cikk (1)—(2) bekezdései Alaptdrvényben
biztositott jogot tartalmaznak, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az é&llam
intézményvédelmi, szabalyozési, intézkedési kotelezettségét rogzitik, melyek elsddleges
cimzettjei az é&llami szervek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen intézkedések
meghozatala tulmutat az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado altalanos
alapjogvédelmi kotelezettségen, és tovabbi intézkedések megtételének kotelezettségét is
eloirja az allam szamara az esélyegyenldség megteremtése érdekében {40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [57]}. Az Alaptorvény XV. cikk (4) ¢és (5) bekezdésein alapulod
intézkedési kotelezettség azonban az érintettek részérdl nem kikényszeritheto.

Az Alkotmanybirésag a 3253/2019. (X. 30.) hatdrozatdban megerésitette, hogy ,.az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl, valamint XIX. cikk (1)-(2) bekezdésébdl kizdarolag az
kovetkezik, hogy a jogalkoto kiilon intézkedésekkel segiti a fogyatékkal élGket és torekszik arra
hogy fogyatékossag (és az Alaptérvényben nevesitett tovabbi specidlis élethelyzetek) esetén az
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arra jogosultaknak tamogatdst nyujtson. Nem kovetkezik és nem vezethetd le azonban az
Alaptorvény fenti rendelkezéseibol meghatdarozott konkrét intézményben valo elhelyezésre
vonatkozo jogosultsdg, erre vonatkozo alanyi jog az Alaptorvénybdl nem olvashaté ki, A
jogalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg az elldtdsi rendszer kialakitdsa sordn, koti
ugyanakkor alkotmanyos mérceként az egyenld bandsmod kovetelménye.”

Azon tulmenden, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésében foglaltak az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint nem mindsiilnek alapvetd jognak, indokolt arra is
ramutatni, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,, Az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveld jog lényeges tartalmdnak

’

tiszteletben tartasaval korlatozhato.’

Erre tekintettel allaspontom szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének vizsgalata e
targykorben fel sem meriilhet, nem értelmezheté.

A fentiek alapjan — az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlatara tekintettel — allaspontom
szerint az inditvany B) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (3) bekezdésére, valamint XV. cikk (4)-
(5) bekezdésére vonatkozd elemek nem alkalmasak az érdemi elbiralasra. Amennyiben a
Tisztelt Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja az érdemi vizsgalatot, akkor ezzel
Osszefliggésben a kdvetkezd tajékoztatast adom.

I1I. A jogszabalyi hattérrel kapcsolatos szakmai allaspont
11l 1. A doktori képzésre vonatkozo szabdlyok

Az Nftv. mindenki szamara biztositja a felséoktatashoz valo hozzaférést, igy a doktori fokozat
megszerzését is, aki képességei alapjan megfelel az alap-, mester- és doktori képzés
jogszabalyban el6irt feltételeinek és kovetelményeinek. Az Nftv. XI. Fejezete rendelkezik a
hallgatoi jogviszonyrol, amely a felvételt €s a képzés tartalmat illetéen eltérd szabalyokat
hataroz meg az alap- és mesterképzésben, valamint a doktori képzésben.

Allaspontom szerint az inditvany nem megalapozott, a torvény kontextusdbol kiragadott
egyetlen rendelkezésre hivatkozassal allit alaptorvény-ellenességet, figyelmen kiviil hagyja a
doktori képzés céljat, tartalmat, az arra vonatkozo teljesebb, részletesebb szabalyozast — ide
értve az ebben a korben érvényesiilo esélyegyenléségi szabalyokat is.

A doktori képzés célja, alapvetd eleme a t6rvényi indokolas szerint ,,a doktori képzések
alapvetd eleme tovabbra is az eredeti kutatdsokon keresztiil elért uj tudomanyos eredmények
létrehozasa” (...) ,, A doktori képzésben részt vevd hallgatok életpalydjuk elején 1évé kutatok:
mdr karrierjiiknek ebben a korai fazisaban is azonos jogokkal rendelkezd szakemberként kell
rdjuk tekinteni, akik jelentds mértékben hozzdjarulnak az uj tudomanyos eredmények

’

létrehozasahoz.’

Az Nftv. 53. §-a alapjan a doktori képzés a tudomanyteriilet sajatossdgaihoz és a
doktorandusz igényeihez igazodd egyéni vagy csoportos felkészités keretében folyd képzési,



kutatasi és beszamolasi tevékenység. Doktori képzésben az vehet részt, aki mesterfokozatot
szerzett. A doktori képzést kovetden a doktori fokozatot kiilon fokozatszerzési eljaras
keretében lehet megszerezni. A doktori fokozatszerzési eljardsban részt vevd a doktorjelsit.
Doktorjelolt lehet az is, aki nem vett részt a doktori képzésben, a fokozatszerzésre egyénileg
késziilt fel, feltéve, hogy mesterfokozatot szerzett, és teljesitette a doktori képzés
kovetelményeit. Ha a doktorandusz a képzési idén beliil megkezdi a fokozatszerzési eljarast,
akkor a hallgatoi jogviszonya mellett egyidejlileg doktorjeldlt is. A doktorjeldlti jogviszony a
doktori fokozatszerzési eljarasra torténd jelentkezéssel és annak elfogadédséaval jon létre. Nem
utasithatja el a jelentkezését a felsdoktatasi intézmény annak, aki az adott felsGoktatasi
intézményben sikeresen befejezte a doktori képzést. A doktorjel6lti jogviszony kereteben kell
teljesiteni az (5) bekezdésben meghatarozott kovetelményeket.

Az Nftv. 53. § (5) bekezdése szerint a doktori fokozat megszerzésének feltételei:

- a doktori szabdlyzat alapjdn eldirt kotelezettségek teljesitése, tovabba a doktori szigorlat -
legalabb haromtagu - vizsgabizottsdg elott 1orténd eredményes letétele,

- két idegen nyelv a tudomdnyteriilet miiveléséhez sziikséges ismeretének a doktori
szabdlyzatban meghatarozottak szerinti igazolasa, amely siket doktorjelélt esetében a nem
magyar jelnyelv ismeretének az igazolasaval is torténhet;

- az ondllo tudomdnyos munkdssag, sporttudomanyi tevékenység bemutatdsa cikkekkel,
tanulmanyokkal vagy mads modon, miivészeti (DLA-) fokozat megszerzésének feltételeként
onallo miivészeti alkototevékenység eredményeinek bemutatdsa,

- a fokozat kovetelményeihez mért tudomanyos, illetve miivészeti feladat ondllo megoldasa,
ertekezés, alkotas bemutatdsa, az eredmények megvédése nyilvanos vitaban.

Az Nftv. 40. § (6) és (7) bekezdése alapjan ,doktori képzésre az vehetd fel, aki a
mesterképzésben szerzett fokozattal és szakképzettséggel, valamint legalabb egy ,,C” tipusu
kozépfoku allamilag elismert - kézépfoku (B2 szintii) dltalanos nyelvi, komplex - vagy azzal
egyenértékii nyelvvizsgaval rendelkezik.” ,,A (...) doktori képzésre torténd felvétel tovdbbi
feltételeit a felséoktatdsi intézmény hatdrozhatia meg, azzal a megkotéssel, hogy azonos
felvételi kévetelményeket kételes alkalmazni, fiiggetlenil attol, hogy a jelentkezé mely
fels6oktatdsi intézményben szerezte az oklevelét.”

A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl és a habilitaciérdl szolo 387/2012. (XII.
19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. alcime alapjan a doktori fokozatszerzesi
eljarasban Onalldé tudomanyos tevékenységet kell folytatni, tudomanyos mddszereket
alkalmazni, értékelhetdé tudomanyos eredményhez kell jutni, illetve err6l tudomanyos
kozleményeket, eldadasokat kell teljesiteni.

Az R. — az ¢érintett képzésének idOpontjadban hatilyos — 13. § (3) bekezdese nyelvi
kovetelményként rogziti a fokozatszerzés nyelvi kovetelményeit, azzal, hogy ahhoz legalabb
B2 szintll komplex allamilag elismert nyelvvizsga sziikséges. Az R. hatalyos 13. § (3)
bekezdése szerint ,,A doktori iskola mitkodési szabdlyzata tartalmazhatja, figyelemmel a
doktori szabalyzatra, a doktori fokozatszerzés nyelvi kovetelményeit és a nyelvismeret



igazolasanak mddjat. A doktori iskola miikodési szabdlyzata meghatdrozza a nyelvi
kovetelmények teljesitéséhez elfogadott valamennyi idegen nyelv felsoroldsdt, valamint ebbdl
a felsorolasbol kijelolhet egy, a tudomanyteriilet miiveléséhez elengedhetetlen olyan idegen
nyelvet, amelynek ismerete a fokozatszerzéshez sziikséges.”

Az R. felhatalmazasanak alapjat az Nftv. 110. § (1) bekezdés 4. pont b) alpontja, 16., valamint
25. pontja adja, azaz a fent jelzett nyelvi kovetelmények meghatarozasa a doktori
fokozatszerzéshez sziikséges kovetelményrendszert (kimeneti kovetelményeket) hatarozzak
meg.

A doktori képzés torvényben rogzitett tartalmabol megallapithato tehat, hogy a tudomanyos
fokozat megszerzése szikségszerien —megkdvetel idegennyelv-tudast (tanulmanyi
kovetelményt) a tudomdnyos kutatdshoz, az adott tudoményteriilet miiveléséhez €s a szintén
kovetelményként eldirt kozleményekhez, tudoményos el6adasokhoz.

A doktori képzésre vonatkozd jogforrasi rendszerrel 6sszhangban torvényi szinten rogziti a
doktori fokozat megszerzésének feltételeként a két idegen nyelv ismeretének igazolasat,
végrehajtasi szinten — az Nftv. 110. § (1) bekezdés 4. pont b) alpontja, 16. €s 25. pontja
szerinti felhatalmazas alapjan — a tOrvényben rigzitett kovetelményekre vonatkozd
részletszabalyt (igazolds modjat) hatarozza meg.

Ehelyiitt indokolt utalni az Inditvanyozd altal is hivatkozott, a targykor szempontjabol
relevans alkotmanybirdsdgi gyakorlatra is. Az Alkotménybirésdg tébb hatarozataban
részletesen foglalkozott az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyok szabélyozasi szintjének
problémajaval. A kialakitott gyakorlat szerint - amelyet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalyba lépését kovetden is fenntartott {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolés [78]} -
nem minden, alapvetd jogot is érintd szabalyozas kell, hogy térvényi szinten keriiljon
megalkotdsra. Az Alkotmanybirdésag e korben toretleniil kiemelte, hogy: ,,[... ] nem
mindenfajta Osszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a térvényi szintl szabdlyozast.
Valamely alapjog tartalmanak meghatdrozasa ¢s lényeges garancidinak megallapitasa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentds korlatozasidhoz is
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.]." ,,[| A]z alkotmanyos jogokkal ugyancsak
kapcsolatban allo, de azokat csupan tavolrol, kdzvetetten érintd, technikai €s nem korlatozéd
jellegi szabalyok rendeleti formaban torténé kiadasa Onmagdban nem mindsil
alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155.]." Ugyanakkor az
alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli Osszefliggés esetén - hangsulyozandd, hogy
kizarélag a szabalyozasra és nem a korlatozasra vonatkozdan - a rendeleti szabalyozas is
elfogadhatd [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.; 31/2001. (VIL 11.) AB
hatarozat, ABH 2001, 261.], azonban az alapvetd jog korlatozdsa mar alaptdrvény-ellenes
{3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolads [54]}. Tekintettel arra, ahogyan az a
késobbiekben kifejtésre keriil, jelen esetben nem a térvényi szabdlyozéas korlatozasar6l van
sz0, csupan az Nftv. rendelkezéseit konkretizalo, lattato részletszabalyt allapit meg a Vhr.



11 2. A fogyatékossaggal élék eldnyben részesitése

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése értelmében Magyarorszag az esélyegyenlség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az esélyegyenléség biztositasa az Nftv. 49. §
(8) bekezdésben keriil kimondasra azzal, hogy , A fogyatékossaggal éI6 hallgato részére
biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgdztatdst, tovabba segitséget
kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi jogviszonydbdl eredd
kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa
vagy a beszamolads kételezettsége alol. Sziikség esetéen mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy
annak egy része, illetve szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési idot, az
irdsbeli beszdmolon lehetévé kell tenni a segédeszkoz - igy kiilondsen irégép, szamitogeép -
alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamolo szébeli beszdmoloval vagy a szobeli
beszamolo irdsbeli beszdmoloval torténd felvdltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott
mentesités kizarolag a mentesités alapjaul szolgalo kériilménnyel Osszefiiggésben biztosithato
és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.”

Az Nftv. 49. § (8) bekezdése vilagossa teszi, hogy mindezen mentesitések kizardlag a
mentesités alapjaul szolgalo kortilménnyel osszefiiggésben biztosithatok és nem vezethetnek
az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi
kovetelmények aloli felmentéshez. A térvény szerint tehat a mentesitésnek nem lehet sem a
célja, sem az eredménye, hogy olyan fogyatékkal él6 szerezzen oklevelet, akinek a
fogyatékossaga olyan sulyt, hogy erre tekintettel csak az alapvetd tanulmanyi kévetelmények
aldli felmentéssel szerezhetne oklevelet.

Az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja szerint felhatalmazast kapott a Kormany, hogy a
fogyatékossag megallapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal €16 hallgatok
tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempontokat és eljarasi
szabalyokat rendeletben allapitsa meg.

Az esélyegyenl6ség egyes szabalyait a felsdoktatasban az Nftv. keretei kozott €s annak fenti
felhatalmazasa alapjan a Vhr. allapitja meg, fogyatékossagi tipusok szerint meghatarozva a
fogyatékossaggal €16 hallgatoknak biztosithatd kedvezményeket és mentességeket.

Az Inditvanyoz¢ altal hivatkozott Vhr. 62. § (11) bekezdése hatarozza meg a
fogyatékossaggal €16 hallgatd esélyegyenléségének eldmozditasara vonatkozé szabalyokat.
Ebben a korben nem korlatozza, hanem lattatoé szabalyként csupan a jogalkalmazast segitve a
mas jogszabalyokbdl — az Nftv. 53. §-a és az R. 3. alcimébdl — kdvetkezo elGirast rogziti a
doktori képzés tekintetében; amely alapjan a (teljes kor(i) mentesités nem alkalmazhatd.

Allaspontom szerint nem helytallé az Inditvanyozé azon megallapitasa, hogy a Vhr. az Nftv.-
hez képest korlatozast hataroz meg, ekként annak rendelkezésébe ltkozik, tekintettel arra,
hogy a Vhr. nem 4llapit meg a térvényhez képest korlatozo szabalyt. Az Nftv. hivatkozott 53.
§-a €s 49. § (8) bekezdése kozotti koherencia szintén biztositott azaltal, hogy a 49. § (8)
bekezdésének utolsd6 mondata egyértelmiivé teszi: a fogyatékossaggal €16 hallgatd részére



biztositott eldny korlatozott, mégpedig azaltal, hogy az alapvet6 tanulmanyi kovetelmények
teljesitése (a tudomanyteriilet mtveléséhez sziikséges nyelvtudas) alél nem adhato felmentés.

A szabalyozas szintje megfelel a jogforrasi hierarchidnak, a felhatalmazés kereteinek, illetve
az Alkotmanybirdség inditvanyban is hivatkozott kovetkezetes gyakorlatanak.

Tovabba ra kell mutatni a fokozatszerzéshez sziikséges tanulmanyi kovetelmények aldli
mentesitésnek az egyénen tulmutat6 hatésaira is.

Egyfel6l ha a doktorandusz két idegen nyelv — a tudoméanyteriilet miiveléséhez sziikséges —
ismeretével nem rendelkezik, nem tekinthet6 felkésziiltnek arra a tevékenységre, amelyre valo
felkészitésre a doktori képzés iranyul. A tudomanyteriilet miiveléséhez sziikséges nyelvtudas
aloli  mentesités sziikségszerlien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adott
tudomaényteriileten vald ismeretszerzés, tajékozottsag korlatozottabb, ekként sziikebb
tudasanyagra épitve — amely mar a tanulmanyi kdvetelményrendszer mérsekleését eredményezi
— is lehetséges lenne tudoményos fokozatot szerezni —, amely tdlmutat az esélyegyenldség
biztositasan, indokolatlan elényt eredményezne, amely a t6bbi doktorjeldlt tekintetében
hatranyos megkiilonbdztetéshez is vezethet.

Masfel6l a tudomanyos fokozatnak a felsGoktatasi intézmény miikodése és mindsitése
szempontjabol is meghatarozé jelentdsége van, igy pl. csak az egyetem megnevezésii
fels6oktatasi intézmény jogosult doktori képzésre, amely esetében tovabbi feltétel, hogy a
munkaviszony, kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott oktatdinak legalabb 60
%-a tudomanyos fokozattal kell, hogy rendelkezzen [Nftv. 9. § (3) bekezdés a) és b) pontja],
tovabba tobb munkakdr esetében alapvetd alkalmazasi feltétel [Nftv. 28. §]. Ekként a
tudomanyos fokozat az azt kibocsatod intézmény minésitésére, megitélésére, akkreditaciojara
1s befolyassal bir.

IV. Osszegzés

Fentiekre tekintettel Osszességében elmondhaté, hogy a Vhr. 62. § (11) bekezdésében
foglaltak nem dallnak ellentétben az Alaptorvénnyel, illetve az Nftv. rendelkezéseivel. A
szabalyozas szintje megfelel a jogforrasi hierarchidnak, a felhatalmazas kereteinek, illetve az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlatanak.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. februar ,,/h”
Tisztelette

r. Gazso balazs






