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Végzés

feiperesnc: o [

alperes ellen kozigazgatasi jogvita (hWi GG

ligyiratszamu hatarozat) elbiralasa irant inditott perében az Alkotmanybirosagrol szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnal
kezdeményezi jogszabalyi rendelkezés: a nemzeti felsdoktatasrol szoldé 2011. évi CCIV. térvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV.9.) Korm.rendelet 62. § (11) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitését,
tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasédnak kizarasat, annak
kimondasat, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a jelen perben nem alkalmazhato.

A Foévarosi Torvényszék a

A birdsag a peres eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.
o4 '._, U[R:,']-U',ZOT

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés
1. A jelen per targydval osszefiiggd el6zmények, el6zményi eljards(ok)

A felperes, mint doktorjelolt (a tovabbiakban: felperes) 2013. évben beadvanyt intézett az

Doktori Tanacsahoz, amelyben igazolt dyslexia és dysgraphia fo-
gyatékara vald tekintettel mentességet kért a PhD képzésre torténd jelentkezéshez €s a PhD meg-
szerzéséhez sziikséges nyelvvizsga kovetelmények aldl. Ezen kérelmét

moktori Tanacsa a 2013. majus 31. napjan kiadott D-31/2013. iktatészamu hatéro-
zataban elutasitotta. 2014. februar és aprilis honapja kozott o G -

kanja (a tovabbiakban: dékan, illetve Kar dékanja) levelezést folytatott az Alapveté Jogok Biztosa-
val (a tovabbiakban: AJB) a felperes elutasitott kérelme targyaban.

A felperes 2014. évben sikeres felvételi vizsgat tett. A 2014. julius 10. napjan kelt felvételi
hatérozat (a tovabbiakban: felvételi hatarozat, illetvejjjjj | | S M 2014 julius 10. napjan kelt hata-
rozata) szerint a doktorjelslt felvételt nyert aZjj G D okto-
ri Iskola doktori program koltségtéritéses képzésére a
2014/2015-6s tanév els6 félévtol kezdodoen. A felvételi hatarozat rogzitette, hogy ,,a Nemzeti Re-
habilitaciés €s Szocialis Hivatal szakértéi bizottsaganak 08/007408-2011 NRSZH iktatasi szdmu
szakvéleménye alapjan a doktori felvételi eljaras €s a fokozat szerzés soran a nyelvvizsga kovetel-
mények teljesitése alol mentesitem azzal a feltétellel, hogy a jelentkezé minden téle elvarhatot meg-
tesz idegen nyelvi tudasdnak javitasara. Ehhez Kar igény szerint segitséget
nyujt. A jelentkez6 a feltétel teljesitésérdl rendszeresen, de legalabb évente beszamol a témavezetd-
je részére.” A felperes altal benyujtott, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal (NRSZH)
szakértOi bizottsdganak 2011. augusztus 31. napjan kelt 08/007408-2011 NRSZH iktatasi szamu, I.
foku szakvéleménye szerint - hiv. szam: 392/2011. - a felperes dyslexiaval és dysgraphiaval él, al-
lapotaban javulas nem varhato; a fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény egyes rendelke-
zéseinek végrehajtasarol szolo 79/2006. (IV.5.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: korabbi Vhr.) 18. §
(5) bekezdése szerinti fogyatékkal rendelkezik, igénye alapjan a hivatkozott bekezdés alpontja sze-
rint biztosithaté kedvezményekben.

A felperes doktori tanulmanyait a felvétel évében (2014.) megkezdte. A felperes a tudomanyos
kreditekért a kovetkezd konferenciaszerepléseket és publikacidkat nyujtotta be. Konferencidk: 1.)
,»Qyerekek veszélyben - gyermekjogok fészerepben” konferencia eléadas: A fogyatékossaggal €16
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gyermek jogai €s az oktatdsi rendszer 2.) A Szegénységbol kivezetd ut Gjraértelmezése. Publikaci-
0k: 1.) Egy kudarcra itélt szakpolitikai beavatkozas a 2008-as vilaggazdasagi valsag hitelkérosultja-
inak megsegitésére Parbeszéd - 2018. december 2.) tatk.elte.hu/folyoiratok/antro-polus- ban megje-
lent tanulmany 2019. januar.

A felperes 2019. januar 31. napjan abszolutoriumot szerzett. 2018. november 27. napjan nyujtotta
be a doktori eljaras meginditasara vonatkozd kérelmét, és sikeres szigorlatot tett 2019. februar 1.
napjan. A felperes a fokozatszerzési eljaras dijat nem fizette be, amelyre vonatkozéan S
I oktori Iskola részérdl fizetési felszolitast kapott 2019. december 16. napjan. A || R
Il Doktori Iskola vezet6je 2019. év majus honapjaban hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy a
Kar minden doktori haligatojanak kotelessége, hogy publikaciojat az MTMT-be feltoltse, ezért a
felperest is felszolitotta arra, hogy utobbi elmaradasat potolja. A felperes ennek a kotelezettségének
- a kari | Doktori Iskola tajékoztatdsa alapjan - nem tett eleget. A | Dok-
tori Iskola vezetdje 2019. februar 16. napjan kelt levelében egyebek kozott a kovetkezdkrol tajékoz-
tatta a hallgatot: ,,A mddositott egyetemi szabalyozas tehat lehetévé teszi a fokozatszerzési eljaras
meginditasat a masodik nyelvvizsga-bizonyitvany nélkiil, s6t fogyatékos doktorjeloltek esetében a
bizonyitvany(ok) benyujtadsanak hataridejét egészen a nyilvanos védés utani idészakra eltolja, de az
Egyetem hataskore csak a sajat szabalyzatai modositasara terjed ki. A doktori fokozat odaitélésének
feltételeként a két nyelvvizsga igazolasat az Nftv., a doktori korményrendelet és a kategorikus fel-
mentési tilalmat az Nftv. végrehajtasi korményrendelete irja elé. Ezeket az Egyetem nem tudja
megvaltoztatni. Igy bekovetkezhet az a helyzet, hogy az Egyetem sikeres nyilvanos védés utan sem
tudja odaitélni a doktori fokozatot a nyelvvizsgak hianyaban, és az egyéves eljarasi hatarid6 lejarta
utan a fokozat kiadasa nélkiil meg kell sziintetni a doktori eljarast.”

A felperes témavezetdje a Kar dékanjanak cimzett szobeli tajékoztatdsaban eldadta, hogy a felperes
a felvételi hatarozatban eldirt, a nyelvismerettel kapcsolatos beszamolasi kotelezettségét teljesitette.
A Doktori Iskola részére 2018. majusaban eljuttatott dokumentum szerint angol nyelvismeretének
szintje alapfoku (Al+), teszteredményén a diszlexia €s diszgrafia altalanos tiinetei mutatkoznak.

A felperesnek a Kar dékanjaval folytatott levelezését kovetden a Kar dékanja 2020. majus 5. napjan
kelt levelében - a Doktori Iskola vezet6jéhez hasonldan - arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy ,,a
nemzeti felsdoktatasrdl sz6lo 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szo-
16 87/2015. (IV.9.) Korm.rendelet 62. § (11) bekezdése szerint a nyelvvizsga szintje aloli mentesités
a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzésre jelentkezd hallgatét, a doktorandusz
hallgatét €s a doktorjeldltet. A nyelvvizsga egy része aloli mentesség azonban a szakértdi véle-
ményben megallapitott fogyatékossag tipusatol fiiggden illeti meg a doktori képzésre jelentkezd
hallgatdt, a doktorandusz hallgatét €s a doktorjelsltet. Ez a rendelkezés szakért6i vélemény figye-
lembevétele alapjan lehet6vé teszi, hogy komplex nyelvvizsga hidnyaban, de a nyelvvizsga legaldbb
egy (szobeli vagy irasbeli) elemének teljesitésével doktori fokozatot lehessen szerezni. Nyelvvizsga
teljes hidnyaban, vagyis a nyelvvizsga legaldbb egy elemének teljesitése nélkil ugyanakkor a dok-
tori fokozat megszerzésének jelenleg jogszabdlyi akadalya van.”

II. A jelen per targyadt képezé megeldzd eljards

A jogi képviseldvel eljaro felperes a TATK/1597/1(2020) szamt, 2020. junius 4. napjan kelt, és a
Karhoz 2020. junius 8. napjan érkeztetett kérelmében, a Kar dékanjanak cimezve, a fokozatszerzés-
hez kapcsolodoan teljes nyelvvizsga aloli mentességre iranyuld kérelmet, valamint a fokozatszerzé-
si eljaras id6étartama meghosszabbitdsara iranyuldéan méltdnyossagi kérelmet terjesztett eld. Kifej-
tette, hogy nem fogadja el a Kar dékanjanak a nyelvvizsgamentességgel kapcsolatban nyujtott tdjé-
koztatasat, ezért kérelmezte, hogy szaméra a Kar dékanja a doktori hallgatékra vonatkoz6 nyelv-
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vizsgakovetelmények aloli teljes felmentést biztositson. A felperes ezen feliil kérelmezte, hogy
A felperes a kérelemben foglalt feltételek nem teljesiilése esetén birosagi eljaras kezdeményezését
helyezte kilatasba.

A Kar dékanja a felperes kérelmét, valamint méltanyossagi kérelmét a 2020. julius 2. napjén kelt
TATK/1597/2/2020. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) elutasitotta. A Kar
dékanja els6foku hatarozataban kifejtette, hogy a doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérél és
a habilitaciorol szolé 387/2012. (XI1.19.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Doktori R.) 26. § (6) be-
kezdés a) pontja alapjan az a doktorandusz, doktorjel6lt, aki a doktorandusz, doktorjelélti jogviszo-
nyat a 2016/2017-es tanévet megel6zoen létesitette a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
térvény (a tovabbiakban: Nftv.) és a Doktori R. 2016. augusztus 31. napjan hatalyos rendelkezései
szerint szerezhet doktori fokozatot.

A Kar dékanja az el6z6 pontbeli jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta tovabba, hogy a
felperes azon érvelése, amely szerint a felperes, mint hallgato esetében a korabbi Vhr. egyes rendel-
kezései lennének alkalmazhatok, teljességgel kizart, mind a Doktori R. fent idézett pontja alapjan,
mind pedig azért, mert a korabbi Vhr. a felsdoktatasrdl szol6 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovab-
biakban: korabbi Ftv.) egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl rendelkezett, marpedig a felperes
doktori tanulmaényait az Nftv. alapjan kezdte meg. A Kar dékanja ezért eljarasaban a Doktori R. 26.
§ (6) bekezdés a) pontja alapjan az Nftv. és a Doktori R. 2016. augusztus 31. napjan hatalyos ren-
delkezéseit vette figyelembe.

A Kar dékanja els6fokt hatarozataban kifejtette, hogy a nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi
CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV.9.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 62. § (11) bekezdése a doktori hallgatok, valamint doktorjelsltek esetén korla-
tozza az Nftv. 49. § (8) bekezdésében foglalt mentességek biztositasat, ugyanis akként rendelkezik,
hogy a nyelvvizsga szintje aloli mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori
képzésre jelentkez6 hallgatot, a doktorandusz hallgatdt és a doktorjeldltet. A nyelvvizsga egy része
aloli mentesség azonban a szakért6éi véleményben megallapitott fogyatékossag tipuséatol fliggden
illeti meg a doktori képzésre jelentkez6 hallgatot, a doktorandusz hallgatot és a doktorjeldltet.

A Kar dékanja elséfokt hatarozatdban a méltanyossag biztositdsanak szabalyzati feltételeit is
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az [} SZMSZ 1I. kotet: Hallgatéi Kovetelményrendszer (a to-
vabbiakban: HKR illetve [JiIE SZMSZ 11.) 143. § (1) bekezdése alapjan kiilonleges méltanylast
érdemlé koriilmények esetén a dékan a kiilonds részben meghatarozott esetekben — a hallgato ké-
relmére — a Szabalyzat barmely rendelkezésétdl eltéréen rendelkezhet, illetve hatarozhat. Ezen ren-
delkezést a HKR. 143. § (8) bekezdése azonban sziikiti, amikor kimondja, hogy a dékan méltanyos-
sagi dontés keretében a tanulmanyok teljesitése alol felmentést nem adhat.

A Kar dékanja az el6z6 pont alapjan els6foku hatarozatdban megallapitotta, hogy a nyelvvizsga-
mentességre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a doktoranduszok szdmara a teljes nyelvvizsga-
mentesség biztositasat nem teszik lehetové. Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a felperes teljes
nyelvvizsgamentességre vonatkozo kérelmének elutasitasa nem a megszorité jogszabalyértelmezé-
sen alapul, mert a Vhr. 62. § (11) bekezdése a nyelvvizsgamentesség aloli teljes mentesitést explicit
modon megtiltja az Nftv. hatélya ala tartozé minden felsdoktatasi intézmény szaméra. A Kar dékan-
ja ezért elséfoku hatarozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kizarélag a HKR, valamint az
Egyetemi Doktori Szabélyzat (a tovabbiakban: EDSZ) olyan rendelkezéseitdl térhet el, amelyek
nem a tanulmanyok teljesitése alol biztositanak felmentést, viszont a jogszabalyokban foglalt ren-
delkezések alol felmentést semmilyen esetben nem adhat.
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A Kar dékanja els6fokt hatarozatdban még azt is megallapitotta, hogy a felperes 2018. november
27. napjan nyujtotta be jelentkezését fokozatszerzési eljarasra, az egységes tanulmanyi rendszerben
abszolutériuma 2019. januér 31. napjan kerilt rogzitésre. Az EDSZ 60. § (3) bekezdés h) pontja
szerint a fokozatszerzésre torténd jelentkezés és a doktorjelolti jogviszony létrejottének a feltétele a
Szabalyzat 4. mellékletében meghatarozott eljarasinditasi dij befizetésének igazolasa. A Kar dékan-
ja megallapitotta, hogy a felperes a fokozatszerzési eljaras dijat nem fizette be, a targyban elsé fize-
tési felszolitast (TATK/3847/1(2019) szam alatt, 2019. december 16. napjan kapott. Elséfoka hata-
rozataban kifejtette, hogy a fokozatszerzési eljaras dijanak megfizetésétol a felperes esetében elte-
kintett, igy a felperes 2019. februar 1. napjan a doktori szigorlati vizsgajat sikeresen teljesitette.

Megallapitotta tovabba, hogy a doktorjelolt képzésére hatalyos Nftv. 53. § (4) bekezdésének elsd
mondata, mely alapjan a doktorjeldlti jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval,
illetve akkor is, ha a doktorjelslt a jogviszony létesitésének napjatol két éven beliil nem nytjtott be
doktori értekezését, illetve a Doktori R. 14. § (2) bekezdése, amely szerint a doktori €rtekezést a
kérelem benyujtasaval egy idoben vagy a kérelme elfogadasat kovetd két éven beltl kell benyujtani
olyan kogens szabalyok, - melyekt6l a Kar nem térhet el, azzal ellentétes szabélyt az EDSZ sem
tartalmazhat, igy a fokozatszerzési eljaras meghosszabbitasa méltdnyossagi okokbdl nem engedé-
lyezhetd.

Hatarozataban kifejtette még, hogy a Nftv. 53. § (4) bekezdésének masodik mondata alapjan a
doktorjelslt jogaira €s kotelezettségeire - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - egyebekben a
hallgatéi jogokra és kotelezettségekre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Igy egyértelmiien
megallapithatd, hogy a doktorjeldlti jogviszony idétartamara vonatkozo, a hallgatdékra vonatkozo
rendelkezésektol egyértelmien eltérd, kogens jogszabalyi rendelkezések kizarjak, hogy a doktorje-
16ltekre jogviszonyuk meghosszabbitidsara vonatkozdan a hallgatokra vonatkozé rendelkezések al-
kalmazasara keriiljon sor.

Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes doktorjel6lti jogviszonya a 2019. januér 31-ei abszolvalast
figyelembe véve 2021. januar 30. napjan jar le. A Kar dékanja hatarozataban felhivta a felperes fi-
gyelmét, hogy a fokozatszerzési eljards idétartama nem hosszabbithaté meg, azonban az EDSZ 64.
§ (3) bekezdése alapjan amennyiben a felperes doktorjel6lti jogviszonya az EDSZ 64. § (2) bekez-
dés c)-d) pontjaiban foglaltak alapjan szlinik meg, ezaltal a felperes, mint jeldlt ugyanazzal a téma-
val 6t éven beliil egy alkalommal ismét benyujthatja a doktori eljarasra iranyul6 kérelmét. A kérel-
met a doktorjelolti jogviszony megsziinését kovetd két év elteltével lehet benyujtani. Az EDSZ 64.
§ (4) bekezdése alapjan az EDSZ 64. § (2) bekezdés b) pontja kovetkeztében, tovabba az EDSZ, 64.
§ (3) bekezdés szerinti kérelem alapjan megindulo doktori eljaras 0j doktori fokozatszerzési eljaras-
nak mindsiil, melyben minden doktori eljarasi cselekményt le kell folytatni, a megsziintetett eljaras-
bol a sikeresen teljesitett doktori eljarasi cselekmények sem szamithatdk be. Az 0j doktori fokozat-
szerzési eljarasért az uj kérelem benyujtasakor iranyadé doktori eljarasi dijat kell megfizetni.

A felperes a Kar dékanja altal meghozott els6foku hatarozattal szemben 2020. julius 21. napjan
jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

A felperes fellebbezését az alperes 2020. augusztus 18. napjan kelt | NI icyiratsza-
mu hatdrozataban (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat) elutasitotta. Az alperes a részére rendelkezé-
sére allo adatok és bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az els6fokon eljart, a Kar dékanja az
tgyre vonatkoz6 jogszabalyok és mas egyetemi szabalyok betartasaval, jogszerlien hozta meg a
felperes nyelvvizsgamentességre €s a doktori disszertacidé benyujtasi hatarideje meghosszabbitasara
vonatkozé kérelem, valamint méltanyossagi kérelem elutasitasa targydban hozott hatarozatat.
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Az alperes hatdrozataban felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a felperes ligyében els6sorban azt
vizsgalta, hogy az els6 fokon eljart dékan a hatarozat meghozatala soran betartotta-e a HKR 159. §
(4) bekezdésében, kiilondsen a (4) bekezdés e) pontjaban foglalt, az elséfokd dontéssel szemben
tamasztott kovetelményeket. Megallapitotta, hogy a Kar dékanja hatarozatabdl egyértelmiien kitd-
nik, hogy a felperes kérelmét milyen okbol utasitotta el. Hatdrozataban hangsilyozta még, hogy az
els6foku hatarozat helyesen fejti ki azt, hogy a HKR. 143. § (1) bekezdése alapjan kiilonleges mél-
tanylast érdemlé koriilmények esetén a Kar dékanja a kiilénds részben meghatarozott esetekben — a
doktorjelolt kérelmére — a HKR barmely rendelkezésétdl eltéréen rendelkezhet, illetve hatarozhat.
A fenti rendelkezést a HKR. 143. § (8) bekezdése sziikiti, amikor kimondja, hogy a dékan mélta-
nyossagi dontés keretében tanulmanyok teljesitése aldl felmentést nem adhat. Az alperes a fentiekre
tekintettel azt elemezte, hogy megallja-e a helyét az elsé fokon eljaré dékan altal kiadott hatarozat
indokolésa, amely szerint a nyelvvizsgakovetelményekre és fokozatszerzési eljarasra irdnyadoé jog-
szabalyi rendelkezések nem adnak lehetdséget a fokozatszerzési eljaras meghosszabbitasara, igy a
méltanyossag engedélyezése a felperes, mint doktorjelolt esetében kizart.

Az alperes hatarozata részeként megallapitotta, nem allja meg a helyét a felperes azon érvelése,
amely szerint a felperes vonatkozésaban a felvételi hatarozata mentesitené a felperest a nyelvvizs-
gakovetelményekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések teljesitése alol. A felvételi hatarozat
ugyanis a felperest kizardlag az intézményi szabalyzatokban foglalt nyelvvizsgakovetelmények
(felvételi és fokozatszerzési eljaras) aldl mentesitette; a jogszabalyi rendelkezésekben a doktori ok-
levél kiadasanak feltételéiil megjelslt nyelvvizsgakovetelmények aldl nem, ugyanis erre - azaz a
jogszabalyok aldli mentesitésre - a Kar dékanja sem a doktorjeldlt felvételének idejében, sem pedig
az els6foku hatarozat kiaddsakor nem rendelkezett hataskorrel. Hatarozataban hangsulyozta, hogy a
felsboktatasi intézmény minden szervezeti egységének, igy a Kar dékanjanak és az alperesnek is
kotelessége a jogszabalyi rendelkezések betartasa és betartatasa, igy a nyelvvizsgakovetelményekre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen kiadott doktori oklevél kiallitasa kizart.

Az alperes hatarozatdban megallapitotta még, hogy az elsé fokon eljart dékan helyesen allapitotta
meg, a Doktori R. 26. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az a doktorandusz, doktorjelslt, aki a dokto-
randusz, doktorjel6lti jogviszonyat a 2016/2017-es tanévet megeldzden 1étesitette az Nftv. és a Dok-
tori R. 2016. augusztus 31-én hatélyos rendelkezései szerint szerezhet doktori fokozatot. Allaspont-
ja az, hogy a felperes esetében kizardlag a Doktori R. fent hivatkozott rendelkezései szerint rogzitett
jogszabalyok hatalya iranyadd, igy nem allja meg a helyét a felperesnek a jogorvoslati kérelmében
eldadott azon érvelés, amely szerint a felperes esetében a 2016. augusztus 31. napja eldtt hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket kellene alkalmazni. Megallapitotta tovabba, hogy az elsé fokon eljart
dékan helytalléan rogzitette hatarozataban, hogy a felperes esetében, a doktorjelolt képzésére hata-
lyos szabalyok alapjan teljes nyelvvizsgamentesség nem biztosithatd, miutan azt kogens jogszabalyi
rendelkezés (Vhr. 62. § (11) bekezdése) tiltja.

Hangsulyozta, hogy az elsé fokon eljart dékan hatarozataban helyesen allapitotta meg: a felperes
képzésére hatalyos az Nftv. 53. § (4) bekezdésének els6 mondata, - amely alapjan a doktorjelolti
jogviszony megszinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve akkor is, ha a doktorjeldit a jog-
viszony létesitésének napjatol két éven belil nem nyujtott be doktori értekezését, - illetve a Doktori
R. 14. § (2) bekezdése, - amely szerint a doktori értekezést a kérelem benyujtasaval egy idében
vagy a kérelme elfogadasat kovetd két éven beliil kell benygjtani - olyan kdgens szabélyok, melyek-
t6l az els6d fokon eljart szerv nem térhet el, azzal ellentétes szabalyt a doktorjelolt képzésére hata-
lyos EDSZ sem tartalmazhat. igy nem 4llja meg a felperes fellebbezési kérelmében eléadott azon
okfejtés, amely szerint pozitiv méltanyossagi dontés mellett lehetdség nyilna a fokozatszerzési elja-
ras meghosszabbitdsara.
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Hatdrozatdban még hangsilyozta, hogy az elsdé fokon eljart dékan a jogszabalyoknak €s a szabaly-
zatoknak megfelelen jart el, amikor kifejtette, hogy kizarolag a HKR, valamint az EDSZ olyan
rendelkezéseitd] térhet el, amelyek nem a tanulmanyok teljesitése alol biztositanak felmentést, vi-
szont a jogszabalyokban foglalt rendelkezések alol felmentést semmilyen esetben nem adhat. Egy-
uttal arra is ramutatott, hogy a felperesnek, mint doktorjelltnek a fokozatszerzési eljarasa iranti
kérelme benyujtasaval egyidejiileg mérgelnie kellett, hogy a rendelkezésére allo két év soran képes-

s 1

Hatarozatédban rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelemben megjeldlt polgari jogi jogintézmények
analog alkalmazasa a hallgatoi, doktori hallgatéi, valamint doktorjel6lti jogviszony koérében kizart.
Azzal a vonatkozd jogtudomanyi szakirodalom is egyetért, hogy a hallgatoi jogviszony természete
ugyan sok elemében hasonlit a polgari jogi jogviszonyokra, azonban e jogviszony egyértelmiien
kozjogi jogviszony, mely esetében a maganjogi jogviszonyokra vonatkozo szabalyok nem alkal-
mazhatdk. A felperes, mint doktorjeldlt esetében tehat a polgari térvénykonyvrdl szol6 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alkalmazasa kizart, jogviszonyara a felsdoktatast szabalyozo jogsza-
balyok (tobbek kozott: Nftv., Vhr., Doktori R.) és intézményi szabalyzatok alkalmazanddk. (ld.
bévebben: Roénay, Zoltan. (2016). A hallgatoi jogviszony természetérol. Pro Publico Bono-Magyar
Koézigazgatas. 24-35.) E korben hangsulyozta a hallgatéi jogviszonynak a hivatkozott szakiroda-
lomban megadott definicidjat is, amely alapjan ,,fels6oktatasi jog keretei kozotti sajatos, a képzést
nyujté szervezet és az azt igénybe vevo személy k6zos — utdbbi felséfokt tanulmanyainak folytata-
sa mint alapjog érvényesitésére iranyulo — tevékenységét szabalyozo jogok és kotelezettségek 6sz-
szessége, amelyek a jogviszony két alanyat egymassal szemben eltéré modon és mértékben jogosit-
Jék és kotelezik, és amelyek gyakorlasanak terjedelmét behatarolja egyrészt az allam a jogszabalyok
¢s egy€b kozjogi szabalyozok utjan, masrészt ezek felhatalmazasa alapjan a felsdoktatasi intézmény
a sajat belso szabalyzataival.” (Rénay, 2016:33.)

Mindezek alapjan az alperes hatdrozataban megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart dékan elséfoka
hatérozatdban helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes, mint doktorjelolt képzésére hatalyos jog-
szabalyi rendelkezések, igy a nyelvvizsgakovetelmények és a disszertacio benyujtasanak hatarideje
alol sem adhat felmentést.

1. A kereset

A felperes keresetében az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat kérte. Keresetében kérte a birdsagot,
hogy az alperes hatarozatat elsddlegesen valtoztassa meg akként, hogy a birosag allapitsa meg a
felperes nyelvvizsga aloli mentessége aZJjj B 2014. jlius 10. napjan kelt hatarozata alap-
jan a doktori fokozat megszerzése tekintetében fennallt; amennyiben a birosag a felperes elsddleges
kérelmének helyt ad, ugy kérte, hogy a birdsag a felperes részére méltanyossagbol, tovabbi egy évet
biztositson a hatarozat jogerdssé valasatol szamitottan. A felperes keresetében masodlagosan kérte a
birdsagot, hogy az alperes hatarozatat - az els6 fokon eljart dékan altal hozott hatarozatra is kiterje-
déen - semmisitse meg. Keresetében harmadlagosan kérte a birosagot, hogy az alperesi hatarozatot -
az els6 fokon eljart dékan altal hozott hatarozatra is kiterjed6en - helyezze hatalyon kiviil azzal,
hogy a birdsag kotelezze az els6 fokon eljart dékant 4j eljaras lefolytatasara. A felperes keresetében
negyedlegesen kérte a birosagot, hogy amennyiben a birosag az elsédleges, masodlagos, és harmad-
lagos kereseti kérelemben foglaltaknak sem adna helyt, ugy allapitsa meg annak tényét, hogy

aZJ K 2014. jolius 10. napjan kelt hatdrozata jogsért volt.
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Keresetében egyrészrdl rogzitette a doktori képzéssel dsszefliggésben a felvételre, a tanulmanyok
folytatdsara, tovabba a doktori fokozat megszerzéséhez kapcsolodoan a szigorlat letételével Gssze-
fiiggd, allitasa szerint a valosaggal egyezd ténybeli koriilményeket, az tigy tényallasat.

Keresetében - allitasa szerint - a felperes akként kezdte meg a Doktori Iskolaban a PhD tanulmanya-
it, hogy a fels6oktatasi intézmény nem irta el6 részére nyelvvizsga meglétét a doktori fokozat meg-
szerzéséhez. Mindosszesen annyit tartalmaz a felvételi hatarozat, hogy a ,,... jelentkez6 minden téle
elvarhatot megtesz idegen nyelvi tudasanak javitasara.”. El6adasa szerint a felperes a nyelvi tudasa-
nak fejlesztése érdekében minden tdle elvarhatot meg is tett, ennek tényét az alperes sem vitatta a
megel6zo eljaras lefolytatidsa soran. Azonban a részére a nyelviskolak nem tudtak olyan specialis
vizsgat felajanlani, biztositani, amelynek keretében, mint magasfoku és visszafordithatatlan diszle-
xia és diszgréfia fogyatékkal €16 személy, eleget tudott volna tenni a specidlis vizsga kovetelménye-
inek. Rogzitette, hogy a felperes az idegen nyelvi fejlesztésekre vonatkozodan, a részére rendelkezés-
re allo igazolasokat korabban becsatolta az alperes részére, €s egyuttal ezen igazolasok megfeleld-
ségérol _ a Doktori Iskola vezetdje és KDSZ vezetéje nyilatkozott a felpereshez inté-
zett, 2018. majus 20-i e-mail-jében. Mindezek ismeretében a felsoktatasi intézmény engedélyezte a
doktori szigorlatra torténé bocsatasat, egyuttal lehetésége nyilt a doktori fokozatszerzési eljaras
meginditasara. Ezen elézményeket kovetéen ajjj Doktori Tanacsa 2018. évben mégis azzal a
javaslattal €lt a Szenatus felé, hogy a nyelvvizsga kovetelmények teljesitése nélkiil ne legyen meg-
szerezhetd a doktori fokozat.

Ezt kovetben a felperes a felsdoktatasi intézménnyel tobb mint egy €vig e-mail és papir alapu
levelezés keretein beliil probalta tisztdzni, hogy milyen lehetéségei maradtak a doktori fokozat
megszerzésére. Ennek részeként utal (i L 2 Doktori Iskola vezetdjének és a KDSZ veze-
tojének a felpereshez cimzett, 2019. februar 16. napjan kelt levelében foglaltakra. Utalt arra, hogy a
felsdoktatasi intézménnyel tobb mint egy évig folytatott levelezéseket kovetéen a Kar dékanja
2020. majus 5. napjan kelt levelében kozolte a felperessel, hogy jelenleg jogszabalyi akadalya van a
nyelvvizsga nélkiili doktori fokozat megszerzésének.

A dékéan el6z0 pontban rogzitett levelének kézhezvételét kovetden a felperes - immar jogi
képviseldvel eljarva - 2020. junius 4. napjan kelt beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
felperes vonatkozaséban a nyelvvizsga mentessége miért terjed ki a doktori fokozat megszerzésére;
masrészrol a felperes korében kialakult helyzetre tekintettel a doktori értekezés benytjtasara mélta-
nyossagbdl tovabbi egy €v id6tartam hataridé biztositasat kérte; mindaddig amig a nyelvvizsga aldli
mentesség kérdése végérvényesen nem tisztazodik, e helyiitt figyelemmel az Nftv. 53. § (4) bekez-
désében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy amennyiben a felsboktatdsi intézmény a tanulmanyai
megkezdése sordn nem mentesitette volna a nyelvvizsgakévetelmények aldl, abban az esetben meg
sem kezdte volna tanulményait, hiszen nyilvanvaléan az egésznek nem lett volna értelme, annak
tudataban, hogy a tanulmanyok befejeztével a doktori fokozatszerzésre nincs esélye.

Rogzitette az elsé fokon eljart, a Kar dékanja hatarozataban foglaltakat, azzal, hogy éallaspontja
szerint az els6é fokon eljart dékan a felperes 2020 junius 4. napjan kelt beadvanya egészét tudatosan
vagy nem megfeleld értelmezésre tekintettel, méltanyossagi kérelemnek kezeli, mindannak ellenére,
hogy a felperes kizardlag a doktori értekezés benyujtasara nyitvaalldé hataridé meghosszabbitasara
vonatkozoan terjesztett el6 méltanyossagi kérelmet. A felperes az elsé fokon eljart dékan hatarozata
indokolasaban rogzitettek korében megvizsgalta és attanulmanyozta az ELTE Origd Nyelvvizsga
Centrum fogyatékkal €16k segitségére létrehozott vizsgaszabalyzat részleteit, kiemelve a hallas uta-
ni szdvegértés kétnyelvill vizsga kritériumait, a vonatkozd szabalyzatban foglaltakat; egyuttal a fel-
peres ugyancsak megvizsgélta az Origo kétnyelvit B2 REPR. nyelvvizsga részletes leirasat is. Alli-
tasa szerint a fogyatékkal €lok segitségére vonatkozdan létrehozott vizsgaszabalyzatban sem szere-

i
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pel olyan konnyités, amely valojaban megoldas lehetne a fogyatékossaga mértékébol eredé kom-
penzalasra. Ezért a felperes a javasolt lehetdséggel, 6nhibajabol kiviil eredé okok miatt nem tud
¢lni. Amennyiben barmilyen esélye lett volna vagy lenne a nyelvvizsga teljesitésére, akkor a felpe-
res mar régen megtette volna, ¢s nem elézte volna meg a doktori képzését sem a felsdoktatasi in-
tézménnyel folytatott tobb mint egy-masfél éves egyeztetés. Eldadta, hogy képtelen teljesiteni a
jelenlegi nyelvvizsgarendszer konnyitett kritériumrendszere alapulvételével is a nyelvvizsgaval ¢sz-
szefliggd kritériumot, halmozott fogyatékossaga miatt, amely korben orvosi szakirodalmi allasfog-
lalasokra is hivatkozott. Fenntartotta, hogy az tigyében 2014. évben hozott felvételi hatarozat teljes
egészében mentette fel a nyelvvizsga teljesitése aldl a doktori fokozat megszerzése vonatkozasaban.

Hozzatette még, hogy a felsdoktatasi intézmény altal részére kiadott felvételi hatérozatot az [}
_Doktori Iskola allitotta ki részére, amelynek vezetdje egyuttal a KDSZ vezetoje is. Tekintet-
tel arra, hogy a felvételi hatdrozat jogi elokészitését aZjjjjjjj fotitkara végezte el, igy allaspontja
szerint a doktori képzésben érintett minden szervezeti egység tudott a felvételi hatarozat tartalmarol,
figyelembe véve azt, hogy az EDSZ Kari szintii tanics. Ezéltal a felvételi hatarozatot alair6 sze-
mélynek vagy volt erre hataskore, és sajat hataskorben engedélyezte, vagy nem volt erre jogosultsa-
ga, és akkor ezt egyeztetnie kellett volna az EDSZ-szel. Ugyanis a KDSZ, majd masodfokon az
EDSZ ellendrzi a doktori oklevél atadasanak feltételeit, igy ezen szervezeteknek a felperes felvétele
soran - hiszen a KDSZ vette fel - tudniuk kellett, hogy a felperes mentesiilt a nyelvvizsga kévetel-
mények alol.

Keresetében az allitott jogszabalysértés korében hivatkozott az Nftv. 113-114. §-aiban, 39-40. §-
aiban, a korabbi Vhr. 18. §-aban, tovabba a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012.
(X11.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: 423/2012. Korm.rendelet) 39-40. §-aiban foglaltakra. Hi-
vatkozott tovabba arra, hogy a megel6z6 eljaras lefolytatasa soran mind az els6 fokon eljart dékan,
mind az alperes, allaspontja szerint helytelentil aZjjjjillZMSZ 1. (a tovabbiakban: i} SZMSZ
L) helyett, tévesen az [l SZMSZ 11. rendelkezéseit alkalmazta. Osszefoglalt allspontja szerint,
a felperes ligyében a felvételi hatarozat meghozatalakor, azaz a fokozatszerzési eljaras megindula-
sakor hatalyos jogszabalyok alkalmazasanak lett volna helye.

Keresetében az alperesi hatarozat jogszertségével 6sszefiiggésben felhivta még a Doktori R. 13. §-
aban, tovabba a Kari Szabalyzat 13. §-aban foglaltakat. Rogzitette, hogy allaspontja szerint ugyan-
ezen tartalmu szabalyozas vonatkozott a 2014. julius 10. napjan kelt felvételi hatarozat meghozata-
lakor a felperesre, azaz amelynek részeként a felsGoktatasi intézmény a felperes vonatkozasaban,
részére nyelvvizsgamentesség engedélyezett. Egyuttal hangsulyozta, hogy nem valtoztak az Nftv.
113. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek sem, ezaltal allaspontja szerint a jogalkot6 szan-
déka mindvégig az volt, hogy a doktori fokozat odaitélése a doktori képzés megindulasakor hatély-
ban €s érvényben 1€v6 jogszabalyok szerinti feltételek mellett valosuljon meg.

Keresetében még utalt arra is, hogy az_mnlapjén is olvashato, a felhivott szabalyzatok koziil
a 2015/16-o0s tanévet megel6zoen beiratkozott doktori iskola hallgatoira, igy a felperes nézve is az
B SZMSZ 1.12. pontjanak Doktori Szabalyzata vonatkozik, és nem pedig aZJjjjj SZMSZ 11.,
amelyre az alperes a dontését részben alapitja. Az il SZMSZ 1.12. pontja szerinti Doktori Sza-
balyzat 32. §-dban, valamint a Kari Szabdlyzatban foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy ameny-
nyiben a felperes jogosult volt a 2014. jalius 10. napjan kelt felvételi hatarozat alapjan a nyelvvizs-
ga mentességre a doktori fokozat megszerzése tekintetében -, akkor allaspontja szerint mind a mai
napig az. Amennyiben a felperes nem jogosult, gy abban az esetben, alldspontja szerint a felséok-
tatasi intézmény jogsértd moddon jart el a 2014. julius 10. napjan meghozott felvételi hatarozata
meghozatala, illetve a felvételi eljaras soran is.
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Keresetében az Nftv-nek a felperes részér6l a felsdoktatasi intézménnyel torténdé jogviszonya
Iétesitésekor, azaz 2014. julius hénapjaban hatdlyos, valamint a keresetlevél benyujtasakor hatalyos
sz0veganyagat alapul véve, az 53. § (1)-(2) bekezdésére, valamint 53. § (3)-(5) bekezdésére hivat-
kozéssal kiemelte, hogy allaspontja szerint az Nftv. egyértelmlen két szakaszra osztja a doktori
fokozatszerzési eljarasra vonatkozé képzést; az Nftv. nem rendelkezik harmadik szakaszrél, ami az
elséfoku szerv és az alperes allaspontja szerint a doktori oklevél kiadasanak szakasza lenne, mivel
ilyen harmadik szakasz nincs. Utalt arra, hogy az [l SZMSZ 1. és I1. kotetének tartalomjegyzéke
is azt rogziti, hogy a fels6oktatasi intézmény a doktori fokozatszerzési eljarast egy teljes eljarasnak
tekinti, amelynek egy része a doktori fokozatrol valé dontés. Mindehhez képest, allaspontja szerint
a helyes értelmezés az, hogy a doktori fokozatszerzési eljaras egy teljeskort eljaras, két szakasszal,
amely kezd6dik az abszolutorium uténi szigorlattal, és végzddik a doktori fokozat odaitélését lezard
oklevél atadasaval. Ezaltal a doktori oklevél atadasanak feltételei a doktori fokozatszerzési eljaras
részét képezi. Az esetben, amennyiben a felsdoktatasi intézmény a felperest mentesitette a doktori
fokozatszerzési eljaras soran a nyelvvizsga kritérium teljesitése alél, akkor allaspontja szerint ezzel
a doktori oklevél atadasanak kiaddsanak feltételei soran is mentesitette a nyelvvizsgéak teljesitése
alol a doktori fokozatrol valé dontés feltételei vizsgalata korében.

Keresetében a Vhr. 62. § (1), (11) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal el6adta, hogy allaspontja
szerint a felperes vonatkozasaban, mindannak ellenére, hogy iigyére nézve a korabbi Vhr.-t kell
alkalmazni, megitélése szerint a felperes a teljes nyelvvizsga aldl - igy az irasbeli és a szobeli vizsga
aldl is - mentesiilhet a Vhr. 62. § (11) bekezdése alapjan is. Allaspontja szerint, figyelemmel a fo-
gyatékkal €16 jogaira a felperes ligyére vonatkozdan felhivott jogszabalyok sziikebb értelmezése
nem fogadhato el, mivel az visszalépést jelentene a fogyatékkal élok helyzetének megitélésében.

Kereseti végkovetkeztetése részeként eldadta, hogy amennyiben a felsdoktatasi intézmény felvételi
hatarozata a felperes nyelvvizsga aloli mentesitése targyaban megfelelt a jogszabalyi kdrnyezetnek
akkor, a felperes jelenleg is jogosult ezen mentességre a doktori fokozat odaitélése soran; amennyi-
ben azonban nem felel meg a felvételi hatarozat az akkori jogszabalyi kérnyezetnek, ugy megalla-
pithato, hogy a fels6oktatési intézmény altal meghozott felvételi hatarozat jogszabalysértd. Kiemel-
te, hogy sem az alperes, sem az els6fokon eljart dékan a tényallas tisztazasa soran vagy nem vette
figyelembe vagy nem is vizsgalta kell¢ alapossaggal a felperes ligyének elbirdlasa szempontjabdl
lényeges koriilményeket, amelyekre mar fellebbezése részeként is hivatkozott.

Keresetében kiegészitésként eldadta, hogy a tudoményos munka, kutatas, publikalasa elsdsorban és
egyértelmien irasbeli mafaj. A felperes a szamara fennallo fogyatékossaga miatt teljesithetetlen a
kozépfokt nyelvvizsga hianya; ugyanakkor személyét tekintve egyaltalan nem hatraltatja a tudoma-
nyos munka elvégzésében, a publikalasok soran. Hozzatette még, hogy a targyi jogvita lezarasaig
nincs jogosultsaga a disszertacidja megirasat befejezni, és megvédeni. Ugyanis nincs értelme egy
ilyen volumenii munkat a tovabbiakban folytatni, amig nem dél el azon kérdés, hogy a felperes
nyelvvizsga aloli mentessége a doktori fokozat szerzésére iranyul6 eljaras soran is fennall-e a vagy
sem. Hozzatette, tudomassal bir arrol, hogy a fokozatszerzési eljarasi dij megfizetésével késedelem-
ben van, amelyet haladéktalanul rendezni fog, amint tigye pozitiv elbiralasban részestil.

Keresetében az alperes éltal képviselt méltanyossag jogintézményével kapcsolatban eldadta, hogy
allaspontja szerint red nézve egyrészrol az il SZMSZ 1. szamu koétete vonatkozik. Mindezek
ellenére hozzétette, hogy az els6é fokon eljart dékannak joga lett volna méltanyossagbdl a személye
vonatkozasdban a doktori fokozatszerzési eljaras meghosszabbitasara az i} SZMSZ 11. kotete
alapjan is, figyelemmel arra, hogy a tanulmanyok meghosszabbitasanak ideje, nem jelenti a tanul-
manyok teljesitése aloli felmentést; kizarolag a tanulmanyok késdbbi idépontban torténd befejezé-
sét. Keresetében e korben hivatkozott az Nftv. 53. § (4) bekezdésében foglaltakra.
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Kiegészitésként hozzatette, hogy Dr. Csepeli Gyorgy az Interdiszciplinaris Tarsadalomkutatasok
Doktori Programjanak vezetoje 2014. év dszén felkérte a felperest a Doktori Iskola Doktorandusz
Onkormanyzatanak vezetésére, amely felkérést a felperes elvéllalta. Egyuttal ez azt jelentette, hogy
a felperes a tarsadalomtudomanyi teriilet Doktori Tanacsanak tagjava valt, ezaltal a Doktori Tanéacs
valamennyi tagja tudott a felperes nyelvtanuldsi problémajardl €s a felmentésrél is, ami tényt az
alperes hatarozatdban nem rogzitette.

1V. Az alperesi védirat

Az alperes védiratdban kérte a birdsagot, hogy a felperes keresetét, mint alaptalant utasitsa el.
Kiemelte, hogy a felperes mind az alperesi hatarozatot, mind a vonatkozo6 jogszabalyi és szabalyzati
rendelkezéseket tévesen értelmezte, €s a téves jogértelmezésbol helytelen kdvetkeztetéseket vont le,
kovetkezésképpen keresete is téves jogszabalyértelmezésen nyugszik.

Védirataban nem vitatta, hogy a felperes dyslexias €s dysgraphids, amely szamara a nyelvtanulas
soran nehézséget jelent. Ugyanakkor e nehézségek megértése mellett is tény, hogy a nyelvvizsga
megszerzése a jogviszonyra iranyadé jogszabalyi rendelkezések szerint kotelezé. Allaspontja sze-
rint a felperes jogviszonya kezdetén mar az Nftv. volt hatalyban, igy rea nézve ez alkalmazando, a
korabbi Ftv. és annak végrehajtasi rendelete, a korabbi Vhr. helyett.

Kiemelte, hogy a kotelez6 jogszabalyi rendelkezések alol a felsGoktatasi intézmény sem méltanyos-
sag, sem egyéb eljaras keretében nem adhat felmentést, kizarolag az intézményi belsé szabalyza-
tokban foglalt kovetelmények aldl. Ezt a felmentést a felperes, mint doktorjelolt megkapta, a felso-
oktatasi intézmény a sajat lehetoségei keretei kozott igyekezett a lehetd leghosszabb id6t biztositani
szamdra a nyelvvizsga megszerzésére, amelyre azonban nem kertilt sor. E bels6 intézményi felmen-
téstol fiiggetleniil részére a doktori fokozat nem itélheté oda akkor, ha annak jogszabalyi feltételei
nem teljesiiltek.

Eléadta, hogy a nyelvvizsga megszerzésére tett semmilyen kisérletrél nincs informacidja (még
német nyelvbol sem, mikdzben a felperes német nyelvteriileten él), holott erre legkésébb 2019. feb-
ruarjaban figyelmeztette 6t a Doktori Iskola vezet6je. Kiemelte, jogszabalyi rendelkezés alapjan a
doktorjeldlti jogviszony megsziinik, ha a doktorjeldlt a jogviszony létesitésének napjatol két éven
belil nem nyUjt be doktori értekezést. Az értekezés benyujtasanak hataridejét igy a felsdoktatasi
intézmény - jogszabdlysértés nélkiil - nem hosszabbithatja meg. Az alperes a perben felperes altal, a
keresete részeként inditvanyozott tanumeghallgatés sziikségtelennek tartotta, figyelemmel arra,
hogy a felek kozott kizardlag jogkérdés vitas. Mindezekre tekintettel kérte, hogy a birdsag a kerese-
tet, mint alaptalant utasitsa el.

A kereseti kérelem alaptalansaga korében még eldadta, hogy az Nftv. 53. § (4) bekezdésének
masodik mondata alapjan a doktorjelslt jogaira €s kotelezettségeire - ha jogszabaly masként nem
rendelkezik - egyebekben a hallgatéi jogokra és kotelezettségekre vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az EDSZ 23. § (2) bekezdése alapjan a doktori képzésben résztvevok doktoranduszok
jogviszonyara, jogaikra és kotelezettségeikre a HKR rendelkezéseit kell alkalmazni, a jogszaba-
lyokban, a jelen Szabélyzatban, a Kari doktori szabalyzatokban és a doktori iskoldk mik&dési sza-
balyzataiban foglalt eltérésekkel. Mindezek alapjan, alldspontja szerint, a felperes keresetében téve-
sen helyezkedett azon allaspontra, hogy rda a HKR ¢és kiilonésen annak méltdnyossagra vonatkozo
rendelkezései nem vonatkoznak.
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Ennek alapjan mind az els6foka hatarozatot meghozo dékan, mind az alperes a szabdlyzati
rendelkezéseknek megfeleléen jart el akkor, amikor megallapitotta, hogy a doktori oklevél kiadasa-
nak feltételéiil megjelslt nyelvvizsgakdvetelmények aldl a Kar dékanja méltanyossagbdl nem adhat
felmentést. Ugyanis erre - tehat a jogszabalyok aloli mentesitésre - a Kar dékanja sem a doktorjelolt
felvételének idejében, sem pedig az els6fokl hatarozat kiadasakor nem rendelkezett hataskorrel.
Hangsulyozta, hogy az Egyetem minden szervezeti egységének, igy a Kar dékdnjanak és az alpe-
resnek is kotelessége a jogszabalyi rendelkezések betartdsa €s betartatasa, igy a nyelvvizsgakove-
telményekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen kiadott doktori oklevél kiallitasa
kizart (HKR. 143. § (1) bekezdése).

Védiratdban a felperes tigyében alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések korében hangsulyozta,
hogy a felperes a jelenleg hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett doktori képzésnél korab-
bi, azoktdl eltérd jogszabalyi €s szabalyzati keretek kozott kezdte meg doktori képzését, igy indo-
kolt volt annak megallapitasa, hogy a felperes ligyében mely jogszabalyi és szabdlyzati rendelkezé-
sek alkalmazandok. A felperes a 2014/2015-6s tanévben, 2014. szeptember 7. napjan kezdte meg
doktori képzését ||l Doktori Iskolaban, igy nem éllja meg a helyét a felperes azon kereseti
érvelése, amely szerint tigyében a fels6oktatasrol sz6ld 1993. évi LXXX. térvény, illetve a felsdok-
tatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény rendelkezéseit kellene alkalmazni. Ekként mar jogviszo-
nya megkezdésekor is az Nftv. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Hangsulyozta, hogy téves a felperes azon érvelése is, amely szerint a felperes, mint doktorjel6lt
esetében a korabbi Vhr. egyes rendelkezései lennének alkalmazhatok, mivel a kordbbi Vhr. a kora-
abbi Ftv. egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl rendelkezett, marpedig a felperes doktori tanul-
manyait az Nftv. alapjan kezdte meg. Tekintettel arra, hogy a felperes egy korabbi rendszeri dokto-
ri képzésben kezdte meg képzését, ezért helyes a Kar dékanjanak és az alperesnek azon megallapi-
tasa, amely szerint a felperes esetében a Doktori R. 26. § (6) bekezdés a) pontja alkalmazando.
Egyebekben megjegyezte, hogy az Nftv. 2017. januar 1-jét6l hatalyos szovegében mar nem is talal-
haté utalas a kordbbi doktori képzésben rogzitett doktorjelolti jogviszonyra, igy a doktori képzésii-
ket a még ebben a korabbi rendszerben megkezdok esetében kizardlag az Nftv. és a Doktori R.
2016. december 31-én hatalyos rendelkezései alkalmazhatok.

Védiratdban a doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsgakovetelmények és az e
kovetelmények mell6zését lehetdvé tévo mentességek vizsgalata kdrében ramutatott arra, hogy az
Nftv. 49. § (8) bekezdése valoban rendelkezik a nyelvvizsgakovetelmények aloli mentesités leheto-
ségérdl, azonban azt a doktoranduszok esetében a Vhr. 62. § (11) bekezdése kizarja, amikor akként
rendelkezik, hogy a nyelvvizsga szintje aloli mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti
meg a doktori képzésre jelentkezd hallgatdt, a doktorandusz hallgatét €s a doktorjeldltet. A Doktori
R. 13. § (3) bekezdése is sziikiti a torvényben meghatérozott nyelvvizsgamentesség lehetdségét,
amikor ugy rendelkezik, hogy a doktori iskola miik6dési szabalyzata tartalmazza a doktori fokozat-
szerzés nyelvi kovetelményeit, a nyelvi kdvetelmények teljesitéséhez elfogadott nyelvek listajat,
valamint a nyelvismeret igazolasdnak mddjat. Az els6 idegen nyelv kizarélag a doktori tanacs altal
meghatarozott idegen nyelvek egyike lehet. A nyelvismeret igazoldsahoz legalabb B2 szintli komp-
lex allamilag elismert nyelvvizsga, illetve azzal egyenértékii okirat sziikséges. Egyebekben kiemel-
te, hogy a Vhr. 62. § (11) bekezdése 2019. augusztus 1. napjatol hatdlyos rendelkezései alapjan az e
bekezdésben rogzitett szabalyokat a jogalkotd azzal egészitette ki, hogy a nyelvvizsga egy része
aloli mentesség azonban a szakértéi véleményben megdllapitott fogyatékossag tipusatol fliggben
illeti meg a doktori képzésre jelentkezo hallgatot, a doktorandusz hallgatot €s a doktorjeldltet.

Védirataban hangsulyozta, hogy az el6z6ekben rogzitett lehetéségre mind az els6fokon eljart dékan,
mind pedig az alperes hatdrozatdban felhivta a felperes figyelmét, amellyel utobbi nem kivéant élni,
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annak ellenére, hogy éalland¢6 lakcime az _erﬁletén talalhato, igy vélelmezhetd-
en képes lenne német nyelvboél a kozépfokl nyelvvizsga valamely részét letenni.

Ismételten hangsulyozta, hogy az Egyetem egyetlen szervezeti egysége sem rendelkezik hataskorrel
arra vonatkozoan, hogy a doktori fokozatok megszerzéséhez fizott jogszabalyi feltételek alol men-
tesitse a felperest. Az els6 fokon eljart Kar dékanja a 2014. julius 10. napjan kelt felvételi hataroza-
tat az AJB 2014. februar 28. napjan kelt tajékoztatasa alapjan hozta meg, amelynek alapjan allas-
pontja szerint a felperes mentesithetd volt a doktori felvételi soran az EDSZ-ben foglalt felvételi
nyelvvizsgakdvetelmények aloli mentesség biztositasaval. Ez esetben a Kar dékanja - egyéb hatés-
kor hidnyéban - kizarélag a bels6 szabalyzati rendelkezések alkalmazasa alol adott mentesitést.

Védiratdban megjegyezte, hogy a felperes azon kereseti kérelme, amely arra iranyult, hogy a Kar
dékanjanak 2014. julius 10. napjan kelt hatarozatat a birdsag nyilvanitsa jogsértonek, teljességgel
alaptalan. Az Nftv. 57. § (3) bekezdésének 2014. julius 10. napjan hatalyos szévege alapjan a felpe-
res, mint hallgat6 a fels6oktatési intézmény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmu-
lasztasa (a tovabbiakban egylitt: dontés) ellen - a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol
szamitott tizen6t napon beliil - jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos
dontést. Ramutatott arra, hogy miutan a felperes, mint hallgaté a Kar dékanjanak 2014. julius 10.
napjan kelt felvételi hatarozatdval szemben nem nyujtott be a térvényes hataridén beliil jogorvoslati
kérelmet, Ggy a hatdrozat joger6ssé és végrehajthatova valt, annak birdsagi feliilvizsgalatara nincs
mod. Az alperes védirataban e kirben felhivta a figyelmet az Alkotmanybirésag 3133/2017. (VI. 8.)
AB hatarozatara, amely alapjan a joger6 intézménye altaldban - alapvetden a jogallamisag kovetel-
mény¢bdl eredeztethetden - annak biztositékat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése
véglegessé valjon, vagyis a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek; azaz ne legyen
megtamadhat6 rendes jogorvoslattal €s a benne eldontott tény- és jogkérdések ne - avagy csak szi-
gort kivételek alapjan - vadlhassanak (jabb vita targyava. A kozérdek nyilvanul meg benne, hogy a
jogviszonyok iddvel lezartnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennemi beavatkozastol.
Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a jogvitaban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiig-
g6 helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldont6tt kérdés utdlag ne legyen modosithatd. Az
alperes védirataban ramutatott arra is, hogy az Alkotmanybirdsag a jogallamisag lényeges elemének
nevezte azt is, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tdmadhaté6 meg egy
dontés rendes jogorvoslattal (fellebbezéssel), milyen feltételek mellett van lehetéség a jogerds hata-
rozat rendkiviili jogorvoslattal torténé megtamadasara, illetve mikor kdvetkezik be az az allapot,
amikor mar a jogerds hatarozat semmilyen jogorvoslattal nem tamadhato.

Védirataban a fokozatszerzési eljaras meghosszabbitasanak kérdése korében ismételten elbadta,
hogy az Nftv. 53. § (4) bekezdésének els6 mondata, illetve a Doktori R. 14. § (2) bekezdése -, olyan
koégens szabalyok, melyektdl a Kar nem térhet el, azzal ellentétes szabalyt az EDSZ sem tartalmaz-
hat, igy a fokozatszerzesi eljards meghosszabbitasa méltanyossagi okokbol nem engedélyezhetd.
Hangsulyozta, hogy - az elséfoku hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen - a felperes doktorjel6lti
jogviszonya 2019. janudr 31. napi abszolvalast figyelembe véve 2021 januar 30. napjan sziinik meg.

Védirataban még rdmutatott arra, hogy a Kar dékanja felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az
EDSZ 64. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a doktorjeldlti jogviszony az EDSZ 64. § (2) be-
kezdés c)-d) pontjaiban foglaltak alapjan szlinik meg, a jelolt ugyanazzal a téméval 6t éven beliil
egy alkalommal ismét benyujthatja a doktori eljarasra iranyul6 kérelmét. A kérelmet a doktorjelslti
jogviszony megszinését kovetd két év elteltével lehet benyujtani. Az EDSZ 64. § (4) bekezdése
alapjan az EDSZ 64. § (2) bekezdés b) pontja kdvetkeztében, tovabbad az EDSZ 64. § (3) bekezdés
szerinti kérelem alapjan megindulé doktori eljards 0j doktori fokozatszerzési eljardsnak mindsiil,
amelynek részeként minden doktori eljarasi cselekményt le kell folytatni, a megsziintetett eljarasbél
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a sikeresen teljesitett doktori eljarasi cselekmények sem szamithatok be. Az ) doktori fokozatszer-
zési eljarasért az uj kérelem benyujtasakor iranyado doktori eljarasi dijat kell megfizetni. Az alperes
hangsulyozta, hogy a felperes a Kar dékanja altal felkinalt elobbi lehetoséggel sem élt.

Védirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperes keresetében inditvanyozottak szerint, a
perben a tanuk meghallgatasanak sziikségtelen. Ramutatott, hogy a felperes altal kezdeményezett
tanubizonyitasi inditvany kizarélag az eljaras elhuzasat célzo kezdeményezés, tekintettel arra, hogy
a jelen jogvita alapjat nem ténybeli egyet nem értés, hanem kizarolag jogértelmezési kérdés képezi.
Védirataban egyuttal megjegyezte azt is, hogy a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (2) bekezdésében eldirt bizonyitasi sziikséghelyzet egyetlen
felsorolt esete sem all fenni, kovetkezésképpen a tantbizonyitds lefolytatasanak inditvanyozasa
alaptalan.

V. Az alperes kérelme az Alkotmanybirésdagndl jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra iranyulé biroi kezdeményezés elGlerjesztése irant

A perben az alperes a birosagnal - az alperesi hatarozat jogszerlisége vizsgalataval kapcsolatban, a
kozigazgatasi jogvita elbiralasahoz kapcsoloddan - kérelmezte, hogy a birdsag a kézigazgatasi per-
rendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontjara alapitottan az Al-
kotmanybirosagnal kezdeményezze a Vhr. 62. § (11) bekezdésének, mint jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo eljaras lefolytatasat (a tovabbiakban: kérelem).

Az alperes kérelme részeként, annak jogalapjaként az altala észleltek szerint a Vhr. 62. § (11)
bekezdésének az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, 15. cikk (4) bekezdéseibe, 1. cikk (3) bekez-
désébe, XV. cikk (4) és (5) bekezdésébe észlelt litkdzését jelolte meg.

El6adta, hogy a kérelme okaul az Nftv. 49. § (8) bekezdése €s az ennek végrehajtasara szolgald
Vhr. 62. § (11) bekezdése 6sszetitkdzése szolgal. E korben elsddlegesen a Vhr. hivatkozott rendele-
tének jogforrasi hierarchiaba {itk6zését, masodlagosan alapvetd jog alaptérvény-ellenes korlatozasat
Kormanyrendeletben észlelte. Ennek megfeleléen elészor a Vhr. hivatkozott rendelkezésének az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe €s 15. cikk (4) bekezdésébe észlelt litkozését mutatta be. Ezt
kovetden fejtette ki a kérelme részeként a Vhr. hivatkozott rendelkezésének az Alaptdrvény I. cikk
(3) bekezdésébe és XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibe észlelt titkzését.

Kérelme részeként - a rendelkezés jogszabalyi hierarchidba titkzése kérében - rogzitette, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes arra nézve, hogy amennyiben alacsonyabb szintll jog-
szabaly (jelen esetben a Vhr.) térvénybe litk6zik, az nemcsak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdé-
sét sérti, de az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag kovetelményének
olyan foka sérelmét eredményezi, amely az alacsonyabb szintii jogszabaly kozjogi érvénytelensé-
gének megallapitasat is megalapozza. E korben allapitotta meg elvi €llel az Alkotmanybirdsag,
hogy a jogalkotasi felhatalmazas kereteinek tallépése megalapozza az adott végrehajtasi jogszabaly
k6zjogi érvénytelenségét {45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [103]}.

Allaspontja szerint, a targyi iigyben nem vitatott, hogy az Nftv. a fogyatékossagal €16 hallgatok
szaméra tobb kedvezményt biztosit. gy az Nftv. 49. § (8) bekezdése kimondja, hogy ,,a fogyatékos-
saggal €16 hallgato részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast,
tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi jogviszonyabdl ere-
do6 kotelezettségeit. [...] Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve
szintje alol.” Ezen Nftv.-beli rendelkezés végrehajtasi szabalyainak megéllapitasara - szintén nem
vitatott mdédon - az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja felhatalmazést adott: ,,A Kormany felha-
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talmazast kap arra, hogy rendelettel szabalyozza a fogyatékossag megallapitasanak és igazolasanak
rendjét, a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesi-
tési szempontokat €s eljarasi szabalyokat”. A felhatalmazas végrehajtasara a Kormany megalkotta a
Vhr.-t, amelynek 62. § (11) bekezdése kimondja, hogy ,,A nyelvvizsga szintje al6li mentesités a
doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzésre jelentkezd hallgatét, a doktorandusz
hallgatét és a doktorjeloltet. A nyelvvizsga egy része aldli mentesség azonban a szakértdi véle-
ményben megallapitott fogyatékossag tipusatdl fiiggden illeti meg a doktori képzésre jelentkezd
hallgatét, a doktorandusz hallgatot €s a doktorjeldltet.”

Allaspontja szerint az Nftv. fent hivatkozott rendelkezésének, miszerint sziikség esetén a fogyaté-
kossaggal €16 hallgatot a nyelvvizsga szintje alél mentesiteni kell, ellentmond a Vhr. fenti rendelke-
zése, amikor a doktori képzésre jelentkez6 hallgatok, a doktorandusz hallgatok és a doktorjeldltek
(a tovabbiakban egylitt: doktori hallgaték) esetében kizarja a nyelvvizsga szintje al6li mentesités
lehetdségét. Ezzel ugyanis alacsonyabb szintli jogszabaly - alaptorvény-ellenesen - szlkiti a térvé-
nyi normat.

Rogzitette, hogy a sziikités a norma szerkezeti elemeihez igazoddan két modon foghatd fel.
Egyrészrol felmertilhet, hogy a Vhr. valojaban az Nftv. 49. § (8) bekezdés hipotézisét szlkiti. Az
Nftv. idézett normdjanak megalkotasakor az Orszaggyiilés a szakirodalom altal csonka hipotézisnek
nevezett kodifikaciés megoldas alkalmazasa mellett dont6tt. {(NAGY Marianna: ,Kozigazgatasi
jogi norma” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gaébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kézigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS
Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jogi-norma (2019), [24]} A csonka hipotézis funkcio-
ja, hogy a jogalkalmazonak tag mérlegelési jogkort adjon, hogy mikor alkalmazza a diszpozicidéban
foglaltakat. A Vhr. - ebben az értelmezésben - ezzel szemben szlikiti a jogszabaly hipotézisét, ami-
kor a tovabbiakban a doktori hallgatok esetében kizarja a diszpozicio alkalmazasat. Konkrétan ezen
értelmezésben a Vhr. az Nftv. ,,sziikség esetén” fordulatat értelmezi gy, hogy doktori képzés ese-
tében sosem lehet sziikséges a nyelvvizsga szintje aloli mentesités. Ez az értelmezés azonban egy-
részr6l nehezen tarthatd, amint arra az alperes kérelmében utal.

Azonban abban az esetben is, ha a Vhr. timadott rendelkezése a torvényi norma hipotézisének
sziikitéseként értelmezhetd, allaspontja szerint megallapithaté az alaptérvény-ellenesség. Hiszen
arra, hogy egy torvényi csonka hipotézist rendeletben, altalanos jelleggel értelmezzen, a Kormany
felhatalmazasa nem terjedt ki az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja alapjan. A mentesités szliksé-
gességét az Nftv. a jogalkalmazd egyedi, €és nem a Kormany altalanos aktusara bizta. A Kormany a
»fogyatékossag megdallapitasanak €s igazoldsanak rendjét, a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanul-
manyaival kapcsolatos elveket, az eldnyben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat” jogo-
sult és koteles rendeletben szabalyozni, amelybe nem tartozik bele a fenti térvényi hipotézis sziikitd
értelmezése. Allaspontja szerint, a Vhr. tamadott rendelkezése mindezek alapjan tehét tullép a tor-
vényi felhatalmazdson, igy a fentiek figyelembevételével kozjogilag érvénytelen és megsemmisi-
tendo.

Megitélése szerint helytallobb azonban a Vhr. rendelkezését akképp értelmezni, hogy az valdjaban
az Nftv. ,sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alél”
norméjanak diszpoziciojat szikiti alaptérvény-ellenesen. Az idézett norma logikai értelmezésébol
kovetkezik, hogy a csonka hipotézishez kapcsolddd dsszetett diszpozicid diszjunktiv jellegli. Tehat
a torvény a hipotézis teljesiilése esetén a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alol en-
ged mentességet. Ezzel szemben a Vhr. a doktori hallgatok korében a csonka hipotézis teljesiilése
esetén kizarolag a torvényi diszjunktiv dsszetett diszpozicid egyik elemét emeli 4t. Igy a Vhr. a
mentesitést kizardlag szlikebb korben teszi lehetové, ami normalogikai ellentmondast eredményez a
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térvényi norméval. Hangsulyozta, hogy azonos szabalyozasi szinten természetesen a lex specialis
derogat legi generali elve megoldana ezt a problémat, azonban alacsonyabb szinti norma, felhatal-
mazas hidnyaban nem ronthatja le a trvényi szabalyt. gy a Vhr. tamadott rendelkezése ellentmond
a felhatalmazd jogszabalynak, ezzel a jogalkotd tullépett a jogalkotasi felhatalmazdson. Emiatt, &l-
laspontja szerint a Vhr. tdmadott rendelkezése kozjogilag érvénytelen, és mint alaptérvény-ellenes
megsemmisitendd.

Az alperes kérelmében masodsorban hivatkozott arra, hogy az altala kifejtenddk szerint, a Vhr. — a
keresettel érintett szabalyozasi targybol (fogyatékossaggal élok elényben részesitése) tfakadodan, -
62. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezés az alapvetd jogot alaptorvény-ellenesen korlatozza,
ezaltal alaptorvény ellenes, ekképp megsemmisitendd. Kérelme részeként e kdrben az Alaptérvény
L. cikk (3) bekezdését, tovabba a XV. cikk (4) és (5) bekezdését jelolte meg. Ennek vizsgalata koré-
ben, allaspontja szerint két kérdéskort sziikséges targyalni. Kérelmében elsé korben utalt a fogyaté-
kossaggal €lok elonyben részesitése alapvetdjog-dogmatika helyére €s jellegzeteségeire, ezt kovetd-
en a kérelme részeként bemutatta a konkrét alapvetdjog-korlatozas, altala észlelt alaptorvény-
ellenességét.

Kérelmében a fogyatékossaggal €16k elényben részesitése, mint alapveté jog allitott sérelme
vizsgalata korében rogzitette, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
,»Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo6 szabalyokat térvény allapitja meg.” Utalt arra,
hogy az Alaptoérvény XV. cikk (4) bekezdése kifejezetten az alapvetd jogok kozé vonja az esély-
egyenldség eléremozditasa érdekében alkalmazott elonyben részesitést, azaz a pozitiv diszkrimina-
ciot. Természetesen az Alaptdrvény |, kiilon intézkedésekkel segiti”, illetve ,kiilon intézkedésekkel
védi” fordulataibol egyértelmiien kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések megtételére nem keletke-
zik alanyi jogosultsag. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott: példaul
egyes szocialis jogok tekintetében, hogy az Alaptorvény alanyi jogosultsdgot nem keletkeztet {pél-
daul 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. A jogalkoténak e kdrben arra van kétele-
zettsége, hogy intézkedésekkel segitse az adott allamcél megvalosulasat {3217/2014. (IX. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}, valamint ne hozzon ,,az allamcél megvalosuldsat kifejezetten ellehetet-
lenitd vagy elnehezitd jogszabalyokat™ {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Hangsulyozta, hogy az Alaptdrvény nem keletkeztethet alanyi jogosultsagot a nyelvvizsga szintje
alol torténé mentesitésre a felsGoktatas hallgatoinak. Az, hogy milyen intézkedéseket tesz ennek
érdekében, sziikségképpen a jogalkotd széles mérlegelési korébe tartozik, azzal, hogy a jogalkoto-
nak az Alaptérvény Q) cikkével 6sszhangban lehetnek nemzetk6zi jogi jellegl kotelezettségei. E
korben, allaspontja szerint a konkrét tigyben is relevans lehet a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl sz6lo Egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol szold
2007. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: CRPD) 24. cikkében foglaltak, amely a befogad6 oktatasi
rendszer minden szinten térténd biztositasa érdekében, konkrét intézkedések tételére hivja fel a jog-
alkotot. Az ilyen intézkedések egyik jellemzd vallfaja az Un. ex gratia jogosultsagok biztositasa
meghatarozott személyi kornek. E tekintetben az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy ,.a jogalkotot
szeles korli mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttatas mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozésa tekintetében” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [77]}. En-
nek azonban elvi korlatait is rogzitette az Alkotmanybirdsag: ,bar ex gratia juttatidsra senkinek
nincs alanyi joga, ha a jogalkotdé — mérlegelés alapjan — annak bevezetése mellett dont, a jogosulti
kor, a juttatds mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatok meg 6nkényes modon™ {3147/2015.
(VIL 24.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Allaspontja szerint, a kérelem alapjat képez6 targyi esetben nem meriil fel 6nkényesség a jogosulti
kor meghatarozasakor. Adott esetben elképzelhetd lenne, hogy a jogalkot6 relevans szempontok
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mentén, képzési szint alapjan a felsdoktatasi hallgatokon belil kiilonbséget tesz hallgatok csoportjai
kozt. Azonban a jogalkotonak ilyenkor is figyelemmel kell lennie az alapvet6 jogok korlatozasanak
alkotmanyos kovetelményeire, igy kiilondsen az egyes alapvetd jogok lényeges tartalmanak tiszte-
letben tartdséra, illetve a megfelelé szabalyozasi szintre. Mindezekbdl kovetkezden, alldspontja
szerint a kérelem alapjat képez6 esetben, ezek a formalis, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt, a jogallamisagbodl levezethetd jogbiztonsaggal is 9sszefliggd korlatok sériiltek, amik a Vhr,
tamadott rendelkezését alaptorvény-ellenessé teszik {3114/2016. (VI. 10.) AB hatérozat, Indokolas

[54]}.

Kérelmében a konkrét alapvetd jog-korlatozasra vonatkozd, allitott sérelme vizsgalata korében
kitért arra: az Alkotmanybirésag tobb alkalommal meghozott dontése részeként utalt arra, hogy az
alapvetd jogok korlatozasanak tobb formalis korlatja van olyan jogok esetében is, amelyek nem
kozvetleniil az Alaptorvénybdl levezethetdk, hanem azzal Gsszefiiggésben, torvényben kertiltek
megallapitasra. Az ilyen jogok korlatozasanak egy dinamikus esete példaul a szerzett jogok védel-
me. Szerzett jogok védelmérol az Alkotmanybirdsag eredetileg a szocidlis biztonsaghoz val6 joggal
Osszefiiggésben, egyes tarsadalombiztositasi ellatashoz vald jogok korében beszéElt. E korben rogzi-
tette, hogy jogallami kévetelmény az ilyen jogok idoben kiszdmithat6 véltoztatdsa {29/2017. (X.
31.) AB hat., Indokolas [42]-{44]}. Hangsulyozta, hogy megitélése szerint a kérelem alapjdul szol-
galé targyi igyben nem meriil fel a szerzett jogok védelme, hiszen nem a jogszabaly modositasaval
szenvedett sérelmet alapvet6 jog. Azonban fontosnak tartotta kiemelni, hogy az Alkotméanybirésag
az alapjogokkal Gsszefiiggésben torvényben ex gratia biztositott jogosultsdgokkal szemben is gya-
korolhat formai szempontt kontrollt.

E tekintetben, allaspontja szerint a konkrét, targyi esetben felmeriil a Vhr. Alaptoérvény 1. cikk (3)
bekezdésébe litkozése. E szerint ,,Az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg.” Az Alkotmanybirdsag t6bb hatdrozataban részletesen foglalkozott az alap-
vetd jogokra vonatkozo szabéalyok szabalyozasi szintjének probléméjaval. A kijegecesedett gyakor-
lat szerint - amelyet az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetben is fenntartott
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [78]} - nem minden, alapvetd jogot is érintd szabalyo-
zas kell, hogy torvényi szinten kerliljon megalkotdsra. Az Alkotmanybirdsag e korben toretlentl
kiemelte, hogy: ,,Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa €s lényeges garancidinak megallapi-
tasa csakis térvényben torténhet, térvény kell tovabba az alapjog kézvetlen és jelentds korlatozasa-
hoz is. Kozvetett és tavoli 6sszefiiggés esetében azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha nem igy
lenne, mindent térvényben kellene szabalyozni.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,
300.] Mindemellett azonban lényeges, hogy rendeleti szinten kizarolag ,.technikai és nem korlatozo
jellegli” szabalyozasa [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155.] lehetséges Kormanyrende-
letben, de alapvetd jog korlatozasa mar alaptorvény-ellenes {3114/2016. (VL. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [54]}. A jelen esetben tehat, allaspontja szerint az vizsgélando, hogy alapvetd jog korla-
tozasat jelenti-e, hogy a Vhr. sziikiti az Nftv. altal ex gratia nyjtott jogokat.

E tekintetben, allaspontja szerint a Vhr. korlatozé jellege tagadhatatlan, hiszen a felsdoktatasi
hallgatok szamara egyébként biztositott jogot hallgatok meghatarozott csoportjatol teljes mértékben
elvon. A fennmaradé kérdés tehat, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alkalmazéasaban az
ilyen allamcélként megfogalmazott alapvetd jogok megvalositasara térvényben biztositott jog korla-
tozasa, alapvetd jogra vonatkozo szabalynak minésiil-e? Allaspontja szerint igen, ugyanis az alap-
jogok korlatozasara vonatkozé formai garanciaknak ilyen esetben is érvényesiilnie kell, fiiggetleniil
attol, hogy alapveté jog korlatozasara idében dinamikusan (vo. szerzett jogok), vagy idoben statiku-
san, kiilonb6z6 szabalyozasi szinteken (v6. a targyi eset) kertl sor.
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Mindezekbol kovetkezoleg, amennyiben a jogalkotd akként dont, hogy a doktori hallgatok esetében
szlikebb korben kivan kedvezményt biztositani a fogyatékossaggal €16 személyeknek, arra - a szer-
zett jogok védelmére figyelemmel - lehet6sége van. Ezt azonban, allaspontja szerint kizarolag tor-
vényi szinten tehetné meg az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének els6 mondata alapjdn. Mindeb-
bl kovetkezik, hogy a Vhr. tdmadott rendelkezése nem felel meg az alapvet6 jogok korlatozasara
vonatkoz6 szabalyoknak, igy alaptérvény-ellenes, ekképp megsemmisitendo.

Kérelme részeként 6sszefoglalta, hogy elsGsorban a szabalyozasi szintre tekintettel a Vhr. 62. § (11)
bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, 15. cikk (4) bekezdésébe, tovabba az I. cikk (3)
bekezdésébe, ¢és a XV. cikk (4)-(5) bekezdésébe is titkdzik. Mindezekre tekintettel kérte az Alkot-
manybirdsagot, hogy egyrészr6l allapitsa meg a Vhr. hivatkozott rendelkezésének alaptérvény-
ellenességét, illetve zarja ki az alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazasat a kérelem alapjat ké-
pez6 ugyben, masrészrol a Vhr. hivatkozott rendelkezését, mint kzjogilag €rvénytelen rendelkezést
semmisitse meg.

VI A felperes nyilatkozata, észrevétele

A felperes az alperesnek az Alkotmanybirésagnal jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés elGterjesztése targyaban kifejtett ké-
relmében foglaltakhoz, a perben tett nyilatkozata részeként csatlakozott, az alperesnek a perben
kifejtett kérelmében foglaltakkal teljes mértékben egyetértve.

VII A birdi inditvannyal érintett, felhivott jogszabdlyhelyek az alabbiak:

A biréi inditvannyal érintett Vhr. - 2019. augusztus 1. napjatdl hatalyos - 62. § (11) bekezdése
kimondja, hogy ,,Nyelvvizsga szintje aloli mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a
doktori képzésre jelentkezd hallgatot, a doktorandusz hallgatot és a doktorjeldltet. A nyelvvizsga
egy része aloli mentesség azonban a szakért6i véleményben megallapitott fogyatékossag tipusatol
fiiggden illeti meg a doktori képzésre jelentkezd hallgatét, a doktorandusz hallgatot és a doktorjelol-
tet.”

A bir6i inditvany korében még felhivott, az Nftv. 49. § (8) bekezdése rogziti, hogy ,,A fogyatékos-
saggal €16 hallgato részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast,
tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabol ere-
do kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa
vagy a beszamolds kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak
egy része, illetve szintje aldl. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési 1d6t, az irasbeli be-
szamolon lehetévé kell tenni a segédeszkoz - igy kiilondsen irdgép, szamitogép - alkalmazésat,
sziikség esetén az irdsbeli beszamolo szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamolé irasbeli be-
szamoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizarolag a mentesités
alapjaul szolgal6 kortlménnyel 6sszefiiggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusi-
tott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kdvetelmények aldli felmentés-
hez:”

Az Nftv. 110. § (1) bekezdésének 11. pontja kimondja, hogy ,,A Kormany felhatalmazast kap arra,
hogy rendelettel szabalyozza 11. a fogyatékossag megallapitasanak és igazolasanak rendjét, a fo-
gyatékossaggal €16 hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempon-
tokat és eljarasi szabalyokat”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”.
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Az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,,A Kormany rendelete térvénnyel nem
lehet ellentétes.”

Az Alaptorvény T. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel.”

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint ,Magyarorszag az esélyegyenldség €s a tarsadalmi
felzarkozas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.”. Ugyanezen cikk (5) bekezdése szerint
,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal éloket.”

VIIL. A birésdg dllaspontja szerint a biréi inditvanyban és kezdeményezésben megjelolt, vitatott
Vhr. 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességét, az alabbiak tamasztjdk ala.

A birésag mindenekel6tt bevezetésként rogziti, hogy a birdsag az Abtv. 25. §-ara alapitottan
eloterjesztett birdi inditvany részeként alapvetéen, és valamennyi elemében egyetért az alperes altal,
a Vhr. 62. § (11) bekezdése, mint jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére iranyuld ké-
relmében kifejtettekkel, azzal, hogy a birdsag az inditvanya jogalapjaként az 4ltala észleltek szerint
a Vhr. 62. § (11) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, 15. cikk (4) bekezdésébe,
T. cikk (3) bekezdésébe, tovabba az 1. cikk (3) bekezdésébe, XV. cikk (4)-(5) bekezdésébe észlelt
litk6zését jeloli meg.

A birdsag - az alperes kérelmében kifejtettekkel egyezden - régziti, hogy a birdi inditvany alapjaul
az Nftv. 49. § (8) bekezdése és az ennek végrehajtasara szolgald Vhr. 62. § (11) bekezdése Gsszelit-
kozése szolgal. E korben a birdsag elsédlegesen a Vhr. hivatkozott rendeletének jogforrasi hierar-
chiaba {itk6zését, masodsorban annak alapvet6 jog alaptorvény-ellenes korlatozasat Korméanyrende-
letben jeloli meg. Ennek megfelel6en a birésag - inditvanya részeként - elsésorban a Vhr. 62. § (11)
bekezdésének az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, 15. cikk (4) bekezdésébe és a T. cikk (3)
bekezdésébe észlelt litk6zését mutatja be, majd ezt kovetden masodsorban az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésébe, valamint XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibe észlelt titk6zését fejti ki.

A birosag allaspontja szerint, az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes arra nézve, hogy
amennyiben alacsonyabb szintii jogszabaly - a targyi esetben a Vhr. - térvénybe iitkozik, az nem-
csak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését sérti, de az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében fog-
lalt, a jogallamisag kovetelményének olyan foku sérelmét, valamint kdvetkezményi jelleggel a T.
cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmét is eredményezi, - amely szerint jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel - ez az alacsonyabb szintii jogszabaly kozjogi érvénytelenségé-
nek megallapitasat is megalapozza. E korben allapitotta meg elvi éllel az Alkotmanybirésag, hogy a
jogalkotasi felhatalmazas kereteinek tullépése megalapozza az adott végrehajtasi jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét {45/2012. (XII. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [103]}. Egyebekben a birdsag e kor-
ben utal arra, hogy ,,... az Alaptoérvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja eld
azt, hogy a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre
a hierarchikus rendet, a jogszabalyok egymashoz és az Alaptérvényhez valo viszonyat. Az elobb
hivatkozott bekezdés kifejezetten azt biztositja, hogy az Orszaggyilés altal megalkotott torvény
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tartalmat a Kormany rendeleti format 61té dontése ne ronthassa le. ,,Az Alkotmanybirdsag irdnyado
gyakorlata szerint a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelent6 jogbiztonsag
elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti,
hogy az alacsonyabb szintli jogszabély tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabaly
rendelkezéseivel {3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VIIL. 22.) AB ha-
tarozat, Indokoléds [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptor-
vény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) be-
kezdés], a magasabb szintli jogszaballyal ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptérvény T)
cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alap-
torvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26], 21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}.

A birosag rogziti, hogy a targyi ligyben nem vitatott, hogy az Nftv. a fogyatékossagal él6 hallgatok
szamara tobb kedvezményt biztosit. Ekként az Nftv. 49. § (8) bekezdése kimondja, hogy ,,a fogya-
tékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaz-
tatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonya-
bol eredd kotelezettségeit. |...] Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része,
illetve szintje al6l.” Az Nftv. 49. § (8) bekezdésben foglalt térvényi rendelkezés végrehajtasi szaba-
lyainak megallapitasara - szintén nem vitatott modon - az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja ad
felhatalmazast akként, hogy ,,A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel szabalyozza a
fogyatékossag megallapitasanak €s igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulma-
nyatval kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat™. A tob-
bek kozott hivatkozott Nftv.-beli rendelkezés végrehajtasara alkotta meg a Korméany a Vhr.-t,
amelynek 62. § (11) bekezdé€se kimondja, hogy ,,A nyelvvizsga szintje aloli mentesités a doktori
képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzésre jelentkezd hallgatdt, a doktorandusz hallgatét
¢s a doktorjeloltet. A nyelvvizsga egy része aloli mentesség azonban a szakértdi véleményben meg-
allapitott fogyatékossag tipusatol fiiggden illeti meg a doktori képzésre jelentkez6 hallgatot, a dok-
torandusz hallgatot és a doktorjeloltet.” Az Alaptérvény T) cikke rendelkezik a jogszabalyokrol,
hatdrozza meg a jogszabalyok korét és elnevezését, a kibocsatasukra jogosult szerveket, a jogforrasi
hierarchiat. Az Alaptérvényben meghatarozott szervek kizardlag az abban megjeldlt elnevezéssel és
az ott meghatarozott terjedelemben jogosultak jogszabaly kibocsatasara. Az Orszaggylilés €s a
Kormany normaalkotasi viszonyaban a rendezé elvet - a targyi ligyben - az Alaptorvény 15. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon szabaly jelenti, amely szerint ,Feladatkérében eljarva a Kormany tor-
vényben nem szabalyozott targykoérben, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet
alkot.”. Tekintettel arra, hogy a targyi tigyben a Kormany - a rendeletalkotas soran - torvényben
kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva alkotott rendeletet (Vhr.,) az a birdsag allas-
pontja szerint a felhatalmazast ado, ¢s a felhatalmazas kereteit meghatarozé térvénnyel (Nftv.) nem
lehet ellentétes.

A bir6sag megitélése szerint az Nftv. fent hivatkozott rendelkezésének, miszerint sziikség esetén a
fogyatékossaggal €16 hallgatot a nyelvvizsga szintje alél mentesiteni kell, ellentmond a Vhr. fenti
rendelkezése, amikor a doktori hallgatok esetében kizarja a (teljes) nyelvvizsga szintje aloli mente-
sités lehet6ségét. Ezzel ugyanis alacsonyabb szintii jogszabdly alaptorvény-ellenesen sziikiti a tor-
vényi normat.

Egyetértve az alperes kérelmében kifejtettekkel, az el6z6 pontban foglalt szlkités a norma
szerkezeti elemeihez igazoddan két mdédon értelmezhetd. Egyrészrél felmeriilhet, hogy a Vhr. valé-
jéban az Nftv. 49. § (8) bekezdés hipotézisét sziikiti le (csonka hipotézis). A csonka hipotézis funk-
cidja az, hogy a jogalkalmazoénak tag mérlegelési jogkort adjon, hogy mikor alkalmazza a diszpozi-
cidban foglaltakat. A Vhr. - ebben az értelmezésben - ezzel szemben sziikiti a jogszabaly hipotézi-
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sét, amikor a tovabbiakban a doktori hallgatok esetében kizarja a diszpozicié alkalmazasat. Konkré-
tan ezen értelmezésben a Vhr. az Nftv. ,sziikség esetén” fordulatat értelmezi Ggy, hogy doktori
képzés esetében sosem lehet sziikséges a (teljes) nyelvvizsga szintje aloli mentesités. A birosag
megitélése szerint ez az értelmezés azonban nem tarthaté fenn.

Azonban abban az esetben is, ha a Vhr. tamadott rendelkezése a térvényi norma hipotézisének
szlkitéseként értelmezhetd, megallapithatd az alaptorvény-ellenesség. Hiszen arra, hogy egy torvé-
nyi csonka hipotézist a Kormany rendeletben, altalanos jelleggel értelmezzen, - arra a Kormany
felhatalmazasa nem terjed ki az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja alapjan. A birdsag - egyetértve
az alperes ide vonatkozé jogkovetkeztetésével - kiemeli, hogy a szabalyozasbodl kitlinben a mentesi-
tés szitkségességét az Nftv. a jogalkalmazo egyedi, €s nem a Kormany altalanos aktusara bizta. A
Kormany a ,,fogyatékossag megallapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal €16 hall-
gatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempontokat €s eljarasi szaba-
lyokat” jogosult €s kételes rendeletben szabalyozni, amelybe nem tartozik bele a birdsag allaspontja
szerint a fenti térvényi hipotézis sziikito értelmezése, figyelemmel arra, hogy a Nftv. 49. § (8) be-
kezdésében foglalt torvényi rendelkezésbdl kovetkezden ,,a mentesités alapjaul szolgald koriil-
mény(ek)’re tekintettel kell lenni. Ezéltal a birosag allaspontja szerint, a Vhr. tdmadott rendelkezése
mindezek alapjan tallép a térvényi felhatalmazason, igy a fentiek figyelembevételével a Vhr. 62. §
(11) bekezdése kozjogilag érvénytelen €s alaptorvény-ellenes.

A Vhr. inditvannyal tdmadott 62. § (11) bekezdésének masik értelmezése szerint az Nftv. ,,sziikség
esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje al6l” norméjanak diszpo-
ziciojat sziikiti alaptdrvény-ellenesen. A birdsag alldspontja szerint, az idézett norma logikai értel-
mez¢sébol az kovetkezik, hogy a csonka hipotézishez kapcsoldédd Gsszetett diszpozicid diszjunktiv
jellegli. Azaz a torvény a hipotézis teljesiilése esetén a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve
szintje alol enged mentességet. Ezzel szemben a Vhr. a doktori hallgaték kérében a csonka hipoté-
zis teljesiilése esetén kizdrolag a térvényi diszjunktiv Osszetett diszpozicio egyik elemét emeli at.
fgy a Vhr. a mentesitést kizarolag sziikebb korben (,,a nyelvvizsga egy része aloli mentesség”) teszi
lehet6vé, ami normalogikai ellentmondast eredményez a toérvényi norméval. Az azonos szabalyoza-
si szinten a lex specialis derogat legi generali elve megoldand ezen problémat -, azonban alacso-
nyabb szintd norma, felhatalmazas hianyaban a birosag megitélése szerint nem ronthatja le a torvé-
nyi szabalyt, figyelemmel a lex superior derogat legi inferiori elvére is. Ekként a Vhr. timadott ren-
delkezése ellentmond a felhatalmazé jogszabalynak, amellyel a jogalkoto tullépett a jogalkotasi
felhatalmazason. Igy a birésag allaspontja szerint a Vhr. 62. § (11) bekezdése kézjogilag érvényte-
len, és alaptdrvény-ellenes.

A birosag az inditvanya masodik részében ezt kovetéen a Vhr. 62. § (11) bekezdésének az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe, valamint XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibe észlelt {itkdzését
vizsgalta meg. A birdsdg ennek vizsgalata korében - az alperes ide vonatkozé jogkdvetkeztetésével
egyezben - kiemeli, hogy éallaspontja szerint ezen szempontrendszerhez kapcsolodoan két kérdés-
kort sziikséges megvizsgalni: a fogyatékossaggal €16k elényben részesitése alapvetdjog-dogmatika
helyével €s jellegzeteségével kapcsolatos kortilményeket, valamint ezt kvetden a konkrét alapveto-
jog-korlatozas elemeit.

A fogyatékossaggal €16k eldonyben részesitése, mint alapvetd jog allitott sérelme vizsgalata korében
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Az alapvet jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg.” Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése
kifejezetten az alapvetd jogok kozé vonja az esélyegyenldség eléremozditasa érdekében alkalmazott
elonyben részesitést, azaz a pozitiv diszkriminaciot, azzal, hogy az Alaptérvény ,.kiilon intézkedé-
sekkel segiti”, illetve ,kiilon intézkedésekkel védi” fordulataibdl (XV. cikk /4/-/5/ bekezdése) ko-
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vetkezik, hogy az ilyen intézkedések megtételére nem keletkezik alanyi jogosultsag. Az Alkot-
manybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott arra: példaul egyes szocialis jogok tekintetében, hogy az
Alaptorvény alanyi jogosultsagot nem keletkeztet {példaul 24/2019. (VII. 23.) AB hatéarozat, Indo-
kolas {62], 3253/2019. (X.30.) AB hatarozat, Indokoléds [67]}. A jogalkoténak e korben arra van
kotelezettsége, hogy intézkedésekkel segitse az adott allamcél megvalosulasat {3217/2014. (IX.
22.) AB hatdrozat, Indokoléas [24]}, valamint ne hozzon ,,az allamcél megvaldsuldsat kifejezetten
ellehetetlenité vagy elnehezitd jogszabalyokat™ {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Az Alaptérvény nem keletkeztet alanyi jogosultsagot a nyelvvizsga szintje alol térténd mentesitésre
a fels6oktatas hallgatoinak. Az, hogy milyen intézkedéseket tesz ennek érdekében, sziikségképpen a
jogalkotd széles mérlegelési korébe tartozik, azzal, hogy a jogalkotonak az Alaptorvény Q) cikke
(2) és (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban lehetnek nemzetkozi jogi jellegt kételezettségval-
lalasai. E korben, a birdsag osztja az alperes kérelmében felhivottak szerint, - a konkrét tigyre is
kihat6éan - a CRPD, kiilongsen annak 24. cikkében foglaltakat, - figyelemmel a CRPD 2. cikkében
foglalt meghatarozasokra is - amely a befogado6 oktatéasi rendszer minden szintjén torténd biztositasa
érdekében konkrét intézkedések tételére hivja fel a jogalkotdt. Az ilyen intézkedések egyik jellemz6
véllfaja az Gn. ex gratia jogosultsagok biztositdsa meghatarozott személyi kornek. E tekintetben az
Alkotmanybirdsag mar tobb hatdrozataban leszégezte, azok jellemz6 vonasa, hogy a jogalkoto mél-
tanyossagbol juttat javakat, ezért senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott
form4jaban részestiljon. Ugyanakkor ,,a jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg mind a
jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében”
{32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [77]}. Ennek azonban elvi korlatait is rogzitette az
Alkotmanybirdsag: ,,bar ex gratia juttatasra senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkot6 - mérlegelés
alapjan - annak bevezetése mellett dont, a jogosulti kor, a juttatds mértéke és egyéb feltételei nem
hatarozhatok meg 6nkényes modon™ {3147/2015. (VIIL. 24.) AB hatéarozat, Indokolds [32]}. Mindez
azt jelenti az Alkotmanybirdsag értelmezésében, hogy ,,a csoportképzés [...] nem lehet diszkrimina-
tiv, nem lehet 6nkényes, a megkiilonboztetésnek - €s igy egyes érintetti csoportok kihagyasanak -
¢sszer indokai kell, hogy legyenek. [11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 169.]”
{3073/2015. (IV.23.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

A birdsag kiemeli, hogy a targyi esetben nem mertilhet fel 6nkényesség a jogosulti kér meghataro-
zasakor. Adott esetben elképzelhetd lenne, hogy a jogalkoto relevans szempontok mentén, képzési
szint alapjan a felsGoktatasi hallgatokon beliil kiilonbséget tesz hallgatok csoportjai k6zt. Azonban a
jogalkotonak ilyenkor is figyelemmel kell lennie az alapvetd jogok korlatozasadnak alkotmanyos
kovetelményeire, igy kiilondsen az egyes alapvet6 jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasara,
illetve a megfelel6 szabalyozasi szintre. Mindezekbdl kovetkezbden, a birdsag allaspontja szerint a
targyi kérelem alapjat képezé esetben, ezek a formalis, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt, a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsaggal is Osszefiiggd korlatok is sériiltek
{3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54]}-, amelyek a Vhr. 62. § (11) bekezdését kozjo-
gilag érvénytelenné és alaptorvény-ellenessé teszik.

A birésag a konkrét alapvetdjog-korlatozésra vonatkozd, allitott sérelem vizsgalata korében
kiemeli: az Alkotmanybirosag tobb alkalommal meghozott dontése részeként utalt arra, hogy az
alapvetd jogok korlatozasanak tobb formalis korlatja van olyan jogok esetében is, amelyek nem
kozvetleniil az Alaptdrvénybdl vezethetok le, hanem azzal Gsszefiiggésben, torvényben keriltek
megéllapitasra. Az ilyen jogok korlatozasanak egy dinamikus esete példaul a szerzett jogok védel-
me. A szerzett jogok védelmérdl az Alkotmanybirdsag eredetileg a szocialis biztonsaghoz valé jog-
gal Osszefliggésben, egyes tarsadalombiztositasi ellatashoz valé jogok korében beszélt. E korben
rogzitette, hogy jogéllami kévetelmény az ilyen jogok idében kiszamithato valtoztatasa {29/2017.
(X. 31.) AB hatarozat, Indokolés [42]-[44]}. A birdsag megitélése szerint a targyi tigyben nem me-
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riil fel a szerzett jogok védelme, hiszen nem jogszabaly modositasaval szenvedett sérelmet alapvetd
jog. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az alapjogokkal 9sszefiiggésben térvényben ex gratia bizto-
sitott jogosultsdgokkal szemben is gyakorolhat formai szempontu kontrollt.

A birosag allaspontja szerint a konkrét, targyi esetben felmeriil a Vhr. 62. § (11) bekezdése
Alaptérvény . cikk (3) bekezdésébe iitkozése. E szerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.” Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban részletesen
foglalkozott az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyok szabdlyozasi szintjének problémajaval. A
kialakitott gyakorlat szerint - amelyet az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalyba 1épését kove-
téen is fenntartott {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [78]} - nem minden, alapvetd jogot
is érinté szabalyozds kell, hogy torvényi szinten keriiljon megalkotdsra. Az Alkotmanybirésag e
korben toretlentil kiemelte, hogy: ,,[...] nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal koveteli meg
a torvényi szintii szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa €s 1ényeges garancidi-
nak megallapitasa csakis térvényben torténhet, térvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentos
korlatozasahoz is [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.].” ,,|A]z alkotmanyos jogok-
kal ugyancsak kapcsolatban 4llo, de azokat csupéan tavolrdl, kozvetetten érintd, technikai €s nem
korlatozé jellegli szabalyok rendeleti formaban torténé kiadasa 6nmagaban nem mindsil alkot-
manyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155.].” Ugyanakkor az alapjoggal
kapcsolatos kozvetett €s tavoli 6sszefliggés esetén - hangstlyozando, hogy kizardlag a szabalyozas-
ra és nem a korlatozésra vonatkozodan - a rendeleti szabalyozas is elfogadhato [64/1991. (XII. 17.)
AB hatéarozat, ABH 1991, 300.; 31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261.], azonban az
alapvetd jog korlatozdsa mar alaptérvény-ellenes {3114/2016. (VL. 10.) AB hatarozat, Indokolés
[54]}. Ebbo] azonban az kovetkezik, hogy mindig a konkrét szabalyozasrdl vizsgalhato6 és allapitha-
to meg, hogy - az alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatél fliggden - torvénybe kell-e foglalni vagy
sem. A birosag megitélése szerint is, a targyi esetben az vizsgalando, hogy alapvet6 jog korlatozasat
jelenti-e, hogy a Vhr. szlkiti az Nftv. altal ex gratia nyujtott jogokat.

A birosag allaspontja szerint a Vhr. 62. § (11) bekezdése korlatozo jellege fenndll, ugyanis a
felsGoktatasi hallgaték szamara egyébként biztositott jogot a hallgatok meghatarozott csoportjatol
teljes mértékben elvon. Egytttal az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés alkalmazasaban, az ilyen al-
lamcélként megfogalmazott alapvetd jogok megvalositasara térvényben biztositott jog korlatozasa,
alapvetd jogra vonatkozé szabalynak mindsiil -, ugyanis az alapjogok korlatozasara vonatkozé for-
mai garancidknak ilyen esetben is érvényesiilnie kell, fliggetleniil att6l, hogy alapvet6 jog korlatoza-
sdra idoben dinamikusan (v6. szerzett jogok), vagy id6ben statikusan, kiilonb6z6 szabalyozési szin-
teken (v0. a jelen eset) kertil sor.

Mindezekbol kovetkezbleg, a birdsag megitélése szerint, amennyiben a jogalkot6 akként dont, hogy
a doktori hallgatok esetében szlikebb korben kivan kedvezményt biztositani a fogyatékossaggal €16
személyeknek, arra - a szerzett jogok védelmére figyelemmel - lehetdsége van. Ezt azonban, a biré-
sag allaspontja szerint kizardlag térvényi szinten tehetné meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésé-
nek elsé mondata alapjan. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Vhr. 62. § (11) bekezdése nem felel meg
az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd szabalyoknak, igy kozjogilag érvénytelen, és alaptor-
vény-ellenes.

[100] Mindezekre, és elsésorban a szabalyozasi szintre tekintettel a birdi inditvannyal tdmadott Vhr. 62. §

(11) bekezdése a birdsag allaspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, 15. cikk (4)
bekezdésébe, T. cikk (3) bekezdésébe, tovabba az 1. cikk (3) bekezdésébe, és a XV. cikk (4)-(5)
bekezdésébe is litkdzik. Ezekre tekintettel a birdsag a Vhr. 62. § (11) bekezdésében foglaltak alap-
térvény-ellenességének megallapitdsat kezdeményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, 15.
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cikk (4) bekezdésében, T. cikk (3) bekezdésében, tovabba az I. cikk (3) bekezdésében, és a XV,
cikk (4)-(5) bekezdésében foglaltak vonatkozasaban.

[101] A birésag az inditvanyban kifejtettekre tekintettel kéri az Alkotmanybirosagot, hogy egyrészrol
allapitsa meg a Vhr. 62. § (11) bekezdése, mint jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét,
illetve zarja ki az alaptérvény-ellenes Vhr. 62. § (11) bekezdése alkalmazasat a jelen per alapjat
képez6 targyi igyben, mondja ki, hogy a fent hivatkozott rendelkezés a jelen perben nem alkalmaz-
hat6, masrészrél a Vhr. 62. § (11) bekezdését, mint kozjogilag érvénytelen rendelkezést az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

[102] A birosag végzése a Pp. 131. § (3) bekezdésén alapul.

[103] Egyuttal, a fentiekre tekintettel a birosag a Kp. 34. §-a alapjan alkalmazand6, a Pp. 131. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, és a Kp. 32. §-a alapjan alkalma-
zandd, a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint felfiiggesztette a peres eljarast az Alkotmanybiro-
sagnak a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld eljaras befe-
jezéséig.

[104] A végzés elleni fellebbezési lehetoséget a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandd, a Pp. 128. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. november 3.

dr. Csiki Géabor s.k.
bird
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