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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2022. (1V. 26.) AB HATAROZATA

a nemzeti felsoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616
87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarél, meg-
semmisitésérdl és alkalmazasi tilalmarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szalay Péter alkotmdnybirék parhu-
zamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes ren-
delkezéseinek végrehajtasarél sz6l6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi Torvény-
szék el6tt 9.K.706.808/2020. szamon folyamatban 1évés ligyben, tovdbbd valamennyi, barmely bir6sdg el6tt
folyamatban lévé, ugyanilyen targyu tigyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban lévé 9.K.706.808/2020.
szamd, kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irant inditott peres eljdrasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmdnybirésdg a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nftv. Vhr.) 62. § (11) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsanak kizarasat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a tamadott
jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, az I. cikk
(3) bekezdésével, a XV. cikk (4) és (5) bekezdéseivel, valamint a 15. cikk (4) bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megallapitott tényallds szerint az alapligy felperese (egy doktorjeldlt) a 2014/2015. tanév
. félévére nyert felvételt az egyik magyarorszagi egyetem doktori iskoldjanak koltségtéritéses PhD képzésére.
A felvételrél sz6l6, 2014. jalius 10. napjan kelt hatdrozat a kovetkez6képpen rendelkezett: ,A Nemzeti Rehabi-
litaciés és Szocialis Hivatal SzakértGi Bizottsaganak 08-007408-2011 NRSZH iktatasi szamu szakvéleménye
alapjan a doktori felvételi eljaras és a fokozat szerzés soran a nyelvvizsga kovetelmények al6l mentesitem azzal
a feltétellel, hogy a jelentkezé minden t6le elvarhatét megtesz idegen nyelvi tudasanak javitasara.” Az alapigy
felperesének a felvételr§l sz6l6 hatdrozatban is megjeldlt szakértSi véleménnyel igazolt diszlexidja és disz-
grafidja van.



[4]

[10]

1452 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A felvételi dontés meghozatalanak id6pontjdban mar hatdlyos volt az Nftv., melynek 49. § (8) bekezdése jelen
inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezése szerint a fogyatékossaggal éI6 hallgatét |, [s]ziikség
esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje al6l”. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése azt
is el6irta, hogy a mentesités ,kizardlag a mentesités alapjaul szolgalé koriilménnyel 6sszefiiggésben biztositha-
t6 és nem vezethet az oklevél ltal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvets tanulmanyi
kovetelmények aldli felmentéshez”. Az Nftv. Vhr. a felvételr6l sz616 hatarozat meghozatalakor még nem kertilt
megalkotasra.

1.2. Az alaptigy felperese 2019. janudr 31. napjan abszolutériumot szerzett. A felperes 2018. november 27.
napjan nydujtotta be a doktori eljaras meginditasara vonatkozo6 kérelmét, 2019. februdr 1. napjan pedig sikeres
doktori szigorlatot tett. 2019. februdr 17. napjan a doktori iskola vezetGje arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ,lal
doktori fokozat odaitélésének feltételeként a két nyelvvizsga igazolasat az Nftv., a doktori kormanyrendelet és
a kategorikus felmentési tilalmat az Nftv. végrehajtasi kormanyrendelete irja elS. Ezeket az Egyetem nem tudja
megvaltoztatni. Igy bekévetkezhet az a helyzet, hogy az Egyetem sikeres nyilvanos védés utdn sem tudja oda-
itéIni a doktori fokozatot a nyelvvizsgdk hidnyaban, és az egyéves eljarasi hataridé lejarta utan a fokozat kiada-
sa nélkil meg kell sziintetni a doktori eljarast.” Ezt erGsitette meg az érintett kar dékanja is 2020. mdjus 5.
napjan kelt levelében, mely szerint ,[n]yelvvizsga teljes hidnydban, vagyis a nyelvvizsga legaldbb egy elemének

teljesitése nélkil ugyanakkor a doktori fokozat megszerzésének jelenleg jogszabalyi akadélya van”.

1.3. Az alapiigy felperese 2020. junius 4. napjan kérelmet nyujtott be a felsGoktatasi intézmény illetékes kara-
hoz, melyben a nyelvvizsga al6li teljes mentesség megaddsat, a fokozatszerzési eljaras hatdridejének meghosz-
szabbitasat, és ehhez kapcsoléddan a doktori értekezés benydijtasi hataridejének médositasat kérte. A kérelmet
a kar dékanja 2020. judlius 2. napjan kelt hatdrozatdval elutasitotta. A hatarozat jelen bir6i kezdeményezés elbi-
ralasa szempontjabodl relevans indokolasa szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése értelmében a fogyatékos-
saggal é16 hallgat6 a doktori képzés keretében a nyelvvizsga szintje al6l nem mentesithetd.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Hallgatéi Jogorvoslati Bizottsag az elséfokd hatarozatot 2020.
augusztus 18. napjan kelt hatdrozataval helybenhagyta. A hatarozat jelen bir6i kezdeményezés elbiralasa szem-
pontjabdl relevans indokoldsa szerint ,a Kar dékanja helyesen allapitotta meg, hogy a doktorjeldlt esetében,
a doktorjelolt képzésére hatdlyos szabdlyok alapjan teljes nyelvvizsgamentesség nem biztosithat6, miutan azt
kégens jogszabalyi rendelkezés tiltja”.

1.4. A masodfokud hatdrozattal szemben a felperes terjesztett el keresetet, melyben elsGdlegesen a Hallgatéi
Jogorvoslati Bizottsag hatarozatanak megvdltoztatdsat, masodlagosan annak az elséfokd hatdrozatra is kiterjed§
megsemmisitését, harmadlagosan annak az elséfoki hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az els§
fokon eljar6 szerv Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, negyedlegesen (az el6z6 kereseti kérelmek elutasitasa
esetére) pedig annak megallapitasat kérte, hogy a 2014. jdlius 10. napjan kelt felvételi hatarozat jogsérts volt.
A Févérosi Torvényszék el6tt 9.K.706.808/2020. szamon megindult peres eljarasban az alperes felsGoktatasi
intézmény kérte a Févarosi Torvényszéket, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, ugyanis meg-
itélése szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése ellentétes az Alaptérvénnyel.

2. Az inditvanyoz6 érvelése szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésének alaptorvény-ellenessége az alabbi
indokok alapjan dllapithaté meg.

2.1. Az inditvany szerint az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése a jogforrdsi hierarchia kdvetelményét sérti, ami vég-
s6 soron a tdmadott rendelkezés kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése értelmé-
ben a fogyatékossaggal é16 hallgatét sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve
szintje alél. Az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja értelmében a Kormany arra kapott felhatalmazast, hogy
,rendelettel szabalyozza a fogyatékossag megdllapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal €6 hall-
gatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az el6nyben részesitési szempontokat és eljarasi szabdlyokat”.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése az egyik lehetséges értelmezés szerint |ényegében akként értelmezi az Nftv.
49. § (8) bekezdését, hogy doktori képzés esetén soha nem lehet sziikséges a mentesités. A mentesités szik-
ségességének megitélése ugyanakkor a jogalkalmazé egyedi, és nem pedig a jogalkoté altaldnos aktusara
tartozo kérdés, mely kérdés megitélésére a Kormany szamara az Nftv. egyébként sem adott felhatalmazast.
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Ez a lehetséges értelmezés tehat ahhoz vezet, hogy az Nftv. Vhr. tdmadott rendelkezése tillép a felhatalmaza-
son, ekként kozjogilag érvénytelen, azaz alaptorvény-ellenes.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésének mdsik lehetséges értelmezése az az inditvanyoz6 szerint, hogy a doktori
képzésben a mentesség sz(ikebb kord, mint amit az Nftv. 49. § (8) bekezdése tartalmaz. Abban az esetben, ha
a két szabalyozas azonos jogforrasi szinten helyezkedne el, akkor a lex specialis derogat legi generali elve alap-
jan az Nftv. Vhr. rendelkezése alkotmdnyosan helyénvalé lehetne. Azaltal azonban, hogy az Nftv. Vhr. a jog-
forrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten helyezkedik el, nem ronthatja le a magasabb (térvényi) szintl szaba-
lyozast. Mindez azt eredményezi az inditvanyoz6 szerint, hogy az Nftv. Vhr. ezen lehetséges értelmezés
alapjan is tallépett a felhatalmazason.

Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozé azt dllitja, hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése tor-
vénybe (tkozik, kozjogilag érvénytelen, ezdltal sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, ami végsé soron
pedig a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag elvének sérelmére vezet. Mindez pedig egyben azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése is sériil, melynek értelmében jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

2.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint ugyanakkor a tamadott rendelkezés azért is alaptorvény-ellenes, mert
sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, XV. cikk (4) és (5) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy bar az allam ,kilon intézkedésekkel
segiti” az esélyegyenlGség megvaldsulasat, illetGleg ,kiilon intézkedésekkel védi” a fogyatékossaggal élGket,
ilyen intézkedések megtételére nem keletkezik alanyi jogosultsdg. A jogalkot6 kotelezettség ezen allamcélok
vonatkozdsaban arra terjed ki, hogy ne hozzon az dllamcél megvalésulasét kifejezetten ellehetetlenit vagy
elnehezitd jogszabalyokat. Az Alaptorvénybdl nem vezethet le a nyelvvizsga szintje aléli mentesités kotele-
zettsége, annak Nftv. dltali biztositasa ex gratia juttatasnak tekinthetd. Amennyiben a jogalkoté Ggy dont, hogy
ezt az ex gratia juttatast az Nftv. rendelkezéseinél sz(ikebb kérben kivanja biztositani a fogyatékossaggal él6
hallgatok szamara, ezt megteheti, de az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl fakadodan kizdrélag torvényi szin-
ten és kizarolag a szerzett jogok védelmére figyelemmel. Ez pedig azt eredményezi az inditvanyozé szerint,
hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése nem felel meg az alapvetd jogok korldtozasara vonatkozé szabalyoknak,
igy ez a megkozelités ugyancsak a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara vezet.

3. Az Alkotménybir6sdg az inditvany elbiralasa el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste az em-
beri eréforrasok miniszterét, az igazsagligyi minisztert és az innovacids és technoldgiai minisztert. Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma tdjékoztatasa szerint a felsGoktatassal 6sszefliggd feladat- és hataskorok az innova-
ci6ért és technoldgiaért felel6s miniszter feladat- és hatdskorébe tartoznak. Az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium az allaspontjarol kozigazgatasi allamtitkara Gtjan, az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontjat figye-
lembe véve tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot. Az Igazsagiigyi Minisztérium valaszaban ugyancsak megerd-
sitette, hogy egyetért az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium allaspontjaval, azt nem kivanja kiegésziteni.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-

[dtozhatd.”

+XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tdrsadalmi felzark6zds megvaldsuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.
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(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az Nftv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,49. § (8) A fogyatékossaggal élG hallgaté részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodé felkészitést és
vizsgdztatast, tovabba segitséget kell nydjtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi jogviszonyabdl
eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantdrgyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a be-
szamolas kotelezettsége aldl. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szint-
je alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkészilési id6t, az irasbeli beszamolon lehet6vé kell tenni a se-
gédeszkoz — igy kilondsen irdgép, szamitégép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szébeli
beszamolodval vagy a szobeli beszamolé irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nydj-
tott mentesités kizarélag a mentesités alapjaul szolgal6 korlilménnyel Osszefliggésben biztosithaté és nem ve-
zethet az oklevél dltal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvets tanulmanyi kévetelmények
aléli felmentéshez.”

,110. § (1) A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel szabalyozza

[..]

11. a fogyatékossag megdllapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal él6 hallgatok tanulmanyaival
kapcsolatos elveket, az el6nyben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat,”

3. Az Nftv. Vhr. inditvannyal érintett rendelkezése:

,62. § (11) A nyelvvizsga szintje al6li mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzés-
re jelentkez6 hallgatét, a doktorandusz hallgatét és a doktorjeldltet. A nyelvvizsga egy része aléli mentesség
azonban a szakértSi véleményben megallapitott fogyatékossag tipusatdl fiiggben illeti meg a doktori képzésre
jelentkezd hallgatét, a doktorandusz hallgatét és a doktorjeldltet.”

M.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban el6-
irt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott jogszabdlyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyoz6 kezdeményezte a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba alkalma-
zasanak kizarasat.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdései allami
intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, melynek elsGdleges cimzettjei alla-
mi szervek {elséként: 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolds [44]; legutébb példaul: 17/2021. (V. 13))
AB hatarozat, Indokolas [20]}. A XV. cikk (4) és (5) bekezdései dllamcélokat fogalmaznak meg. A XV. cikk (4) be-
kezdése dltalanossagban az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkéztatds védelmérdl szol, melynek értelmében
az egyenlGség tartalmi megvaldsuldsat szolgdld, az esélyegyenl6tlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv
megkiilonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése kiilon is kiemel néhdny konkrétan nevesitett, kiilon-
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leges gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényl6 tarsadalmi csoportot (csaladok, gyermekek, nék, id6-
sek és fogyatékkal éI6k) {lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A XV. cikk (4) bekezdése
szerinti ,segités”, és a XV. cikk (5) bekezdése szerinti ,védelem” azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyéb-
ként az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadoé alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen,
hanem az esélyegyenlGség érdekében tovabbi intézkedések megtételére is koteles {40/2012. (XIl. 6.) AB hata-
rozat, Indokolds [57]; legutébb: 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. E kotelezettség ugyan, szem-
ben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdésében garantalt, Alaptorvényben biztositott jogokkal, az érintettek
részérdl alkotmanyjogi panasz eljaras keretében nem kikényszerithets, az Alkotmanybirsdg azonban a hatds-
korének keretei kozott ezen alaptorvényi rendelkezések esetleges sérelmét is vizsgalhatja mas, az alkotmanyjo-
gi panasz eljarastol kiilonbozd eljarasaiban, igy példaul az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés soran.
Az dllamcélok alkotmanyjogi jelentéségével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a 24/2019. (VI 23)
AB hatdrozatdban a kovetkezGket rogzitette: az allamcélok ,a jogalkotét csak annyiban kételezik, amennyiben
nem alkothatnak az adott dllamcél megvalésulasat kifejezetten ellehetetlenits vagy azt akaddlyozé szabalyo-
zast. Az allamcélokbdl azonban (szemben az Alaptorvényben nevesitett jogosultsdgokkal) csak annyiban ko-
vetkezik az adott dllamcél jogalkotdssal torténd kifejezett biztositdsanak kotelezettsége, amennyiben ezt a jog-
alkotdsi kotelezettséget maga az Alaptorvény rogziti. A jogalkoté ugyanakkor még ilyen kifejezett jogalkotasi
kotelezettség hianyaban sem alkothat az adott allamcéllal ellentétes tartalmu, az allamcél megvalésulasat kife-
jezetten ellehetetlenité vagy elnehezit§ jogszabalyokat. Abban az esetben pedig, ha a jogalkot6 valamely,
az Alaptorvényben nevesitett allamcél megvalositasa érdekében kordbban intézkedéseket fogadott el, ezen
intézkedések visszavondsa esetén az Alkotmanybirésagnak esetrél esetre kell vizsgalnia az intézkedés visszavo-
nasdnak indokoltsdgat, illetSleg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az dllamcél megvaldsuldsat mennyiben
lehetetleniti vagy neheziti el. Ezen szempontok vizsgdlata soran pedig az Alkotmdnybirésagnak arra is tekintet-
tel kell lennie, hogy az adott allamcél megvaldsuldsat a jogalkoté milyen tovabbi intézkedésekkel segitette el
adott esetben.” (Indokolas [65])

3. Az Nftv. és az Nftv. Vhr. azon szabalyai, amelyek a fogyatékossaggal él6 hallgaték felsGoktatasi tanulma-
nyaira vonatkozéan tartalmaznak konnyitéseket, nem vitasan a XV. cikk (4) és (5) bekezdése hatdlya ala tartozo,
az itt megjelolt dllamcélok megvaldsulasat el&segits intézkedésnek mindsiilnek. Mindez azt jelenti, hogy a fo-
gyatékossaggal él6 hallgatoknak nincs Alaptorvényben biztositott és alkotmanyjogi panasz eljaras keretében
kikényszerithet§ joguk arra, hogy a jogalkoté konkrét intézkedésekkel, jelen esetben az altaldnoshoz képest
kedvezébb nyelvvizsga-kovetelményekkel segitse a fogyatékossaggal €16 hallgatok (doktoranduszok, doktorje-
16ltek) tanulmdnyainak sikeres befejezését. Abban az esetben azonban, ha a jogalkoté mar elfogadott ilyen in-
tézkedéseket, azok visszavondsa csak a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatban megjeldltek szerint torténhet, azaz
vagy akkor, ha a kérdéses intézkedés (mdr) nem segiti el6 az allamcél megvaldsuldsat, vagy pedig akkor, ha
a jogalkot6 az adott dllamcél megval6sulasat mar olyan tovabbi intézkedésekkel is elGsegitette, melyekre tekin-
tettel a kérdéses intézkedés visszavondsa nem csokkenti az adott allamcél megvaldsuldsa érdekében tett intéz-
kedések védelmi szintjét. Kiilonosen igaz mindez akkor, ha a kérdéses allamcél megvalésuldsat a jogalkoté nem
a koltségvetést érintd, pénziigyi jellegl intézkedések megvaldsuldsaval segitette eld.

4. A felsGoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Ftv.) mar a hatdlybalépésétdl
(2006. marcius 1. napjatél) kezd6d&en tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatét
JIslzlikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetSleg szintje alél” [régi Ftv. 61. §
(1) bekezdés]. Ugyan a 68. § (5) bekezdés b) pontja a doktori fokozat megszerzésének feltétele ,két idegen
nyelv — a tudomanyteriilet méveléséhez sziikséges — ismeretének a doktori szabdlyzatban meghatarozottak
szerinti igazolasa” kovetelményét irta el6, am a 61. § (1) bekezdése szerinti mentesités lehetGsége — ezt kifeje-
zetten kizaré jogszabdlyi el6irds hidnydban — a doktori képzésben részt vevd hallgatékra is vonatkozott.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald a régi Ftv. 68. § (4) bekezdése is, mely szerint a doktorjel6lt jogaira és kotele-
zettségeire — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — egyebekben a hallgatéi jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, a régi Ftv. pedig ilyen eltérd rendelkezést nem fogalmazott meg.

Nem tartalmazott a doktori képzésben részt vevd hallgatékra vonatkozo specidlis szabalyt a régi Ftv. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarél sz6l6 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: régi Ftv. Vhr.) sem.
A régi Ftv. Vhr. ugyanakkor mar a hatdlybalépésétél kezd6dden tartalmazott kifejezett elGirdst a diszlexids-disz-
grafids hallgaték vonatkozasaban: a 18. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében, ha a hallgaté fogyaté-
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kossaga miatt nem képes az dllamilag elismert ,C” tipust nyelvvizsga irasbeli kovetelményeinek teljesitésére,
felmentést kaphat a ,B” tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alél, mig a bc) alpont értelmében, ha a hallgat6
a fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert ,C” tipusi nyelvvizsga szébeli kovetelményeinek telje-
sitésére, felmentést kaphat az ,A” tipusi (szbeli) nyelvvizsga letétele aldl. A felsGoktatds teriiletét érint6 egyes
kormanyrendeletek médositasardl sz6lé 372/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 11. §-a pedig a régi Ftv. Vhr. 18. §
(5) bekezdés b) pontjat egy Uj bg) alponttal egészitette ki, egyértelm(ivé téve, hogy amennyiben a diszlexias-
diszgrafias hallgaté ,fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert »C« tipust nyelvvizsga szobeli és
irasbeli kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a nyelvvizsga letétele al6l”, mely rendelkezés 2008.
februar 1. napjan lépett hatalyba, és egészen 2015. augusztus 15. napjdig (a régi Ftv. Vhr. hatalyvesztéséig) ha-
talyos volt. A régi Ftv. Vhr. rendelkezései ugyanakkor a jogszabalyban megjelolt médon kifejezetten a régi Ftv.
végrehajtasdhoz kapcsolddtak, ekként a régi Ftv. hatalyvesztését kovetGen az Nftv. vonatkozo, 2012. szeptem-
ber 1. napjan hatalyba Iépett rendelkezéseivel 6sszefliggésben annak ellenére sem mindsiilhettek alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésnek, hogy az Nftv. Vhr. rendelkezései csak Iényegesen késGbb, 2015. aprilis 17. napjan
léptek hatalyba.

5. Az Nftv. 2012. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 49. § (8) bekezdése a régi Ftv. 61. § (1) bekezdésével szdveg-
szerlien is lényegében azonosan rendelkezik, amikor azt irja el6, hogy a fogyatékossaggal éI6 hallgatot
,Islzlikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje al6l”. Az Nftv. 53. § (5) be-
kezdése a doktori fokozat megszerzésének feltételeként (a régi Ftv.-vel |ényegében, a siket doktorjeldltekre vo-
natkozo kedvezményszabaly kivételével, azonos modon) két idegen nyelv tudomanyteriilet miveléséhez sziik-
séges ismeretének a doktori szabdlyzatban meghatarozottak szerinti igazolasat irja el6, ideértve a nem magyar
jelnyelv elfogadasanak a lehetGségét is siket doktorjeldltek esetében. Azaltal, hogy az Nftv. a doktori képzésben
részt vevd hallgatokra vonatkozoéan (a régi Ftv.-hez hasonléan) nem zarja ki az Nftv. felsGoktatdsban részt vevg
hallgatékra vonatkozé ,altalanos” rendelkezéseinek alkalmazasat, azok a doktori képzés vonatkozdsaban val-
tozatlanul irdnyaddak.

Az Nftv. jelen biréi kezdeményezés elbiralasa szempontjabdl relevéns elGirasai 2012. szeptember 1. napjan
léptek hatdlyba. Az alapligy alperese (a felsGoktatasi intézmény) 2014. jdlius 10. napjan hatarozott az alaplgy
felperesének a koltségtéritéses PhD képzésre valo felvételérdl, és egyben a hatdrozat rendelkezé részében eld-
irta, hogy a felperest ,a doktori felvételi eljards és a fokozat szerzés soran a nyelvvizsga kovetelmények teljesi-
tése al6l mentesitem azzal a feltétellel, hogy a jelentkezé minden téle elvarhatét megtesz idegen nyelvi tuddsa-
nak javitasara”. Ezen hatdrozat meghozatala soran az alapiigy alperese szamdra kizarélag az Nftv. rendelkezései
jelentették a figyelembe veendd jogszabalyi kornyezetet: a régi Ftv. Vhr. rendelkezései (tekintettel arra, hogy
azok a kormdnyrendelet szévegében is kifejezetten megjel6lt médon a régi Ftv. szabdlyainak végrehajtasara
szlilettek) mar nem, az Nftv. Vhr. rendelkezései pedig még nem voltak alkalmazhat6ak.

Az Nftv. Vhr. az alapligy felperesének PhD képzésre torténg felvételét kbvetSen, 2015. aprilis 17. napjan lépett
hatalyba. Az Nftv. Vhr. vonatkozé rendelkezései megalkotdsanak jogszabalyi alapjat felhatalmazé rendelkezés-
ként az Nftv. 110. § (1) bekezdés 11. pontja teremtette meg: eszerint a Kormany rendeletben szabdlyozhatja
,a fogyatékossag megdllapitasanak és igazolasanak rendjét, a fogyatékossdggal él6 hallgatok tanulmanyaival
kapcsolatos elveket, az el6nyben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat”. Az Nftv. Vhr. 62. § (6) be-
kezdés a) pont ad) alpontja a diszlexias-diszgrafids-diszortografids hallgatok esetében kedvezményként nevesi-
ti a mentesitést a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aldl. Ez a rendelkezés eltéré szovegezése
ellenére tartalmilag teljesen azonos a régi Ftv. Vhr. 18. § (5) bekezdés b) pont bb), bc) és bg) alpontjaibdl ko-
vetkez§ szabdlyaival.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése ugyanakkor kifejezetten azt rogzitette, hogy ,[al nyelvvizsga vagy annak egy
része, illetve szintje aldli mentesités a doktori képzés tekintetében nem illeti meg a doktori képzésre jelentkezé
hallgatét, a doktorandusz hallgatét illetve a doktorjeldltet”.

A jogalkot6 utébb az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdését a felsGoktatas szabdlyozasara vonatkozé és egyes kap-
csol6do kormanyrendeletek médositasardl szolé 191/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet 64. §-aval, 2019. augusztus
1. napjaval akként médositotta, hogy bar a nyelvvizsga szintje aldli mentesités a doktori képzés tekintetében
tovabbra sem illeti meg a doktori képzésre jelentkezé hallgatét, a doktorandusz hallgatét és a doktorjeldltet,
azonban a nyelvvizsga egy része aldli mentesség a szakértdi véleményben megallapitott fogyatékossag tipusatol
fligg6en a doktori képzésben részt vevs hallgatok esetében is biztosithato.
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6. A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény), melyet
Magyarorszagon a 2007. évi XClII. torvény hirdetett ki, a 25. cikk 5. pontjdban kifejezetten azt a kotelezettséget
rogziti, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos megkui-
|6nboztetés nélkiil és masokkal azonos alapon férjenek hozza az altaldnos fels6foku oktatashoz, a szakképzés-
hez, felnéttoktatdshoz és élethosszig tarté tanulashoz. A CRPD Egyezmény 4. cikk 2. pontja pedig altalanos
kotelezettségként tamasztja a részes allamok szamara a CRPD Egyezménybdl fakadd jogok fokozatos el6moz-
ditasat. Ezen kotelezettségtSl valo eltérést, azaz a védelem mar elért szintjének csorbitasat a CRPD Egyezmény,
illet6leg az Alkotmanybirésag gyakorlata is csupan kiemelkedd sulyu gazdasagi-tarsadalmi kozérdek (igy pél-
daul a szocialis ellatérendszer fenntarthat6sdga, vagy éppen sulyos gazdasagi valsaghelyzet elkeriilése) esetén
teszi lehet6vé {lasd: 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Jelen esetben a vizsgalt szabalyozas (a fo-
gyatékossaggal €16 hallgatok PhD képzésére vonatkozéan a nyelvvizsga aléli mentesiilés kérdése) alapvetGen
nem gazdasagi-pénziigyi természetd.

7. Az inditvanyoz6 az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésével Osszefliggésben egyebek kozott azt allitotta, hogy a ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés a felsGoktatdsi hallgatok szamara egyébként mar jogszaballyal biztositott jogot
(a fogyatékossaggal él6 hallgatok szamadra indokolt esetben a nyelvvizsga szintje al6li mentesités lehetGségét)
a hallgaték meghatdrozott csoportjatél (a doktori képzésben részt vevé fogyatékossaggal €16 hallgatoktdl) elvont,
mely elvonast azonban a jogalkoté az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelemmel kizdrélag torvényi szin-
ten szabdlyozhatott volna, végrehajtasi rendeleti szinten nyilvanval6an nem, ezaltal pedig a szabalyozas ellen-
tétessé valt az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésein keresztil az 1. cikk (3) bekezdésével.

7.1. Az Alkotmanybirésag a 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozataban foglalkozott legutébb azzal a kérdéssel, hogy
valamely torvényi szabalyozashoz kapcsolédé végrehajtasi rendelet mely esetben sértheti az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdését. A hatarozat megallapitdsa szerint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvénynek kell megallapitania. ,Az alkot-
manybirésagi gyakorlat értelmében az alapjogokkal val6 nem mindenfajta 6sszefliggés koveteli meg a torvényi
szint{i szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitdsa csak-
is torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentSs korlatozdsdhoz is. Az alkotma-
nyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupan tavolrél, kozvetetten érint6, technikai és nem
korlatozé jellegl szabalyok rendeleti formaban torténd kiaddsa nmagaban nem mindsiil alaptorvény-ellenes-
nek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabdlyozasrél allapithaté meg, hogy — az alapjoggal
val6 kapcsolata intenzitasatol fliggéen — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]} Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozataban az innepnapi kapcsolattartas pétlasa mérlegelést
nem t(ir6 kizardsat olyan, az alapvet§ jog lényegi tartalmat érint6 szabalynak tekintette, melynek rendeleti
szint( korlatozdsa mar 6nmagdaban a végrehajtdsi rendeleti szintli szabdlyozas tényére tekintettel alaptorvény-
ellenesnek mindsdilt.

7.2. Az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban az innovacios és technoldgiai minisztérium kozigaz-
gatdsi allamtitkdra formalisan arra hivatkozott, hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése ,csupan az Nftv. rendel-
kezéseit konkretizalo, lattaté részletszabalyt allapit meg”, tekintettel arra, hogy az Nftv. Vhr. tamadott rendelke-
zése mas jogszabalyi rendelkezésekbdl, igy kiilondsen magabdl az Nftv.-b6l kovetkezé elirast rogzit. Ahogyan
azonban arra az Alkotmdnybir6sdg jelen hatdrozat /4. és 11l/5. pontjaiban (Indokolas [24] és kdv.) mdr utalt,
az Nftv. rendelkezéseibdl, kifejezett kizaré szabaly hidnyaban val6jaban éppen az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekez-
désével ellentétes kovetelmény vezethetS le. Mindez pedig egyben azt is eredményezi, hogy jelen esetben
valdjaban az Nftv. Vhr. nem kozvetett, technikai jellegii szabalyt tartalmaz, hanem kozvetleniil maga val6sitja
meg a fogyatékossaggal €16, doktori képzésben részt vevs hallgaték nyelvvizsga-kdvetelmények aléli felmenté-
sének teljes kizarasat, ekként nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek.
Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenes, és azt
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdésének megsemmisitésével Osszefliggésben az aldbbiakat
tartja fontosnak kiilon is hangsulyozni. Egyfeldl, a megsemmisités nem jelenti azt, hogy ne lenne szabaly a fo-
gyatékossaggal él6, doktori képzésben részt vevs hallgatok felmentésére vonatkozdan, és nem jelenti azt sem,
hogy a barmely fogyatékossaggal él6, doktori képzésben részt vevd hallgaté a jovében automatikusan felmen-
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tést kaphat a nyelvvizsga-kovetelmények teljesitése aldl. EllenkezGleg: az Nftv. 49. § (8) bekezdésébdl kovetke-
zGen a mentesités csupan ,szlikség esetén”, azaz kizardlag a fogyatékossagara tekintettel illetheti meg a doktori
képzésben részt vevd, fogyatékossaggal €16 hallgatokat. Annak megitélése, hogy az adott fogyatékossaggal él6
hallgat6 a fogyatékossagdra tekintettel képes-e a nyelvvizsga-kdvetelmények teljesitésére vagy sem, és ezaltal
indokolt-e a mentesitése a nyelvvizsga-kovetelmények vagy azok egy része alél, minden esetben szakkérdés.
Masfel6l, az Nftv. 49. § (8) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a mentesités nem vezethet az alapvet§ tanul-
manyi kovetelmények aléli felmentéshez, azaz az Nftv. 49. § (8) bekezdése arra is egyértelmden lehetGséget
biztosit a felsGoktatasi intézmények szamara, hogy figyelemmel az egyes szakteriiletek tudomanyos kovetelmé-
nyeire (az adott doktori iskola és doktori képzés sajatossagaira), a nyelvvizsga-kdvetelmények aléli mentesitési
kérelmek elbirdldsa sordn ne csupan a kérelmezd fogyatékossagara, hanem az adott doktori képzés tudoma-
nyos sajatossagaira is tekintettel legyenek.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére visszavezethet( tisztességes hatosagi eljarashél fakadé indokolasi
kotelezettség ugyanakkor azt a kdvetelményt tamasztja a mentesitési kérelemrdl dontd szerv eljarasaval szem-
ben, hogy amennyiben tgy itéli meg, hogy az adott doktori képzés tudomanyos sajatossagaira tekintettel nem
adhat6 felmentés a nyelvvizsga kovetelményei aldl, ezen alldspontjat megfelelGen, érdemi fellilbiralatra alkal-
mas objektiv médon indokolja meg. Annak érdekében pedig, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatok szamara
ne okozzon utélag nem reparalhat6 sérelmet a nyelvvizsga kovetelményei aléli mentesitési kérelem esetleges
elutasitasa, az Alkotmanybirésag azt is kivanatosnak tartja, hogy (miként azt a jelen biréi kezdeményezés alap-
jaul szolgdlo peres eljaras felperese is tette) a jelentkezé mar a doktori tanulmanyok megkezdése el6tt megfele-
|6en tajékozodjon az altala vélasztani kivant doktori képzéssel kapcsolatos nyelvi kovetelményekrél, ideértve
a mentesités lehetGségét vagy annak kizdrasat is részben a jelentkezd sajat fogyatékossagara, részben az adott
doktori képzés tudomanyos sajatossagaira tekintettel.

Az Alkotmanybirésag végezetiil azt is megjegyzi tovdbba, hogy részben az Abtv. 25. § (1) bekezdésébdl, rész-
ben pedig az inditvanyhoz kotottség elvébdl kovetkezGen nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy
a fogyatékossaggal él6, doktori képzésben részt vevs hallgaték nyelvvizsga aldli mentesitésének torvényi szintl
kizarasa 6sszhangban dllna-e az Alaptorvénnyel. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti eljardsban ugyanis
az Alkotmanybirésagnak mindig az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat kell megitélnie.

8. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében, ha az Alkotmdnybirésdg biréi kezdeményezés alapjan megsemmi-
sit egy egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljardsara
okot adé tigyben nem alkalmazhaté. Annak érdekében, hogy a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan megitélendd jogviszonyok hasonl6 elbiralast nyerjenek a birésagok el6tt, az Alkotmanybir6sdg az Abtv.
45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés 4ltalanos alkalmazasi tilalmanak elrende-
|ésérdl hatdrozott, a rendelkez§ rész 2. pontjaban foglaltaknak megfelelGen.

Az Nftv. Vhr. 62. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére tekintettel
az Alkotmanybirésdg a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, 15. cikk
(4) bekezdésébe és T) cikk (3) bekezdésébe (itkozését, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen, mar nem vizs-
galta.

9. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kdzzé kell tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2022. 4prilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon L4szI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezé részével egyetértettem, ugyanakkor eltéré indokok alapjan tartom azt levezethetSnek.

1. A jelen hatarozat indokoldsa az Alaptorvény — allamcélként tételezett — XV. cikk (4)-(5) bekezdésének értel-
mezésén keresztil jut el oda, hogy a tamadott szabdly nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett feltételek kozil annak a formdlis kovetelménynek, hogy alapjog-korlatozasra torvényi szinten kerilhet
sor. A ,pozitiv diszkriminaciot” szolgalé jogszabalyi rendelkezést ,védelemnek” mindsiti, amely csokkentésére
a visszalépés tilalmat tekinti irdnyadénak a 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat alapjan. Kétségesnek tartom azon-
ban azt, hogy a hivatkozott hatdrozatban (Indokolds [65]) kérvonalazott alapjog-korlatozasi teszt a jelen tigyben
felmertilt alkotmanyjogi kérdésre is iranyadé lenne.

Az Alaptorvény XV. cikk (4)—(5) bekezdése dllamcélokat fogalmaz meg, amelyeknek alanyi alapjogi oldalat
az Alkotmanybirésag eleddig nem fejtette ki. Kovetkezésképpen az eddigi gyakorlat alapjan ezek az allam ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettségeként kezelenddk, és nem alkotnak az érintett személyek szamara alap-
jogi szinten (is) oltalmazott vagy altaluk az allammal szemben kikényszerithet6 jogosultsagokat. Mindaddig,
amig a széban forgd allamcélok alapjogi kezelésének nincsenek lefektetve a szilard dogmatikai alapjai, a non-
derogation elv alkalmazdasa ebben az 6sszefliggésben vitathat6. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezet-
hez valé jog részeként dolgozta ki ezt az elvet, és ebben a korben adta meg a kovetkezetes alkalmazdsdhoz
sziikséges tampontokat {lasd el&szor: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1997, 133, 140; lasd még példaul:
17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [87]1-[95]; 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokoldas [38]}.

2. A bir6i inditvannyal egyez6en az indokolds ide vonatkozé része (lasd: az indokolas I11/5. pontjét, Indokolas
[26] és kov.) két lényeges megallapitast tett: az Nftv. szerint sziikség esetén mentesiteni kell a hallgatét a nyelv-
vizsga kovetelmények alél a doktori képzés tekintetében is; az Nftv. Vhr. a mentesitést expressis verbis kizarja
a doktori képzésben érintett hallgatok szamara. Ebbd! szerintem az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a Kormany
a tdmadott kizaré szabalynak a megalkotdsdra egyfelSl nem kapott felhatalmazast az Nftv.-ben, masfeldl
ez a kormanyrendeleti szabdly ellentétes az Nftv.-vel.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat je-
lent§ jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt
jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabaly ren-
delkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidaban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés,
18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés|, a magasabb szintl jogszaballyal ellentétes
szabdlyozds ezért egydttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogsza-
bdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.” {3019/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]; lasd még pél-
daul: 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}

Mindez az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmére vezet, amelyet az inditvany is hivatkozott. A nor-
mahierarchia sérelmére alapitott biréi inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésag tobb rendeleti szintl szabalyt
is megsemmisitett mdr {lasd példaul: 21/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat; 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat}. Az Alaptor-
vény 15. cikk (4) bekezdésére alapitott indokolds tehat nem vet fel olyan alkotmanyjogi kérdéseket, amelyek
megvalaszolasdhoz az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlataban hidnyoznak a kidolgozott megoldasok, ezért
a hatdrozat rendelkezd részét a normahierarchia oldalarél megkozelitve tartom levezethetGnek.

3. Vizsgalni kell a véleményem szerint azt a jelen tigyh6z hasonlé esetekben, hogy szocidlis ellatasokrol, adott
esetben egyes ellatasok jelentds atalakitdsardl [lasd példaul: 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat], avagy ezektdl
idegen szabdlyozdsi kérdésekrél van-e sz6. A jelen eljarasban elbiralt szabalyozas arra irdnyult, hogy szerezhe-
t6-e tudomanyos fokozat idegen nyelv kozépfoki ismerete nélkiil olyan fogyatékossdg ismeretében, amely
akadalyat képezheti e tudas elsajatitasanak. Kévetkezésképpen a szabdlyozas targya sem indokolta az (j teszt
bevezetését, alkalmazasat.
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A konkrét GigytSl elvonatkoztatva arra sziikséges tovabba ramutatni, hogy az allamcélon alapuld, jogszabélyba
foglalt kedvezményszabalyok megvonasa esetében a szerzett jogok dogmatikdjanak a megfelel6 alkalmazésa
meriilhet fel, amennyiben az inditvanyozé ennek sérelmét (is) hatarozott inditvanyban allitja.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/4827/2021.
Megjelent a Magyar K6zlony 2022. évi 70. szamaban.



