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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/653/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta az alabbi

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria MfvI[.10.599/2015/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé a Karia, mint felllvizsgalati
birosag  Mfv.I1.10.599/2015/11. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 Ggyben az inditvanyozé néhai férje kilfoldi
gyogykezelése  koltségeinek  megtéritése  iranti  kérelmét az  Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) elutasitotta azzal, hogy az Orszagos Onkoldgiai
Intézet (OOQI) az eldjegyzett és utdbb esetlegesen sziikségessé valé beavatkozasokat
teljes korlen elvégezhetének tartotta. A fellebbezés nyoman eljar6 Egészséglgyi
Tudomanyos Tanacs (ETT) megallapitotta, hogy a felperes betegségének kezelését az
OQI-ban teljes korGen el lehetett volna latni, azonban tekintettel arra, hogy
idékozben egy kulfoldi klinikan elvégezték a mutéti beavatkozast, méltanyolva a
betegség természetét, elfogadta a kérelem utdlagos benyujtasat, és a mitét részleges
koltségeinek megtéritését a magyarorszagi bekerilési koltség erejéig javasolta. Ezen
hatarozat ellen az inditvanyozé néhai férje keresettel élt, melyben a koltségek
helytelen szamitasi modjara hivatkozott. A birosag a keresetet alaposnak talalta, a
tamadott tarsadalombiztositasi hatarozatot az elsé foku hatarozatra kiterjedéen
hatalyon kivil helyezte, és az alperesi hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta,
mivel az nem vett figyelembe minden beavatkozast az 6sszeg meghatarozasakor.

A jogero0s itélet ellen mindkét fél felllvizsgalati kérelmet nyudjtott be. A felperes a
jogerds itélet kiegészitése elnevezéssel benyujtott beadvanyaban — melyet a Kuria
tartalma szerint részben felllvizsgalati kérelemnek tekintett — az itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte.
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A fellilvizsgalati eljaras ideje alatt a felperes elhunyt, jogutddjaként hozzatartozoja, a
jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja lépett perbe, (a jogutddlast a Karia kilon
végzésében megallapitotta), és szintén jogorvoslattal élt. Az itélet hatalyon kivil
helyezését és a munkaligyi birésag Uj eljarasra utasitasat, vagy az indokolas
megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy a munkatigyi birésag a néhai felperes
altal igényelt, a kulfoldon elvégzett fomUtét tételes téritése korében kerlljon
lefolytatasra, egyben vitatta a szakértéi véleményben foglaltakat. A Kuria a
felllvizsgalati kérelmeket részben megalapozottnak talalta, a jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasaban kitért arra,
hogy a kilfoldon elvegzett mitét tamogatasa irant utdlag benyujtott kérelmet az ETT
a betegség természetét méltanyolva fogadta be, és a konkrét beavatkozas
koltségeinek részleges (a magyarorszagi bekerilési koltség erejéig terjedd)
tamogatasat javasolta. A néhai felperes azonban a késébbiekben elvégzett
helyreallité plasztikai matét koltségeinek megtéritésére is igényt tartott, amelyhez
szlikséges tdmogato javaslattal nem rendelkezett.

Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuaria, mint felllvizsgalati birdsag
Mfv.II1.10.599/2015/11. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XX. cikk (1)—(2) bekezdését, valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozé eldéadta, hogy jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehetdéség nem allt rendelkezésére, az ligyben rendkivili perorvoslati
eljaras nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot. Az
inditvanyozo ezt kovetéen alkotmanyjogi panaszat kiegészitve feltlintette az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint (3) bekezdésének b) pontja
alapjan kérte a sérelmezett birdsagi itélet megsemmisitését. Ezen tulmenden
megismételte az Alaptorvény sérilni velt XX. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XXIV.
cikk (1) bekezdését, és dsszefoglalta érvelését az alaptorveny-ellenességet illetéen.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a biroi dontést erdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
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inditvanyozo6 az alapul szolgalé Ugyben jogutédként Ilépett fel, jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, az egyedi ligyben érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetdség. A
Kdria Mfv.II1.10.599/2015/11. szamu itéletét — a birdsag tajékoztatasa szerint — 2016.
november 28. napjan kézbesitették az inditvanyozé jogi képvisel6je szamara. Az
alkotmanyjogi panaszt 2017. januar 27-én — a hatarid6 utols6 napjan — adtak postara.
Az inditvanyozd megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi tigyben hozott birosagi
dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd eld. Az
inditvanyozo az Alaptorvéeny XX. cikkének sérelmét allitva el6adta, hogy szerinte a
birdsag téves tényallasbol indult ki, és a hatdsag koltségtéritést megallapito
hatarozata nem helyes besorolason alapult, ezen tulmenden vitatta a szakértoi
véleményben foglaltakat. A Kuria sérelmezett itélete pedig bar megallapitotta a
helyes tényallast, azzal hogy hatalyaban fenntartotta az OEP hibas elszamolasat és
nem rendelt el Uj elszdmolast, — allaspontja szerint — megsértette a néhai felperes
(inditvanyoz6 jogelddje) testi és lelki egészséghez valo alkotmanyos jogait. Az
inditvanyozo tehat a koltségelszamolast, és az annak alapjaul szolgaldé besorolast,
nem tartoznak az alaptorvény-ellenesség kérdésének korébe. Az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem
feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil az eléje tart birdi dontést, és
kikliszobolje az azt érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet. Az inditvanyozé
azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely
a birdi dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna.
{Lasd:3315/2014. (XI. 21.) AB végzeés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB
vegzeés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV.
19.) AB végzes, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

Az inditvanyozo ezen tulmenden az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
is allitotta. Szerinte ugyanis sértilt az észszer hataridon belili eljarashoz valo jog is,
mivel figyelemmel kellett volna lenni a betegség jellegére, és allaspontja szerint ,az
ilyen betegségben szenvedd személyek esetén alapvet6 alkotmanyos jog az eljarasok
ésszer(l hataridon belili befejezése, mert ez nagyban érinti az érintett személyek
egészséghez vald jogat is.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagi eljarasok vonatkozasaban
tartalmazza az észszerU hataridon bellli elintézéshez vald jogot, az inditvanyozo
viszont a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen élt alkotmanyjogi
panasszal és annak megsemmisitését kérte az alaptorvény-ellenességre tekintettel. A
peres eljarasok észszerld hataridéon bellli elbiralasaval 6sszefliggésben az
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Alkotmanybirdsag azt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozé
alapjognak tekinti. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan azonban a kézigazgatasi
hatarozat birésagi fellilvizsgalata irant indult eljarasok vonatkozasaban alapithaté
alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésére is, hiszen ez esetben
éppen az alapul szolgalé kdzigazgatasi eljaras felllvizsgalata képezi targyat a birdsagi
eljarasnak. {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3081/2016. (IV. 18.) AB
végzeés, Indokolas [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3176/2017. (VIL
14.) AB végzés, Indokolas [10]}. Emellett azonban az Alkotmanybirésag korabban mar
ramutatott, hogy a szamara jelenleg rendelkezésre all6 jogkovetkezmények
alkalmazasa nem nyujt lehet6séget ezen alapjog sérelmének orvoslasara. Ugyanakkor
a jelen alkotmanyjogi panasz koriilményeit, az alapul szolgalé lgyet figyelembe véve
az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az e tekintetben eléadott inditvanyozoi
kifogas nem vetett fel a birdéi dontést érdemben befolyasoléd alaptorvény-
ellenességet, ezért az alkotmanyjogi panaszt e részében nem vizsgalta {3024/2016. (IL
23.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[20]; 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21];
3209/2017. (IX. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [35]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak
befogadasat, figyelemmel az 56. §& (2) és (3) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjara visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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