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A 1V/2691/2022 szamu AB inditvanyhoz a kévetkez6 amicus curiae beadvanyt kivanom benyujtani
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 57. § (1b) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé 4ltal eldadott jogsérelmekkel kapcsolatban fenntartom a méar kordbban, az
addregisztracids eljarassal kapcsolatban kifejtett allaspontomat.

Az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvélasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek ¢€s lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” Az iranyadé értelmezés szerint
e cikk a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valéd jogot és indokolasi kitelezettséget jelenti, tovabba
a hatosag kartéritési kotelezettségét foglalja magaban. A partatlan és részrehajlas nélkiili igyintézés,
amelynek megvaldsitdsa szoros Osszefliggésben all a jogegyenloség, a diszkriminacid tilalma,
valamint az emberi méltosag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatdsag
ne alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkiilonboztetést tiltja, amely
az ugy elbirdlasa szempontjabol lényegtelen koriilményeken alapul, amely szempontok foként az
adott {igytipusra vonatkoz6 anyagi jogszabalyokbol fakadnak. A tisztességes iigyintézés
kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval azonos, hiszen az irott eljarasi alapelvek
megtartasa mellett magaban foglalja az udvarias tligyintézést és szorosan 6sszefligg az ésszerli idon
beliil torténé dontés kovetelményével.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja
el.” E cikk a birdsagi eljaras olyan alkotmanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz
val6 jog, a fair eljards elve, a birésaghoz fordulds joga, a védelemhez valo jog, a fegyverek
egyenlosége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a
jogorvoslathoz val6 jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.




Az Alaptorvény ugyanezen cikkének (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a
biréi és a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos €rdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi
hatérozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség maés szervhez, vagy azonos szerv magasabb
forumahoz fordulni.

Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban elvi éllel leszogezte, hogy a munkéahoz val6 jog —
hasonl6éan mint a véllalkozashoz val6 jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas
végzéséhez. Rogzitette tovabba, hogy ,,[a] munka és a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valo
alapjog [...] nem alanyi jogot garantadl meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység
végzéséhez.” Masként megfogalmazva: ,,senkinek sincs abszolut joga a meghatarozott foglalkozas,
illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban torténé gyakorlasdhoz”. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joggal kapcsolatos
joggyakorlatat Osszefoglalo 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozata szerint az Alkotmanybirosag
jellemzben abbol indul ki, hogy ,,a munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E
korlatozasok alkotményossiaga azonban mdas-mas mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a
foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin beliil
is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés objektiv, illetve szubjektiv korlatokhoz
kotésének megfeleléen. A munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valo jogot az veszélyezteti a
legsulyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv
feltételek eldirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa, de ezek teljesitése azonban elvileg mindenki
elott nyitva all. Ezért ilyen esetben a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv
korlatozasnal.”

Az Alkotmanybirésag a 3169/2022. (IV. 12.) AB végzésben kiemelte, hogy ,,a vallalkozashoz vald
jog [...] a vallalkozova valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizalhato, €s nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozéassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valo gyakorlasahoz. A vallalkozas joga
annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast...”

A végzés tartalmazza: ,,az Alkotmanybirosag — a pénziigyminiszter szakmai allaspontjaval egyezden
— rémutat arra, hogy az addszdm megallapitasanak akadalyai az adoregisztracios eljarasban a
cégbejegyzésre kotelezett adozé adoszamanak megallapitasara vonatkoznak. Nem érintik tehat
azokat a vallalkozasi jogi formakat, amelyeket nem koételezd bejegyezni a cégnyilvantartasba.
Ilyennek minésiil példaul az egyéni vallalkozdi statusz. Az inditvanyban olyan el6adas nem szerepelt,
miszerint jogszabaly csak meghatarozott vallalkozési formaban tette volna lehet6vé az inditvanyozé
szamara az altala gyakorolni kivant tevékenység folytatasat. Formakényszerre vonatkozo eldirast
tehat nem lehetett megallapitani az inditvany alapjan. Jelen alkotmanyjogi panasz, ilyen koriilmények
kozott, a fentebb hivatkozott allandé gyakorlathoz képest nem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta volna
a vallalkozéashoz valé jog tekintetében.”

Ugyanezen végzésében az ,,Alkotmanybirdsidg azt is mérlegelte, hogy a tisztességes hatdsagi és
birosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIIL cikk (1) bekezdés]
vonatkozasaban felmeriil-e alapveté alkotményjogi jelent6ségli kérdés. Ezekkel kapcsolatban azt
szlikséges felidézni, hogy mindegyik tipusu alkotmanyjogi panasz elsédleges célja ,,az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes birdi dontés éltal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly



feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késdbbiekben
el6forduld hasonlo jogsértések megelézése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv
védelme. Mindenekeldtt ebben kiillonbozik az alkotmanyjogi panasz eljards az absztrakt utdlagos
normakontrolltél, amely — egyéni jogvédelmi funkcio nélkiil is — jovobeli, esetleges vagy egyébként
az inditvanyozdt kozvetleniil nem feltétleniil érint6 elvont alkotméanyossagi probléma, alaptérvény-
ellenesség megsziintetésének eszkéze lehet [...]Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy az
»inditvanyozé szempontjabdl akkor van értelme az Alaptérvényben biztositott jogok megsértése
miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytin jogsérelme orvosolhatéva valik. Az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidja az inditvanyozok nézépontjabdl altalaban az elsédleges
cel, jollehet ezzel parhuzamosan az Alaptorvény védelme is érvényesiil.”

Allaspontom szerint az adéregisztracids eljaras kiemelt célja a feketegazdasag visszaszoritasa, a
hitelezok, valamint a koltségvetési bevételek érdekében a kifejezetten addelkeriilési célbol Iétrehozni
szandékozott tarsasagok alapitasanak megakadalyozasa, illetve megnehezitése. Ezen beliil az
adoregisztracios eljaras azt a célt szolgalja, hogy meghatarozott kritériumoknak megfelel6 személyek
uj adoézd alapitdsaban, illetve mikodésében meghatarozott koriilmények fennallasiig vagy
meghatarozott ideig ne vehessenek részt. Az eljaras azokat a személyeket érinti, akik magatartasukkal
korabban hozzijarultak ahhoz, hogy cégbejegyzésre kotelezett addzok jelents addtartozast
halmozzanak fel, jelent6s jogsértést kévessenek el vagy elérhetetlenné valjanak az adohatosag
szaméra. A torvény az adészam megallapitasat kér6 tarsasag vezetd tisztségviseldi €s az iranyitasara
dontd befolyéssal bir6 — 50%-0s mértéket meghaladdé szavazati joggal vagy mindsitett tobbségi
befolyéssal rendelkez6 —, valamint a cég képviseletére jogosult tagok vonatkozasdban, e személyek
ad6z6i multjaval kapcsolatos objektiv kizard okokat hataroz meg.

Az inditvanyozd keresetének elbiralasakor a Foévarosi Torvényszék megvizsgalta a kifogasolt
jogszabdalyhelyeket, az adohatosag eljarasat és nem észlelt alaptorvény-ellenességet. A birdsag
megallapitotta, hogy a kifogasolt rendelkezések régota fennallé és alkalmazott jogszabalyi
kovetelmények, az akadalyhordoz6 személy élhetett jogorvoslattal, mivel az ad6zas rendjérél sz6lo
2017. évi CL. torvény specidlis jogorvoslati lehetGséget biztosit, az ugynevezett kimentés
jogintézményét. Az inditvanyozo a hatosagi eljaras soran €lt a kimentés lehetoségével, az adohatosag
pedig a kimentési okokat részletesen megvizsgalta, indokolta és értékelte, hatarozataban pedig
kifejtette, hogy a kimentési okok miért nem alkalmasak az akadalyhordozéi mindség kimentésére.

Allaspontom szerint 6nmagéaban az a tény, hogy az inditvanyozd nem felelt meg a jogszabalyi
feltételeknek és emiatt a térvény adta kimentési lehetdséggel nem tudott eredményesen élni, nem
alapozza meg az Alaptorvény sérelmét és az alaptérvény-ellenesség megallapitasat.

Mindezek alapjan — figyelmmel az Alkotmanybirésag hivatkozott, kovetkezetes itélkezési
gyakorlatara is — allaspontom szerint nem meriil fel alaptorvény-ellenesség, sem az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott jogszabalyhelyek, sem az azok alapjan meghozott adohatdsagi hatarozatok
nem mindsiilnek alaptorvény-ellenesnek.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az gy
elbiralasa soran sziveskedjen figyelembe venni.
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