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I = tovabbiakban: inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Inditvanyaim:

1.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az adézas rendjérél szo6l6
2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art) 19.§ (2a) bekezdés a) pontja ,a (2)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti esetben az adétartozas folyamatos
fennallasanak szaznyolcvanadik napjat megel6z6 hdromszazhatvanadik napon vagy
azt kévetéen barmelyik napon,” sz6vegrészének alaptdrvény-ellenességét, és azt az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45.§ (4) bekezdésében
foglaltakat megfontolva mondja ki a fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezésnek a jelen

" inditvanyt megalapozé egyedi (igyemben valé alkalmazhatatlansagat.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag nem latja megalapozottnak 1. és 2. pontban
elbterjesztett inditvanyaimat, abban az esetben kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja az Abtv. 27. § (1) bekezdése
és 43. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszék 106.K.700.468/2022/12 szamd
itéletének - a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga
6414943334/2021/NAV iktatészamu masodfokd hatarozatara, és a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatosag 7140095375/2021/NAV
iktatébszamu elséfoki hatarozatara kiterjedéen — az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe [tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog], XXVIIl. cikk (7) bekezdésébe




[jogorvoslathoz valé jog] a XXIV. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog] Uitk6zését allapitsa meg; és

4, az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék
106.K.700.468/2022/12 szamu itéletének — a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga 6414943334/2021/NAV iktatoszami masodfoku hatarozatara, és a
Nemizeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adé- és Vamigazgatosag
7140095375/2021/NAV iktatészamu elséfoku hatarozatara kiterjedéen - az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog], XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe [jogorvosliathoz valé jog] a XXIV. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes
hat6sagi eljarashoz valé jog] itkbzése okan semmisitse meg az itéletet.

Kéreimem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditVény benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rdvid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek
kimeritése

2021.05.28-4n A | I AR N <t

tisztségvisel6jének lettem kinevezve, ligyvezetd tisztségben. Az Elséfoku Adohatésag a
2021. augusztus 5. napjan kelt, 7290252547/2021/NAV iktatészamon kiadott felszélitast az
Art. 19. § (2) bekezdésében felsorolt akadaly elharitasara (1. Irat mellékletként csatolva).
Ebben a felszdlitdsban az akadalyhord6zoként engem jel6lt meg, az akadalyhordézé

gazdasagi tarsasagként az I
I A A D jclclte meg. Az

érintett akadalyhordoz6 gazdasagi tarsasagban fennalldé jogviszony kezdete/vége:
2014.08.25-2020.07.01. volt. Akadalyként 47 602 000 Ft adétartozast jelolt meg a hatosag,
Az értékhatart meghalad6é adotartozas szaznyolcvan napos folyamatos fennallasat
megel6z6é haromszazhatvanadik nap idopontja: 2020.04.22-vel kerilt meghatarozasra.
Elséfoki Ad6éhatosag felszolitasaban 45 napos hataridét szabott meg az adéregisztracios
akadaly elharitasara, annak elmaradasanak esetére szankcioként az aitalam -
akadalyhordozoként — tigyvezetett cég (I 206szamanak torlését és ezzel
egyidejlleg a mikodésének vonatkozé jogszabalyok szerinti ellehetetlenitését kilatasba
helyezve.

A 7290252547/2021/NAV iktatoszami felszodlitdssal szemben kimentési kérelmet
terjesztettem el6 2021. augusztus 19-én (2. Irat mellékletként csatolva), (a tovabbiakban:
Kimentési Kérelem) A Kimentési Kérelem targyaban 7169705974 tigyszamon indult meg az
eljaras. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat a kimentési kérelem elutasitasaval 6sszefiiggé
kézigazgatasi per, illetve az abban sziiletett itéletben hivatkozott, Alaptérvénnyel ellentétes
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa képezi.

Az Elséfokii Adbhatésag a 2021. oktéber 12. napjan kelt 7140095375/2021/NAV
iktatdszam( hatarozataval (a tovabbiakban: Els6foku Hatarozat) az altalam benyujtott
Kimentési Kérelmemet elutasitotta (3. Irat mellékletként csatolva). Az Eiséfoki Hatarozat
rogzitette, hogy a Kimentési Kérelemnek akkor lehet helyt adni, ha a kérelmez6 bizonyitani
tud valamely, a vele szemben feltart akadaly esetére vonatkozo, az Art. 20. § (2)-(5)
bekezdésében foglalt, pontosan meghatarozott kimentési okot. Elséfok( Hatarozatban az



Els6foku Addhatésag arrél is killon tajékoztatott, hogy az adéregisztraciés eljarasnak nem
targya annak megallapitasa, hogy az akadalyhordoz6 tarsasag adétartozasa milyen okbdl,
kinek felrohat6an keletkezett (hatarozat 4. oldal 5. bekezdés)

Elséfoki Adohatésag érvelése szerint az Art. 19. § (2a) bekezdése szerint kizérdlag az
vizsgalandd, hogy az akadalyos személy — jelen esetben inditvanyozéként az én —
jogviszonyom az akadalyhordozé tarsasagban az adétartozas folyamatos fennallasanak
180. napjat megel6z6 360. napon, azaz 2020.04.22-én vagy azt kovetéen fennalit-e.
Kérelmez6 vezetd tisztségviseldi jogviszonya — altalam sem vitatottan — 2020.04.22-én és
azt kbvetden 2020.07.01-ig fennallt, igy a kérelemben el6adottakat javara értékelni nem
lehetett.

A Kimentési Kérelmet elutasité Elsdfoki Hatarozattal szemben 2021.10.30-an reszletes —
ekkor mar alkotmanyossagi aggalyokat is megjeldlé — fellebbezéssel éltem (4. Irat
mellékletként csatolva).

A fellebbezés alapjan eljart NAV Fellebbviteli lgazgatésaga (a tovabbiakban: Masodfoku
Addhatdésag) a 6414943334/2021/NAV iktatészamu hatarozataval (a tovabbiakban:
Masodfokd Hatarozat, 5. Irat mellékletként csatolva) az Els6foki Hatarozatot
helybenhagyta annak helyes indokaira térténé utalassal.

A Masodfoku Hatarozattal szemben keresettel éltem, a keresetievelem 6. Irat mellékletként,
az alperesi védiratot 7. Irat mellékletként csatolom. Eszrevételeimet az alperesi védiratra 8.
Irat mellékletként csatolom. Az erre tett alperesi nyilatkozatot 9. Irat mellékletként csatolom.
A birésagi eljaras soran jeleztem a birdsag felé, hogy allaspontom szerint a foly6 perben az
alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni, ezért inditvanyoztam,
hogy a birdsdg az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezzen egyedi
normakontroll eljarast. A kozigazgatasi perben eljart Fdévarosi Torvényszék a
106.K.700.468/2022/10 végzésében elutasitotta kérelmemet az Alkotmanybirésagi eljaras
kezdeményezése irant (10. Irat mellékletként csatolva). 106.K.700.468/2022/12 szamu
itéletében a birésag kifejtette, hogy a birésag bar vizsgalta a kérésemet az Alaptérvény-
ellenesseg tekintetében, azonban nem észlelt semmilyen olyan jogi anomaliat mely
indokoltta tette volna, hogy a birésag Alkotmanybirdsaghoz forduljon. Az itéletet 11. Irat
mellékletként csatolom.

b) A jogorvosiati lehetéségek kimeritése

A Kimentési Kérelmet elbiralo Els6foki Hatarozattal szemben az adodigazgatasi
rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 121. és 122.§-a
fellebbezési jogot, mig a Masodfoki Hatarozattal szemben az Air. 130.§-a és a
kézigazgatasi perrendtartasrél szélé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4.§-a
kézigazgatasi per iranti kereset benyujtasat teszi lehetévé. A birésag itéletével szemben
jelen Ggyben fellebbezésnek nincs helye. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak azon feltétele, miszerint a jogorvoslati lehetéségeket
az Inditvanyozénak elézetesen ki kell meritenie, fennall.

A jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a rendkivili
jogorvosiatokra, az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére és a 27.§-ara, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32.§ (3) bekezdésére hivatkozva nyilatkozom arrél, hogy a
jelen Gigyben felilvizsgalati eljaras nincs folyamatban a Kdaria elétt, illetve pertjitast nem
kezdeményeztem.



c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Fovarosi Torvényszek itéletét RL12550038411058-as postai Tértivevényben 'kaptam meg
2022.10.05-én. az Abtv. 30. §-aban a panasz eléterjesztésére elourt 60 napos hataridé jelen
beadvanyom elbterjesztésekor nem jart le.

d) Az inditvényozé érintettségének bemutatasa

Az Inditvanyozoként az adohatésagi adéregisztracios eljaras ala vont Gazdasagi Tarsasag

valasztott vezetd tisztségviselbjeként, ligyvezetdjekéent (adézdként, Air.
11. § (1) bekezdés), a kdzigazgatasi perben pedig felperesként (Kp. 16. és 17.§) vettem
részt.

Az Art. 16.§ (1) és (2) bekezdése szerint — viszonylag kevés kivételtl eltekintve —
adokoteles tevékenységet kizardlag adészam birtokaban lehet folytatni. Inditvanyozéként a
megvalasztott Gigyvezetdje lettem, mert — vezeté tisztségviselbjeként —
adokoteles gazdasagi tevékenységet kivantam folytatni, végzettségeimnek megfeleléen
kalonos kompetenciaval egy villamos ipari ceget kivantam t6bb projekt erejéig vezetni.

A Kimentési Kérelem targydban hozott hatarozatok, illetve az Itélet alapjan
Inditvanyozoként nem mentesithetek az akadalyhordozéi statusz alél, igy ha a jévében
barmilyen Gazdasagi Tarsasag vezetd tisztségviseldje, vagy tobbségi tulajdonosa leszek,
akkor annak a gazdasagi tarsasagnak az adbhatésag az adészamat torli, majd adészam
hianyaban kezdeményezi a cégjegyzékbél valo toriését, mellyel egyértelmiien gatoljak a
tulajdonhoz valé jogomat, valamint foglalkozasom szabad megvalasztasat.

Igy tehat az Inditvanyozoként az érintettségem megallapithato.

e) Annak bemutatasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriiit kérdés alapveté alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés.

Jelen alkotmanyjogi panaszomban kifejezetten az Art. 19.§ (2a) bekezdés a) pontja ,a (2)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontia szerinti esetben az adétartozés folyamatos
fennéallasanak szaznyolcvanadik napjat megel6z6 haromszazhatvanadik napon vagy azt
kévetben barmelyik napon,” szévegrész Alaptérvénnyel 6sszeegyeztetheté voltat vitatom.

Az itélet [27. - 31.] pontjaiban a Torvényszék tételesen leirta, hogy az Art. milyen kimentési
lehet6ségeket biztosit arra az esetre tekintve, ha az adéregisztracios akadaly az Art. 19.§
(2a) bekezdés a) pontjaban, keriil megjel6lésre. Ennek soran a Térvényszék megallapitotta,
hogy az Art. 20.§ (2) a) és b) bekezdései szerinti kimentési indokokra hivatkozhattam volna
sikeresen egy kimentési eljaras soran [ltélet 32-34 pontja]. Ezeket nem vitatom, magam is
igy latom a jogszabalyban.

Torvényszék [téletének [35.] pontjaban a Torvényszék régziti, hogy van ugyan az Art. 20.§
(2) c) bekezdésében egy harmadik indok is, amiben lehetéség nyilhatna ugyan sikeresen
kimentési kérelmet benyuijtania valakinek igazolva azt, hogy az adétartozas nem tagi, illetve
részvényesi jogviszonyanak id6étartama alatt, vagy jogviszonya megszinését koveté
szaznyolcvan napon belll keletkezett, azonban ez a lehetéség csak és kizarélag akkor
nyilik meg, ha az akadalyos igazolni tudja, hogy a jogviszonya &rokiés utjan keletkezett.
Nyilvanval6an ezt nem vitatom, hiszen nem 6rokéltem a jogviszonyom.



Torvényszék Itéletének [36.] pontjaban rogzitette; hogy az én jogi helyzetemben, az Art.
20.§ szerinti kimentési okok egyike sem alkalmazhato, tehat az adéhatosag helyesen vette
szamba a torvény adta lehetdségeket, és jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfelelden
végezte a hatosagi tevékenységét akkor, amikor a kimentési kérelmemet elutasitotta.

Térvényszék az Itélet [37.] pontjaban a Toérvényszék megallapitotta, hogy a megeléz6
eljarasok soran korilirt tény- és jogi helyzet megfelel az Inditvanyozé helyzetének, ezért
annak megitélését, hogy a Kimentési Kérelemnek helyt lehet-e adni, csak altalam vitatott
jogszabalyi rendelkezés fényében értékelte. Térvényszék kimondta, hogy ,Nem annak van
relevanciaja, hogy ténylegesen a felperes mikor lett ligyvezeté és ligyvezet6i jogviszonya
mikor sziint meg, hanem annak, hogy az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti
intervallumban az adétartozéas fennallt-e”

Torvényszék ugyanakkor az [téletének [38.] pontjaban kimondja: ,hogy az addtartozast
megéllapité hatarozat ellen csak a tartozassal érintett személy élhet jogorvoslati joggal, az
adbéhatésagi eljaras és az adbhatéséagi jogviszony specialis, kizarélag a hatésag és az
(gyfél vonatkozasaban jogviszonyt keletkeztet6 jellegére tekintettel. Igy az a kériilmény,
hogy egy olyan eljarasban, ahol a felperes nem mindsiit (dgyféinek, nem tudta a
jogorvoslati jogait gyakorolni az alperesi hatérozat jogszeriisége szempontjab6él nem
relevans”

Allaspontom szerint a Térvényszék tehat észlelte, hogy az Akadalyhordozast megalapozé
adéhatosagi eljarasban én, mint akadalyos személy nem vettem és nem is vehettem volna
tgyfeltként részt, igy jogorvoslati lehetéségeimmel sem tudtam élni. Ezt tényallast azonban
- véleményem szerint tévesen — ugy értékelte, hogy az adoregisztracios eljaras soran,
engem a - megalapozé eljardsban meghozott jogerés hatarozat nyoman keletkezett
adétartozas miatt — joghatrannyal sujté adéhatésagi szankcié tekintetében ez a tény nem
relevans.

Allaspontom szerint a Torvényszék ezzel egyértelmiien kifejezésre jutatta azt, hogy ha
valaki az Art. 19.§ (2a) bekezdés a) pontjaban hivatkozottan keriil adohatdésag altal
akadalyos személynek minésitve irrelevanssa valik az a tény, hogy olyan adéhatésagi
“eljaras nyoman valt valaki akadalyos személlyé, melyben az Alaptérvény altal is deklaraltan
kételezben jard jogorvoslati lehetéségével nem tudott éini. A kimentési eljarast azért is
mindsitette a Torvényszék sikertelennek, hiszen erre a jogi helyzetre az Art. hivatkozott
rendelkezései érdemi kimentési okot nem hataroznak meg. Itt kivanom felhivni a figyelmét
a Tisztelt Alkotmanybirésagnak arra a tényre, hogy mind az Elséfoku-, mind a Masodfok
Hatésag lényegében ugyanezzel az indokolassal élt a hatarozataik meghozatala soran:
a) Els6foku Hatarozat 4. oldal 5. és 12. bekezdés,
b) Masodfokd Hatarozat: 10. oldal 4. bekezdés, 11. oldal 2.-3. bekezdés.

A Torvényszéknek benyujtott keresetlevelemben kértem a Torvényszéket, hogy vizsgalja
felll, alkalmazta-e az Adohatosag az eljarasai soran az Art. 1. § [Torvényesség (legalitas)
elve], valamint az Art. 4. § [Egyedi elbiralas elve] szakaszait. Allaspontom szerint ugyanis
az Addéhatosagnak volt lehetdsége, s6t kotelessége is lett volna mérlegelni, az egyedi
igyemben a tényeket, és lett volna médja dontését valésaghii tényallasra alapozni. Ezeket
a felvetéseim a Torvényszék érdemben nem vizsgalta, bar az Itéletének [17.] pontjaban
valamilyen téves értelmezés soran hivatkozott ra, mintha keresetlevelemben ezeket a
jogszabalyhelyeket is Alaptorvény-ellenesnek allitottam volna. Torvényszék e pontban
kifejtett gondolatmenetét, indoklasat értelmezni nem tudtam, minden tekintetben
megalapozatlan, allaspontom szerint teljesen iratellenes.



Eifogadom azt a tényt miszerint, Elsé-, és Masodfoki Addéhatésag a adéregisztracios
eliarassal kapcsolatos hatarozatainak meghozatalakor csak és kizarélag a miikédését,
valamint dontési mechanizmusait korlatok koré szorité Art. rendelkezései szerint tudja csak
alkalmazni. Azonban a Toérvényszéknek — mint ahogy itéletébdl levezethetéen részben
észlelte is — fel kellett volna ismernie az Adohatdésag adoéregisztraciés eljarasa soran
alkalmazott Art. 19.§ (2a) bekezdés a) pontja, az Art. 20.§-ban rdgzitett kimentési
lehetdségek és az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett alapjogok
kozott keletkezd ellentétet, melyek alkaimazasa soran engem az eljaras soran kifejezett
joghatrany ért. Ramutatva ezen tényekre keresetlevelemben, valamint Alperesi védiratra
tett észrevételem soran kifejezetten kértem a Torvényszéket, hogy 2017. évi I. térvény 34. §
valamint a 2011. évi CLI. torvény 25. §-i alapjan fiiggessze fel az eljarast, terjessze
Alkotmanybirdsag elé bir6i kezdeményezéssel az Art. 19-20. §-okat utélagos normakontroll
eljarasra.

Torvényszék ezen kéréseimet vizsgélta ugyan, azonban [téletének [25.] pontjaban az Art.
altalam tamadott szakaszait ,régéta fennallésaganak” okan, valamint egyedi igyem Biroi
mérlegelése utan elvetette. Torvényszék érvelése szerint nem tart fel olyan jellegi
.,anomaliat’ az eljaras soran, mely indokoltta tette volna az Alkotmanybirésaghoz valé
fordulast. '

Tehat 6sszességében megallapithatd, hogy a Tbrvényszék az itéletét érdemben az altalam
vitatott, Alaptdrvénnyel ellentétes rendelkezésre alapitotta, ezaltal az Alaptérvényben
biztositott jogaim az alabb kifejtett indokok miatt sériiltek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelSlése

Allaspontom szerint a jelen iigyben Magyarorszag Alaptérvényének kovetkezé elbirasai
sériltek: ‘

XHl. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van a munka és a fogla/kozés szabad
megvalasztaséhoz, valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfelelé
munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a k6zésség gyarapodéaséhoz’.

XXIV. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer( hataridén beldl intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni”.

XXVIIL. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény &ltal felallitott, fliggetlen és
partatlan biréség tisztességes és nyilvanos targyalason,ésszerd hatéridén belill biralja el”.

XXVIH. cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.” :

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének indokolasa



ba) Az Art. vitatott — az ad6szam megallapitasanak akadalyaira vonatkoz¢ - rendelkezését
csak a kimentési kérelemre vonatkoz6 Art. aital biztositott lehetéségekkel, valamint egyéb
jogagi rendelkezésekkel egyiitt kell és lehet értelmezni:

»19. § [Az adbszam megallapitasanak akadélyai az adéregisztréciés eljarasban]

(1) Az éllami adé- és vamhatésag a cégbejegyzésre kiételezelt addzé adészéménak
megéllapitasat megel6zben a bejelentett adatok és az é&llami ad6- és véamhatésag
nyilvantartasaban szereplé adatok egybevetésével, a cégbirésaghoz intézelt bejegyzés
iranti kérelem benyujtasat kévetéen megvizsgalja, hogy az

a) ad6z6 vezeté tisztségviselbje, cégvezetdje, képviseletre jogosult tagja,

b) korlatolt felelbsségli tarsasag, zartkériien mikodé részvénytarsasdg adézé esetében az
Otven szazalékot meghaladd mértéki szavazati joggal vagy mindésitett tobbségli befolyassal
rendelkezé tagja, részvényese, ilyen mértékii szavazati joggal vagy mindsitett t6bbségli
befolydssal rendelkezé tag, részvényes hidanyaban barmely tagja vagy részvényese,

c) egyszemelyes gazdasdgi tarsasag addz6 esetében a fag vagy részvényes [e §
alkalmazasaban az a)-c) pont a fovabbiakban egyiitt: vezetd tisztségviselb, cégvezetd, tag,
részvényes]

tekintetében fennall-e olyan kérilmény, amely az adészam megéllapitasanak a (2)
bekezdésben meghatarozottak szerinti akadalyat képezi.

(2) Az éllami ad6- és vamhatésdg az adészam megéllapitasat megtagadja, ha az adézé
vezell tisztségviselbje, cégvezetdje, tagja, részvényese

a) olyan, més addézo jelenlegi vagy volt vezeté tisztségviselbje, cégvezetdje, tagja vagy
részvényese, amely

aa) az adoszam megéllapitasa iranti kérelem benyujtasénak napjan az allami adé- és
vamhatoésagnal nyilvantartott, talfizetéssel csékkenteft, széznyolcvan napon keresztiil
folyamatosan fennéallé, 6tmillié forintot, a legnagyobb. adételjesitménnyel rendelkez6 ad6zbk
esetében tizmillié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik,

[.]

(2a) A (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontja alapjan az éllami adé- és vamhatéség az
adészam megéllapitasat abban az esetben tagadjia meg, ha az addzé vezeté
tisztségviselGje, cégvezetbje, tagja, részvényese més adézéban fennéllé vezet6
tisztségviselbi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszonya

a) a (2) bekezdeés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti esetben az adétartozas folyamatos
fennallasanak szaznyolcvanadik napjat megel6zé6 haromszazhatvanadik napon vagy azt
kévetben barmelyik napon, '

[.]

fennallt.
20. § [A kimentési kérelem az adbregisztracios eljarasban]

(1) Ha az allami adé- és vamhatésag az adészam megallapitasét a 19. § (2) bekezdése
szerint megtagadta, az a vezeté tisztségvisel6, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire
tekintettel az éllami ad6- és vamhatésdg az adézé adészamat megtagadta, az adészam
megallapitasat megtagadé hatarozat adézéval torténé kézlésétél szamitott tizenét napon
beliil kimentési kérelmet terjeszthet el6. A hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem
elbterjesztésének nincs helye.

(2) Az allami adé- és vamhatésag az adészam megallapitasanak megtagadéasa targyaban
hozott hatéarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitja, ha



a) az adészam megéllapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja vagy b) pontja
alapjan tagadta meg és az a vezeté tisztségvisell, cégvezelb, tag vagy részvényes, akire
tekintettel az &llami ado- és vamhatdésag az adbéz6 addészamanak megallapitaséat
megtagadta, bizonyitja, hogy

aa) az adészam megéllapitdsanak megtagadasara okot adé tartozast az azt felhalmozé
adéz6é azért nem tudta kiegyenliteni, mert az altala teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas ellenértékét egy vagy tdbb vevd, illetve megrendelé részben vagy
egészben nem egyenlitette ki,

ab) a vevbkkel megrendelbkkel szemben fennéllé - illetve a felszamolas vagy
kényszertorlési eljarés kezdb idépontjgban fennallt -, hataridére ki nem egyenlitett
kévetelések bsszege az addtartozas dsszegét eléri vagy meghaladja, illetve a felszéamolas
vagy kényszertorlési eljaras kezdé idépontjaban elérte vagy meghaladta, és

ac) az adétartozast felhalmoz6 adézé a kévetelések érvényesitése érdekében gy jart el,
ahogy az az adotit helyzetben téle elvarhaté,

b) az adészam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja
alapjan tagadta meg, és az a vezetd tisztségviseld, cégvezets, tag vagy részvényes, akire
tekintettel az allami adé6- és vamhatdéség az adbézé adbészamanak megaéllapitasat
megtagadta, igazolja, hogy a kizaré ok alapjaul szolgalé adétartozas mar nem all fenn,

c) az adbészam megéllapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja vagy b) pontja

alapjan tagadta meg, és az a tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami adé- és
vamhatésag az adbézé adbészamanak megéllapitasat megtagadfa, igazolja, hogy
jogviszonya 6roklés utjan léteslilt és a kizaré ok alapjaul szolgalé adétartozas nem tagi,
illetve részvényesi jogviszonyanak id6tartama alatt, vagy jogviszonya megsziinését kéveté
szaznyolcvan napon beliil keletkezett.

(3) Az allami ad6- és vamhatésag az adészam megallapitasanak megtagadasa targyaban
hozott hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitia akkor is, ha az adészam
megéllapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan tagadta meg, és az a
vezell tisztségviseld, cégvezetd, tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami ado- és
vamhatésag az ad6z6 adészamat megtagadta, :

a) az addészam megtagadasara okot adbé adbészam torléssel érintett adézéban (a
tovabbiakban: t6rolt adézo) tagi, részvényesi jogviszonnyal nem rendelkezett, és

b) bizonyitja, hogy vezeté tisztségvisel6ként vagy cégvezetbként a térélt ad6z6 jogszerii
mikodésének helyreéllitdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban
elvarhato.

(4) A (3) bekezdés alkalmazasaban kimentési oknak minésil, ha az adészém toriésérdl
8z0l6 hatérozat véglegessé valasara tekintettel indult cégbiréségi térvényességi feltigyeleti
eljaras arra figyelemmel keriilt megsziintetésre, hogy az ad6zé a cég térvényes miikdését
helyreallitotta. ‘

(5) Az allami adé- és vamhatdsag az adészam megéllapitasanak megtagadasa targyaban
hozott hatarozatot visszavonja, és az adészamot megallapitia akkor is, ha az adészém
megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) vagy ac) alpontja alapjan tagadta meg,
és az a tag vagy részvényes, akire tekintettel az allami adé- és vamhatésag az adozé



adészamat megtagadta, igazolja, hogy az akadalyhordoz6 adézéban vezets
tisztségviselonek, cégvezetbének, képviseletre jogosult tagnak nem minésiilt, tovabba azt,

hogy

a) az adbézéban kézvetlenil vagy kdzvetett moédon huszonét szazalékot meghaladé menfeku
szavazati joggal nem rendelkezett, vagy

b) az adozoban kozvetleniil vagy kdzvetett médon dtven szazalékot meghaladé szavazati
joggal nem rendelkezett és minden téle elvarhatot megtett az akadaly bekévetkezésének
elkeriilésére vagy fennallasanak megsziintetésére.

(6) Az éllami ad6- és vamhatoség jogosult az (1) bekezdés szerinti kérelemben foglaltak
valodisagat - igy kuldndsen a tartozast felhalmozé adézé éltal teljesitett termékértékesités,
szolgéltatasnyujtas tényleges megvalésulésat - a 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja,
valamint b) pontja szerinti adbtartozassal rendelkezé adézénal, illetve a (2) bekezdés a)
pontja szerinti vevénél, megrendelénél vizsgélni, illetve e tekintetben a korabbi ellenbrzések
eredmeényeit felhasznalni.

(7) Az (1) bekezdés szerinti kérelem elbirdlasara nyitva allé hataridébe nem szamit bele a
(6) bekezdés szerinti ellenérzés(ek) id6tartama.”

A gazdasagi tarsasagok onalléan nem jogképesek, miikédésiik soran minden estben a
tarsasagokat iranyité vezetd tisztségviseld vagy tisztségviseldk a jogképesek, 6k jarhatnak
el a tarsasag érdekében, 6k rendelkezhetnek a tarsasag pénzeszkozeivel, 6k élhetnek a
tarsasagot erinté hatésagi eljarasokban a jogorvoslati lehetéségekkel. A Polgari
Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29.§ (1) és (2)
bekezdése szerint ,a jogi személy térvényes képviseletét a vezets tisztségviseld latja el. A
vezell lisztségviselb képviseleti jogat énéllban gyakorolja”.

Egy gazdasagi tarsasagot barmikor — amennyiben egyéb jogi korlatozas ezt nem tiltja — a
gazdasagi tarsasag tagja(i) értékesithet(ik), az Gj tagok, tulajdonosok pedig uj tigyvezetét,
vezetd tisztségviselét jeldihetnek ki. A folyamatban lévé ad6hatésagi eljarasok ezt a jogot
nem korlatozzak. Nyilvanvalé és jogi normdk altal biztositott, hogy egy adott, még nem
lezarult adéhatésagi eljaras kdzben torténd tulajdonos-, és vezetd tisztségvisel6 valtozasa
egy gazdasagi tarsasagnak nem térvénybe (itk6zd dolog. Azonban a valtozas bealitanak
Ptk.) 3:21. § szakaszban meghatarozott idépontja utan a Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti vezetd tisztségvisel6i megbizatasa megsziinik. Ezzel egyidejlileg a Ptk.)
3:29. § valamint 3:30. § szerinti képviseleti jogok az Uj térvényes képviseldre, ligyvezettre
~ szallnak at, csaktgy, mint a valtozas bek&vetkezésének xdopontjatol a Ptk.) 3:24. §
szakaszaban meghatarozott felelésségek is.

bb) A jogszabalyokbdl egyértelmiien levezetheté tehat, hogy a gazdasagi tarsasagok
vezeto tisztségviseldinek valtozasa soran a korabbi tisztségviseléknek nincs semmilyen jogi
lehetésége a gazdasagi tarsasag tovabbi miikodésének ellendrzésére, befolyasolasara.
Nincs a korabbi vezet6 tisztségvisel6knek jogképessége a gazdasagi tarsasag késobbi
adohatésagi eljarasok soran keletkezd hatarozataival szemben jogorvoslati lehetéséggel
élni még akkor sem, ha azok az adbhatdésagi eljarasok olyan idészakokra vonatkoznak,
melyekben korabbi vezetd tisztségviseldként 6 hozta meg a gazdasagi tarsasag relevans
déntéseit. Ezekben az eljarasokban altalaban az adéhatésag meg sem nyilatkoztatja a
korabbi vezetd tisztségviseldket — mint ahogy a hivatkozott eljarasban engem sem — vagy
ha meg is nyilatkoztatia, a késébb meghozott hatarozatokat nem ismerteti veliik. llyen
modon egy ilyen hatosagi eljaras eredményét a gazdasagi tarsasag tagja, vagy korabbi



vezet( tisztségviselbje csak egy esetleges késdbbi adéregisztracids eljaras soran ismerheti
meg, ekkor mar akadalyos személyként. Ekkor sem telijesen, hiszen a hivatkozott
eljarasban tébbszor is kértem, hogy az adéhatdsag ismertesse velem milyen eljaras, milyen
hatarozata alapjan vaitam akadalyhordoz6 személlyé, nem tette meg. Csak az adétartozas
Osszegét, és hatalyossaganak napjat kozolték velem.

Ezen tulmendéen a korabbi vezetd tisztségviselé nem ismeri, nem is ismerheti a
visszahivasa utan kialakult anyagi helyzetét a tarsasagnak, nem rendelkezhet a
bankszamia felett, nem utasithatja semmilyen médon a regnal6 vezetd tisztsegvisel6t, vagy
tisztségviselbket, hogy a gazdasagi tarsasag esetleges adodtartozasat fizesse meg,
fizetésképtelenség esetén pedig a kintlévéségek behajtasara hathatds intézkedéseket
tegyen. llyen modon képtelenség elvarni barkitdl is, hogy egy altala ismeretlen idészakot
lefed®, ismeretlen hatarozatokon alapul6, ismeretlen pénzigyi helyzetli gazdasagi tarsasag
- adétartozasaval, annak rendezésével kapcsolatban eljarjon. Kévetkezésképpen egy ilyen
eljaras nyoman a korabbi vezetd tisztségviselére, vagy tagokra nem rendelheté el
semmilyen mértéki jogkorlatozé szankcio, érdemi jogorvoslati lehetéség nélkil.

bc) Az Art. 19.§ (2a) a) szakasza szerint adoregisztraciés akadaly keletkezik abban az
esetben, ha az érintett személy az adétartozas folyamatos fennalldsanak szaznyolcvanadik
napjat megel6z6 haromszazhatvanadik napon vagy azt kodvetéen barmelyik napon
képvisel6je volt az adéregisztraciés akadalyt hordoz6 cégben. Az adéregisztraciés akadaly
automatikusan, vagyis anélkill all be, hogy az adéhatdésagnak vizsgalnia kellene, hogy az
akadalyhordozé személy magatartasa kézrehatott-e az adétartozas létrejottében és ezaltal
az adodregisztracios akadaly beélitaban. Ebben a kérben az addjogi szabalyozas nem tesz
kiilonbséget abban a tekintetben sem, hogy az adott esetben az adodregisztracios
akadalyban érintett személy jogképes volt-e az érintett gazdasagi tarsasagban tudott-e
barmilyen jogorvoslati lehetéséggel élni az adéregisztraciés akadalyt megalapozé
hatarozattal kapcsolatban.

Az Art. 19.§ (2a) a) szakasza az adéregisztracios eljarasrol sz6l6 normaiban meghataroz
egy, az adétartozas folyamatos fennalldsanak szaznyolcvanadik napja elétti
haromszazhatvanadik napot egy kvazi objektiv felelésségi hatarnapnak, mely hatarnapot
kovetd barmelyik napon, ha valaki vezet6 tisztségvisel6je vagy 6tven szazalékot meghalado
mértékli tagja lesz az akadalyhordéz6 gazdasagi tarsasagnak automatikusan
akadalyhord6z6 személynek mindsil egy késdébbi adoregisztracios eljaras soran.
Fliggetlenil attol, hogy vezetd tisztségviseloként, tagként akar csak egy napot volt csak az
adott gazdasagi tarsasagban jelen, nyilvanvaléan a gazdasagi tarsasag késdbbi jogi,
pénziigyi helyzetére valé barmilyen érdemi rahatas nélkil. Természetesen ez egy absztrakt
helyzet, életszerlitten, am az altalam Alaptorvény-ellenesnek tartott szdvegrész
alkalmazasa soran megtorténhet.

Ezen objektiv feleldsségi hatarnap allaspontom szerint semmilyen jogalkotéi indokkal nem
védhetd, hiszen — mint ahogy az én esetem is bizonyitia - olyan embereket is
szankcionalhatova tesz, akiknek az objektiv felelésségi hatarnap utani jévobeli
eseményekre semmilyen rahatasuk nincsen. Barki tehat, aki ilyen helyzetbe keriil egy
jévébeli esemény bekdvetkezése miatt Ggy tesz szankcionalhatéva az Art., hogy az altala
biztositott kimentési jogorvoslati lehetéségek 6ncélu és Alaptdrvény-ellenes korlatozasaval
ellehetetleniti a szankciokkal szembeni érdemi jogorvoslat lehetéségét.

bd) Alléspontom szerint mindezen koériilmények egyuttesen oda vezetnek, hogy a jelen
esetben olyan jogszabalyi el6irast kellett alkalmazni az igyemben, amely objektiv szankciot
fogalmaz meg anélkill, hogy a kimentés lehetéségét érdemben Ilehetévé tenne.



Megitélésem szerint a jelen tGgyben is azok az alkotmanyossagi kérdések merilnek fel,
amelyeket a tisztelt Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban [a
tovabbiakban: 60/2009. ABH], illetve a 16/2018. (X. 8.) AB szamu hatarozataban [a
tovabbiakban: 16/2018. ABH] mar vizsgalt.

Villamos biztonsagi felllvizsgaléként, villanyszereloként, és épiiletgépész technikusként
kerestek meg, hogy vallallam el egy projektcég vezetését. Ugyvezetbként (vezetd
tisztségviseldként), a fenti kompetenciak birtokosaként egyszerlibben tudtam volna
képviselni a céget, mint ha alkalmazott lettem volna. Egyszer(ibben tudtam volna ‘a
felelésséget vallaini a gazdasagi tarsasag altal végzett munkakkal kapcsolatban, az
adminisztracié is kdnnyebb lett volna. A fenti indokok miatt szerette volna a gazdasagi
tarsasag Uj tulajdonosa, hogy én legyek kijelélve ligyvezetdnek (vezetd tisztségviselbnek) a
gazdasagi tarsasagban. Ez meg is tortént. Négy nagyobb munkara is alairtuk a szerzédést,
amikor az adoéregisztracios eljarasrol értesiltink. Tébb olyan szerzédés is volt, mely
azonnal érvenyét veszitette, amikor engem a vezetd tisztségviseldi posztomrél a kimentési
kérelem sikertelensége miatt levaitottak. A Térvényszék itélete nyoman én nem lehetek
tgyvezetd (vezetd tisztségviseld) és Otven szazalékot meghaladé tulajdoni hanyadban
gazdasagi tarsasagban tag mivel az eljaras jogerésen lezarult. Jelenleg harom gazdasagi
tarsasagban vagyok ugyvezetd, igy barmikor az addhatésag ezeket a cégeket is
vizsgalhatja, és megallapithatja, hogy akadalyhordoz6 személyként nem lehetek tovabb
Ugyvezetd (vezeto tisztségviseld) igy Damoklész kardjaként bizonytalansagban élek, a jovét
tekintve. A

A 16/2018. ABH 72. pontja szerint ,a vezetd tisztségviselé kézvetlenil nem maga
véllalkozik e kérben gyakorolt déntéshozatali tevékenysége soran, hanem a jogi személy
képviseletében teszi azt. Ugyanakkor - a Ptk. és a Ctv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan -,
mivel déntései a cégnek tudhatok be; figyelemmel a cég érdekében hozott déntések,
valamint a vezeté tisztségviselé és a cég kozétti jogviszony jellegére; illetve tekintettel a
vezeté tisztségviseld kozvetlen felelG6sségi kbérére a cég kielégitetlen tartozasai
vonatkozasaban: a vezet6 tisztségvisel6 tevékenysége alapjogi értelemben vallalkozasi
tevékenységnek minésiil, amelyre ezért az Alaptérvény XIl. cikke vonatkozik.”

Az Alaptorvény Xil. cikkében biztositott jog korlatozhaté jog, ugyanakkor a korlatozasnak
maganak is alkotmanyosnak kell lennie. A korlatozéds alkotmanyossaganak feltételei az
Alaptdérvény |. cikk (3) bekezdésében is megjelennek. A korlatozasnak igy:
a) valamilyen alkotmanyosan indokolhat6 cél eléréséhez szilkségesnek és
b) a célhoz képest aranyosnak, az alapvet6 jog lényeges tartalmat tiszteletben tartonak
kell lennie.

A 16/2018. ABH 79. pontja szerint a vallalkozashoz val6 jog az Alaptérvény M) cikkére és
Xil. cikkére figyelemmel a kozérdek, az tizleti életbe vetett bizalom és a hitelez6k védelme,
mint egységes célra tekintettel korlatozhaté, mivel egy cég mikddése jellemzben a
gazdasagi élet mas szerepl6jére is kihatassal lehet, igy torvénytelen mikodésik is
messzemend hatassal jarhat. Azt tehat nem kivanom vitatni, hogy a korlatozas
szellemisége mogott valés alkotmanyos érdek all.

Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy az Art. vitatott rendelkezése jelenleg az
akadalyhordozo személyt attol fiiggetleniil sujtja az adéregisztracios akadallyal, illetve zarja
el az érdemi kimentés lehetéségétodl, hogy a felréhatosagot az 6 vonatkozasaban vizsgaina.
A kimentést lehetévé nem tevd szankcioé alapja az Art.-ben egyetlen objektiv tényezé,
megpedig az, hogy az adott személy egy az éltala ismeretlen és jogorvoslattal nem
tamadhatd hatarozat altal megallapitott adétartozas fennallasanak 180. napjat megel6z6



360. nap utan az adotartozassal érintett ad6z6 vezet6 tisztségviselbje, képviseletre jogosult
tagja volt, vagy addézdban tagi részesedéssel birt, és a szavazati aranya meghaladta az
50%-ot. Ehhez az objektiv szemponthoz az Art. a felelésség megddnthetetlen véleimét
tarsitja.

Ebben az esetben tehat egy objektiv szankciérél van sz6. A 16/2018. ABH 85. pontja is-
régziti, hogy ,a szankcio objektiv/szubjektiv jellegét nem az hatarozza meg, hogy a
jogalkoto elismer-e kivételeket a szankcié alkalmazésa alél. Ha ugyanis meghatarozott
torvényi feltételek fennallasa esetén az eltiltas automatizmusként kévetkezik be az eljaras
végén, a szankcio objektivnek minbsil’.

Az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban foglalkozott az objektiv
felelésségi szabalyok alkotmanyossaganak kritériumaival, a jogbiztonsag kévetelményével
dsszefiiggésben. Bar igaz ugyan, hogy ez mas élethelyzetre — kézuti kdzlekedési
birsagokra - vonatkozik, azonban az objektiv felelésségen alapulé szankcidk
alkotmanyossaga tekintetében analdgiat mutat a jelen helyzetre. Az oft kifejtettek szerint az
objektiv szankcié akkor alkotmanyos, ha: '
a) az olyan élethelyzetekre vonatkozik, amelyek kézvetlenill alkalmasak arra, hogy
sulyos karokat okozzanak, amire tekintettel ,nyomés kézérdek flizédik a kdzlekedési
szabalyok minden egyes kézlekedé altali betartasahoz és az allam altali szigoru,
kovetkezetes betartdsahoz,
b) az objektiv felelésség igazsagos és vildgos kritériumon (feleldsségi vélelmen) alapul,
tovabba a vélelem térvényi keretek kézott megdénthetd, '
c) figyelemmel van arra is, hogy vagyoni vagy személyi jellegli szankciorél van sz6.

Az alkotmanyossagi kérdés megitélésem szerint abban all, hogy az objektiv alapokon alié,
a felr6hatésag kérdését nem vizsgald, a kimentés lehetdéségét korabbi vezeté tisztségviseld
esetében telies egészében kizaré, 6t évre kihatd szankcid a jelenlegi formajaban
aranyosnak tekinthet6-e? Allaspontom szerint erre a kérdése a valasz a kévetkezé indokok
alapjan nemleges:

Az aranyossaggal kapcsolatban mindenekelétt emlékeztetni kivanok arra, hogy az
adoregisztracios akadaly az Art. 19.§ (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan &6t éves
idétartamra all fenn. Hatasat tekintve pedig az adoregisztraciés akadaly kizarja, hogy az
akadalyhordozé személy ebben az 6t éves id6szakban cégnyilvantartasa bejegyzend6 jogi
személyben tobbségi befolyast szerezzen vagy vezetd tisztségviseld, cégvezetd, egyeddili
tag legyen. Hatasat tekintve tehat az adoregisztracios akadaly megfeleltetheté a cégjogi
eltiltassal.

Utébbi tekintetében a 16/2018. ABH 86. pontja kimondja: ,az eltiltas célja alapjan, vagyis a
kozérdek és a gazdasagi életbe vetett bizalom védelme érdekében azon vezetd
tisztségviselbk eltiltasa tekinthetd a célhoz mérten aranyos korlatozasnak, akiknek a
tevékenysége felveti az eltiltas mégotti alkotmanyos cél sérelmét. Az eltiltas alkotmanyos
céligra figyelemmel indokolt, hogy e szankciét csak olyan személyekkel szemben
alkalmazzak, akik a kényszertériésre vezeté (orvényességi feliigyeleti eljarasra
magatartasukkal vagy mulasztasukkal okot adtak, valamint eljarasuk, magatartasuk vagy
mulasztasuk és a térvénysérté allapot k6zétti megéllapithaté az okozati 6sszefliggés”.

Ezzel kapcsolatban utalok tovabba a 3111/2015. (V1. 23.) AB hatarozatra (a tovabbiakban:
3111/2015. ABH), melyben az Alkotmanybirdsag az adoéregisztracios eljaras szabalyait az
Alaptdrvény M) cikkével Gsszefiiggésben vizsgalta. A 3111/2015. ABH 2. pontjdban az
Alkotmanybirdsag régzitette: ,az eljards azokat a személyeket érinti, akik magatartasukkal



korébban hozzajarultak ahhoz, hogy olyan adézék, amelyek az adbdhatésaghoz térténé
bejelentkezési kotelezettségiknek a cégbirésaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és
mellékletei benyujtasaval tesznek eleget, jelentés adétartozast halmozzanak fel, jelentés
jogsértést kbvessenek el, vagy elérhetetlenné valjanak az adéhatésag szamara”.

A joggyakorlatban a ,magatartas” tanusitasa — legyen az tevésben vagy mulasztasban
megnyilvanulé magatartds — sosem O6nmagaban és absztrakt modon, hanem mindig
valamilyen jogszabalyi kotelezettség fényében itélendé meg. igy pl. a mulasztas, mint
passziv magatartas nem egyszeriien ,nem tevést’, hanem valamilyen ,jogi kételezettség
vagy lehetoség ellenére nem tevést’ jelent. Ha tehat nincs olyan jogszabaly, amely a
jogalanytdl egy jovében bekovetkezé vagy be nem koévetkezé eseménnyel kapcsolatban
barmilyen prediktiv tevékenységet var el, akkor nem lehet ,magatartasrél” sem beszéini.
Senki nem tehet6 feleléssé utdlag egy jovobeli esemény bekdvetkezéséért akkor, amikor
arra semmilyen rahatasa nincs. Marpedig az Art. altalam vitatott rendelkezései ezt teszik.
Ezzel Osszefliggésben visszautalok arra, hogy a gazdasdagi tarsasagok miikodésére
vonatkozd szabalyok nem teszik lehetévé, hogy egy lemondott, vagy visszahivott vezetd
tisztségviselé késdbbiekben a kordbban altala vezetett gazdasagi tarsasag miikodésében
vezetd tisztségviseloként részt vegyen. Ezzel szemben ez a felelésség és kotelezettség
mind a cégjogi, mind az addjogi, mind a szamviteli szabalyok alapjan az adott esemény
(adérevizid, jogerés adbhatosagi hatarozat, adéhiany keletkezése,) idépontjaban jogképes
vezetd tisztségviseldt terheli.

Mindezekre tekintettel a jelen esetben az esetemben nem alinak fenn azok a kériilmények,
amelyeket az Alkotmanybirésdg az ilyen sulyos, objektiv szankcié alkalmazasahoz
megkovetel, az Inditvanyozé oldalan ugyanis — idevagé jogszabalyi eldiras hianyaban —
nem lehet mas alkotmanyos érdeket sdlyosan és kozvetlenill sérté vagy veszélyeztetd,
illetve ezzel ok-okozati Osszefliggésben all6 aktiv magatartast vagy mulasztast
megallapitani.

Ami a toérvényi vélelem megdontheté voltat illeti, abbél kell kiindulni, hogy ennek
megallapitasahoz nem elegendé azt vizsgaini, hogy az Art. 20.§-a lehetévé teszi a
kimentési kérelem benyujtasat. Az Alkotmanybirdsag altal megallapitott alkotmanyossagi
feltételeknek nem pusztan formalisan, hanem tartalmilag is érvényesilniiik kell. Azaltal,
hogy a vitatott esetben a jogalkoté nem hatarozott meg az altala meghatarozott multbéli
objektiv felelésségi hatarnap utan regnald vezeté tisztségviselok szamara kimentési
lehetbséget, ezt a személyi kért de facto elzarta attol, hogy érdemi kimentési kérelemmel
élienek egy olyan mulasztas kapcsan, ami egyébként nem is nekik tudhaté be. A
Torvényszék itélete is nyilvanvalova teszi, hogy az Inditvanyozé - illetve barmely mas, vele
azonos helyzetben 1évé jogalany — formalisan benyujthat ugyan kimentési kérelmet, de
azzal kapcsolatban az Adohatésag, illetve kézigazgatasi perben a birésag kizardlag azt
fogja vizsgalni, hogy a kérelmez6é ezutdn a meghatarozott multbéli hatarnap utan volt-e
vezetd tisztségviseld, vagy Otven szazalékos meértéki tulajdoni hanyadot meghaladé tag.
Ezen tal - az [télet konkldzidja szerint is - semmilyen mas koriilményt nem lehet figyelembe
venni.

Ami a szankcié vagyon elleni vagy személy elleni jellegét illeti: az adéregisztracios eljaras
gyakorlati kovetkezménye az, hogy az az ad6z6, amelyben akadalyhordozé személynek
mindsiil6 jogalany lenne vezetd tisztségviseld, cégvezetd, tobbségi befolyassal rendelkez6
vagy kizarélagos tag, nem kaphat adészamot az addhatésagtél. Ez a korlatozas 6t év
id6tartamra nézve all fenn. Ez az adéregisztracios

akadaly két médon harithato el:



a) az akadalyhordozé személy eredményes kimentési kérelmével (ami a jelen esetben
nem lehetséges) vagy
b) ha az akadalyhordozé személy nem télti be az Art. szerint kizart pozmlot

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a jelen esetben egy személy elleni
szankciordl van szd. Hasonlé alkotmanyossagi kérdésben a 16/2018. ABH 88. pontja
kimondta, hogy ,a toérvényi vélelem egy sualyos, a cselekménnyel aranyba nem allitott
személy elleni jogkévetkezmény alkalmazasara vezet, amely tekintetében a jogalkoté nem
biztositott lehetGséget a térvényi vélelem megddntésére sem. Ennek kévetkeztében az a
szabélyozas, ami az eltiltassal fenyegetett vezetd tisztségviselbk esetében altalaban véve
olyan térvényi vélelemmel él, amivel szemben a jogalkoté nem biztositott kimentési
lehet6séget az érintett szamara [.-.. ] a célhoz mérten tilzé korlatozést eredményez. [ ... ]
Aranytalan alapjog-korlatozasra vezet, hogy az elfiltdssal fenyegetett vezeté
tisztségviselbnek nincs lehetésége arra, hogy kizarja a kényszertérléshez vezeté okok
létrejottében valé személyes kdzrehatasat (a torvényi vélelmet érdemben megdénthesse),
illetve az sem biztositott, hogy a birésag a vezeté tisztségvisel6 magatartasahoz mérten
aranyosan alkalmazza az eltiltdés szankcibjat, ami alfal megfelelben biztositott lehetne az
eltiltas mogotti alkotmanyos cél érvényestilése”.

Utalva a 16/2018. ABH 88. pontjara, allaspontom szerint a fent irtak miatt ez az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsagot sérti.
Tovabba — az adoéregisztraciés akadaly vallalkozas szabadsdgdhoz és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé joghoz valé viszonyara tekintettel — az Alaptoérvény Xll. cikk
(1) bekezdésének sérelmét eredményezi, hogy az adéregisztraciés akadalyt objektiv,
egységesen és automatikusan alkalmazandé szankcioként szabalyozta a jogalkotd.

bd) A jelenlegi szabalyozassal kapcsolatos masik alkotmanyossagi aggaly pedig abban all,
hogy az akadalyozza a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését is. Igaz ugyan, az Air. 118.§-
a és 119.§-a altalanos jelleggel biztositja az els6foki adéhatdsagi hatarozatokkal szembeni
fellebbezést, mint jogorvoslatot, tovabba az adéhatésdg masodfoku hatarozataival
szemben a kozigazgatasi per lehetéségét, de ettél fuggetlenil az Art. 20.§ (2)
bekezdésében nyljtott szlkitett bizonyitasi mozgastér lényegében nem csak a kimentési
kérelem elGterjesztését, hanem a hatarozattal szembeni jogorvoslatot is formalissa teszi,
nem pedig ténylegesen is érvényesitheté jogga. Ez pedig a jog tényleges
érvényesiliésének elve ellen hat.

Az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valdé jog
megtestesiiléseként — ami a jogallamisag egyik fontos tartalmi ismérve — az Art. 20.8a,
valamint az Air. 119. §-a kifejezetten biztositja a jogorvoslati jogot a kimentési kérelem
targyaban hozott elutasité dontés esetén is. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jog azonban az Art. 20.§ (2) bekezdés barmely pontja csak
és kizardlag olyan személyek tekintetében ad kimentési lehetGségeket, akik az
akadalyhordozé tarsasdgban jogképesen tevélegesen tenni tudtak az akadaly
kialakulasanak okai ellen, vagy az kialakult akadaly karenyhitése érdekében. Tehat olyan
korébbi vezet6 tisztségvisel6k tekintetében, akik az Art. 19.§ (2a) a) bekezdése szerint
valtak akadalyhordozéva semmilyen jogorvoslati lehetéséget nem biztosit. Tehat az Art.
20.§ (2) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog a kimentésre szabott feltételek okan
aranytalanul terhes, mivel érdemi kimentési lehet6ség biztositasa nélkiil objektiv szankcié
alkalmazasat irja el6 az olyan korabban vezetd tisztségvisel6i, tagi jogviszonyban all6
szemeélyek terhére, akiknek egyetlen ,blniik’, hogy egy adétartozas folyamatos
fennalldsanak szaznyolcvanadik napjat megeléz6 haromszazhatvanadik napon vagy azt
kévetben barmelyik napon jogviszonyuk fennalit.



Az Art. 19.§ (2a) a) bekezdése igy olyan objektiv szankciot tartalmaz, melynek az Art. 20.§
(2) bekezdése érdemi kimentés mindennem(i lehetdségét elveti, ezzel a kimentési
lehetéséget és a kapcsolodd jogorvoslati eljarasokat formalissa teszi. Jol jelzi ezt a jelen
- Ugyben szilletett Els6- és Masodfoki Hatarozat valamint az itélet indokolasa is: Hiaba
tamadtam a dontéseket, a jogi helyzetemet érdemben elére vivé jogorvoslatrél nem lehetett
sz0.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja. ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam”.. Az Alaptérvény XXVIlI. cikk (7) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz.
hogy jogorvoslattal élien az olyan biréségi, hatéségi és mas kézigazgatési déntés ellen,
~amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti’. Allaspontom szerint a fent kifejtettek miatt a
jogorvoslati jog a jelen esetben a gyakorlatban érdemben nem tud érvényesiilni.

be) A jelen esetben tovabbi fontos szempont, hogy a Kimentési Kérelem elutasitasat, illetve
az adoregisztraciés akadaly megallapitasat megeldzte egy masik eljaras, az
akadalyhordozd cégben az adétartozast megailapité hatoésagi eljaras, melyben én csak
addig a napig vettem részt, ameddig a tarsasagnak vezetd tisztségviselbje voltam. Az
eljaras soran telies mértékben egyiuttmiikédtem az adéhatésaggal, annak alaptalan
jegyzékonyvi megallapitasaival szemben tételes ellentmondassal és észrevételekkel éltem.
Ezek utan az eljardsban semmilyen jogi cselekményt nem tudtam foganatositani, mivel
vezetd tisztségviseldi megbizatdasom megsziint, igy az adéhatésag szemében én mar nem
voltam jogképes cégképvisel6. Ennek jogszerliségét nem vitatom. Azonban semmilyen
rahatassal nem voltam a cég gazdalkodasara sem, igy nincs réla informaciém, hogy
azokkal a folyamatban lévé kinnlevéségekkel, melyekkel a cég rendelkezett az Uj vezetd
tisztségviseld milyen médon, milyen alapossaggal foglalkozott. Ebben az eljarasban a
korabb részletezett jogszabalyi szabalyozasok miatt jogorvoslati lehetésséggel sem tudtam
élni.

Arrél  sincsen informaciom, hogy az akadalyhordoz6 cég rendelkezik-e barmilyen
pénzeszkdzzel, mely az adétartozas kiegyenlitését lehetévé tenné. Errél informacidja az
adbéhatésagnak sem volt akkor, amikor 2021. augusztus 05.-én akadalyhordozé vezetd
tisztsegviselének nyilvanitott az adoéregisztraciés eljaras soran, hiszen a cég
felszamolasara iranyul6 kérelmet csak 2021. szeptember 27-én nyujtottak be — bar errél is
csak a nyilvanos cégkézionybdl szereztem tudomast, melyet 12. Irat mellékletként csatolok
— altalam ismeretlen kezdeményez6 altal. Ha azonban ezt a felszamolasi kérelmet a NAV
inditotta meg kimondhatom, hogy engem Ugy mindsitett akadalyhordozénak a hatésag,
hogy nem tett meg minden jogi lépést az Akadalyhordozé cég adétartozasanak behajtasa
erdekében, pedig jogképessége lett volna ra. Ramutatnék az ellentmondasra az tigyben,
hogy t6lem, mint akadalyos személytdl elvarndk a kimentési kéreimem pozitiv elbiralasaért
azt, hogy Art. 20.§ (1) ac) bekezdése értelmében ,az adétartozast felhalmozé adézé a
kovetelések érvényesitése érdekében (gy jarjak el, ahogy az az adott helyzetben tdlem
elvarhat6” akkor, amikor az Akadalyhordozé cégben jogképességgel mar nem
rendelkezem. ' :

Allaspontom szerint egy cég vagyoni helyzetét csak és kizarélag a felszamolasi eljarasban
lehet pontosan felmérni. Elképzelhetd, hogy a cégnek voltak gépei, berendezései, vagy
készpénzallomanya, melyb6l a hitelezok — igy az adétartozas, mint akadaly is — kévetelései
kiegyenlitheték lennének. Kérésemre egyetlen alkalommal sem tudta igazolni az
adohatésag, hogy végeztek-e barmilyen hathatés — nem csak bankszamlara tett inkassz6 -
végrehajtasi eljarast az ad6zonal. Minden esetben az volt a valasz, hogy mivel én nem
vagyok az adozoé térvényes képviseldje, ezért nem adhatnak nekem informaciét.



Azt a tényt azonban, hogy korabbi igyvezetéként a Kimentési Kérelmet megeléz6
eljarasban semmilyen jogképességgel nem rendelkeztem nem tudtam bizonyitani, hiszen
az Art. 20.§ (2) bekezdése nem teszi lehet6vé erre a tényre valé hivatkozast, e tény
bizonyitasat. Itt kivhnom megjegyezni, hogy az Art. 20.§ paragrafusa és annak bekezdései
tartalmazzdk az Osszes olyan joghelyzetet, melyekre hivatkozva, és bizonyitva az
adoregisztracios eljarasban akadalyhordozénak mindsitett személy eredményes kimentést
érhet el az adéhatésagi, és az esetlegesen azt kdvetd birésagi eljarasban. Azonban
szamba véve a lehetéségeket nem talalhatunk egyetlen olyan iehetéséget sem, mely olyan
‘személyeknek nytjtana kimentési lehetséget, akik az Art. 19.8 (2a) a) bekezdése alapjan
lettek akadalyhordozénak mindsitve.

Megitélésem szerint jogi értelemben ez hasonl6é helyzet, mint amit az Alkotmanybirésag a
16/2018. ABH-ban is vizsgalt. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott déntésének [100. - 103.]
pontjaiban kifejtette, hogy ,a kényszertdrlési eljarés soran a vezetd tisztségviselb
kézrehatasa a cég kényszertérlésében (kényszertériési eljdras meginditasi feltételeinek
létrejottében) nem képezi vizsgélat targyat. A kényszertérlési eljarasban — illetve az azt
megeléz6 barmely eljardsnak — jellemzéen a cég miikédésének térvényességét vizsgélja a
birésag, a vezetb tisztségviseld kbézrehatasdt nem. Az elfiltas kimondasat megel6z6
eljdrasnak a vezet6 tisztségviselé nem alanya, eljarasi jogai sincsenek ennek megfeleléen,
igy nincs arra lehetbsége, hogy az eljaras sorén bizonyitsa, hogy a kényszertériéshez
vezel6é folyamatban neki nem volt kbzrehatasa. [...] Ebben az eljarasban [...] arra sincs
lehetésége a vezetd tisztségviselonek, hogy az eftiltasrél hozott végzés megtamadasaval
érdemben vitatni tudja a birésag eltilté végzését, ugyanis a jogorvoslati eljarasban sem
biztositolt szédmara a felrbhatésaganak kizarasa: kizarélag azon az alapon vitathatja, hogy
az eltiltas objektiv térvényi feltételeinek nem felel meg. A szankci6 sulyara tekintettel a
megfelel6 eljarasi szabalyok hianya [...] a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét eredményezi’.

bf) Sem az Elsé-, sem a Masodfoki Adohatésagi eljaras egésze soran nem érvényesiilt
egyetlen egyszer sem a (fair trial) elve, melyet az Alkotmanybirésag szamos korabbi
hatarozata vizsgalt mar. Az Alkotmanybirosag 3405/2022. (X. 12.) vegzésének [34]
pontjaban kifejtette, hogy ,Jogéllami keretek kbzo6ft a »tisztességes« karakter minden
kézhatalom erejével felruhazott eljaréssal szemben kévetelmény. Ezért a sajatossagok
figyvelembe vétele mellett, de a hatéségi eljarésban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek, amely kévetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé
tgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetésége a hatésag miikédésének korlatja, jogszeri eljarasénak pedig mércéje.
A fentiek szerinti jogallami kévetelményrendszernek a megnyilvénulasa az, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikke 6nallé, az (gyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi
eljarashoz valé jogot Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésdgok részrehajlas nélkiili,
tisztességes moédon és észszeri hataridén belili lgyintézésére, a hatosagi aktusok
torvényben meghatarozott indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kézigazgatasi
Jogkérben okozott kdr megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]. [...] Sziikséges emlékeztetni
a hatosagl eljarasok sajatos jellemzéjére is. Az Alkotmanybirésag az Alaptbrveny hatéalya
alatt is fenntartotta azon megéllapitasat, miszerint »a hatdséagi eljardsok a kézhatalom
birtokaban Iévé &llami szerv éltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegli eljarasok«
{165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB
hatarozat Indokolas [13]}. Az idézett déntésben a testilet a hivatalboli eljaras
sajatossagaival jellemezte a hatésagi eljarast és a jogszabéalyokban megnyilvanulé
kézérdek kozhatalom tjan torténé érvényesitését. [...] A kbzigazgatési szerv dénti el, hogy
melyek a déntés meghozatalahoz sziikséges, és melyek az irrelevans tényallasi elemek.



Jogallami kérilmények k6zott ugyanakkor a jogalkoté a kézigazgatasi hatésagi eljarasok
esetében nem irhat el6 a fair eljarashoz valé joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett
személy érdekeit telies mértékben figyelmen kiviil hagyé eljarasi rendet [165/2011. (XII .
20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520]. A kézigazgatasi szerv a jogalkalmazés soran, a
konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kivil az Ugyfél jogait, egyidejileg kell
teljesitenie kézérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkciéjat. [...] Ellentétben a XXVill .
cikk (1) bekezdésének a tartalmaval, a testilet rendszerszintl, és a XXVIII . cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatérozé, abszolit jogot eleddig gyakorlataban nem
azonositott a tisztességes ligyintézéshez valé alapjog kapcsan. Ugyanakkor megéllapitotta
szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé részjogositvany — korabban térvényben
garantalt jog — alapjogi jellegét, amelyek az lgyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
érvényesitése, a vizsgalati tipust hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat
(gyorsaségat, szakszeriiségét, torvényességét), dsszességében jognak alarendeltségét
hivatottak szolgéini. [...] A tisztességes hatéséagi eljaras kévetelménye egyetlen hatésagi
eljgrasban sem sériilhet, jollehet az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kévetelményrendszer eltér6 lehet az egyes Sszakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptérvénybdl levezetheté koévetelményeknek tehat
figyelemmel kell lennitik az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira” {3223/2018.
(VIl . 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[32], [34]}.”

Allaspontom szerint a Térvényszék eljarasa soran is sériilt a tisztességes eljarashoz valé
alapjogom. Mind azaltal, hogy Keresetlevelemben hivatkozott kéréseimet rosszul
értelmezték, figyelmen kivil hagytak, mind pedig a felvetett Alalptérvény-elienességi
aggalyaim telies mértékii figyelmen kiviil hagyasaval. A Térvényszéknek fel kellett volna
ismernie, hogy egy olyan jogszabaly hatosagi eljarasban toérténé alkalmazasa, mely
esetemben teljes mértékben lesziikiti a jogorvoslati lehetéségeimet megsérti a tisztességes
eljarasok alapvetéi ismérveihez tartozé ,fegyverek egyenlGsége” elvét, melyet Az
Alkotmanybirésag mar korabban tobbszor nevesitett eljarasaiban 15/2002. (Il . 29.) AB
hatarozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VIi . 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}" {3003/2019. (I. -
7.) AB hatarozat, Indokolasanak [25]-[27] meger6sitve 3405/2022. (X. 12.) hatarozat
indoklasanak [35] pontjaban.

A Torvényszék allaspontom szerint nem vizsgalta tisztességesen az ligyemet, csak és
kizarblag az Art. rendelkezéseit vizsgalta. Ki kellett volna Toérvényszéknek tekintenie a
hatalyos jogi normak altalam hivatkozott elemeire, fel kellett volna ismernie, hogy a valés
tényeknek megfelelé jogorvoslati lehetéségeim nem voltak biztositva, az alkalmazott
jogszabalyhelyek biztositotta lehetGségeket Alaptérvény-ellenesen sziikitette a jogalkoto.
Allaspontom szerint mind az Adéhatsagi, mind a Térvényszéki hatarozatok és itéletek soran
seriilt a tisztességes eljarashoz val6 jog, melyeket az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott
3405/2022. (X. 12.) végzésének [35] pontjaban részletesen kifejtett: ,Az Alaptérvény XXVIlI

cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valé jogrél az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy: ,A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet
az eljargs egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupén megitéini.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998.
(I1l. 11.) AB hatéarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll . 1.) AB hatérozat, Indokolés [24]}. Az
Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitéini, a konkrét (igy korilményeinek figyelembe vételével. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésdg déntéseiben esetr6l esetre hatarozta meg a tisztességes
eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (lll . 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 108.; 15/2002. (lll . 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ettdl fliggetiendil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg



kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minéstljén {3025/2016. (Il . 23.) AB hatérozat,
Indokolas [19]}

Mivel az Alaptdérvény kildnbséget tesz tisztességes hatdsagi eljarashoz val6é alapjog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog
[Alaptérvény XXVill. cikk (1) bekezdés] kézott, megitélésem szerint mind a két alapjog
sériilt a szabalyozas okan.

A Torvényszéknek egyik legfontosabb feladata az eljarasaban az lett volna, hogy
megallapitsa adottak voltak-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott
jogorvoslati lehetdségeim. Beadvanyaimban kifejezetten kértem a Térvényszéket, hogy jog
adta lehetéségeivel tuinyulva az Art. 19. és 20.§ hatarain vizsgalja meg az adott egyedi
tigyemben sérilitek-e az alkotmanyos jogaim. Vilagossa valt az eljaras sordn szamomra,
hogy az Adéhatésag nem kivan semmilyen mddon egyedi elbiralast gyakorolni az
tigyemben, ezért bizva a jogrendszerben  élve jogorvoslati Ilehetéségeimmel a
Torvényszékhez fordultam. A Torvényszék azonban valés jogorvosiatot még annak ellenére
sem tett, hogy felismerte nem tudtam az Adéhatésagi eljarasban valds jogorvoslattal elni
(itélet [38] pontja). Az pedig nem ismerte fel, hogy egy torveny, mely sziikiti a jogorvosiati
lehetéségeimet felveti Alaptérvény-ellenességet (Itélet [25] pontja) ezért nem fordult birdi
aton az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanybirdsag a 3405/2022. (X. 12.) végzéseének [36] pontjaban részletesen kifejti a
jogorvoslati jog mibenlétét: ,A jogorvosiathoz valé jog [Alaptérvény XXVIII . cikk (7)
bekezdés] lényegi tartalma pedig az Alkotmanybiréség kévetkezetes gyakorlata szerint az
érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili
magasabb férumhoz fordulas lehetésége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992,
27, 31; megerésitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A jogorvoslati jog
nydjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen
érvényesitiljén és képes legyen a déntés éltal okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII.
19.)- AB hatéarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas”
lehetbsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciélisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186,
megerdésitette: 3064/2014. (Il . 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}”

Allaspontom szerint sem az Ado6hatésagi eljaras soran, sem pedig a Torvényszék
eliarasaban nem érvényesiit valésan az Alaptérvény XXVIil. cikk (7) bekezdésben
biztositott jogorvosiati iehetéségem az eljarasok soran.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi itélet
végrehajtasnak felfiggesztését.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatésagarol

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-
(2) bekezdéseire hivatkozassal bejelentem a tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy jelen



alkotmanyjogi panasszal indulé alkotmanybirésagi tiggyel 6sszefiiggésben személyes
adatainak nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

d) Hataskor, illetékesség

A tisztelt Alkotmanybirésag hataskérét az Abtv. 52.§ (Ib) bekezdésének (a) pontja alapjéh
az Alaptorvény 24. cikk (2) c) illetve az Abtv. 26.§ (1) bekezdése jeldli ki.

e) Az érintettséget, ténmyallast alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata
(Meliékletek)

. Irat 7290252547/2021/NAV felszélitas (3 oldal)
. Irat Becsei Gyorgy kimentési kérelem (7 oldal)
. Irat NAV els6éfokd 7140095375/2021/NAV szamu hatarozata (7 oldal)
. Irat Becsei Gyorgy fellebbezése NAV elséfokt hatarozataval szemben (2 oldal)
. Irat NAV masodfoku 6414943334/2021/NAV szamy hatarozata (13 oldal)
. Irat Becsei Gyorgy kézigazgatasi per meginditasa iranti keresetlevele (10 oldal)
. Irat Alperesi védirat (14 oldal)
. Irat Felperesi észrevétel Alperesi védiratra (7 oldal)
. Irat Alperesi nyilatkozat Felperes észrevételeire (4 oldal)
10 Irat 106.K.700.468/2022/10 Févarosi Térvényszék végzése (1 oldal)
11. irat 106.K.700.468/2022/12 Févarosi Toérvényszék itélete (6 oldal)
12. irat 3.Fpk.771/2021/18 felszamolasi eljaras meginditasardl szol6 végzés (2 oldal)
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Budapest, 2022. november 24.

Tisztelettel:

ei Gyoérg
inditvanyozé






