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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 106.K.700.468/2022/12. szami itéletével Gsszefliggésben
az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 19. § (2a) bekezdés a) pontja ,a (2) bekezdés a) pont aa) és
ab) alpontja szerinti esetben az addtartozas folyamatos fennalldsdnak szaznyolcvanadik napjat megeléz6 ha-
romszazhatvanadik napon vagy azt kdvetGen barmelyik napon,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 106.K.700.468/2022/12. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmdnyjogi panasszal élt az ad6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban. Art.)
19. § (2a) bekezdés a) pontja ,a (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti esetben az adétartozas folya-
matos fenndllasanak szdznyolcvanadik napjit megel6z6 hdromszdzhatvanadik napon vagy azt kdvet&en bar-
melyik napon,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése, valamint az alapul
szolgald lgyben alkalmazasi tilalom kimonddasa irant.

Masodlagosan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
kérte a Févarosi Torvényszék 106.K.700.468/2022/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat, és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga 6414943334/2021/NAV iktatészami mdsodfo-
ki hatdrozatdra, valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatésag
7140095375/2021/NAV  iktatészaml elséfokl hatdrozatdra kiterjed6 megsemmisitését, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog), XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (jogorvos-
lathoz val6 jog) a XXIV. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog) litkozésére tekintettel.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozét tigyvezetének nevezték ki egy gazdasagi
tarsasagban. A személyi vdltozas bejelentésekor az els6fokd adéhatdsdg a felperesnél addregisztracios eljaras
keretében megallapitotta, hogy az inditvanyozé személyében a Kft. adészamanak torlésére okot ado, az Art.
19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti akadaly all fenn.

Az akadaly fennalltarél a kimentési kérelem elGterjesztése érdekében a hat6sag a felperest/inditvanyozot tajé-
koztatta. A felperes kimentési kérelmet nydjtott be az elséfokd hatdsagnal, amelyet a hatésag bizonyitottsag
hidnydban hatarozataval elutasitott. A felperes fellebbezése folytan eljaré alperes az elsfokd hatésag dontését
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja-
ban foglalt kimentési feltételek fenndllasat nem bizonyitotta, azokra csak részben hivatkozott (leirta, hogy
az akadalyhordozd tarsasag kovetelésének behajtasa érdekében tgy jart el, ahogy az adott helyzetben tSle el-
varhat6 volt), ennek bizonyitasara azonban dokumentumot nem csatolt. Az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tovabbi feltételek fenndllasara nem is hivatkozott, ezzel kapcsolatos dokumentumot nem nydj-
tott be.

Az Art. 20. § (2) bekezdése b) pontjdban foglalt feltételek kérében rogzitette, hogy az akadalyhordozé tdrsasag
adészamldjan jelenleg is 47 746 000 forint adétartozas all fenn, igy az Art. 20. § (2) bekezdés b) pontjanak
fenndllasa sem nyert igazolast. Kiemelte, hogy az Art. 20. § (2) bekezdés e) pontja csak az akadalyhordozé
tarsasagban tagi vagy részvényesi jogviszonyban lévd személy esetén fogalmaz meg kimentési lehetGséget, igy
ez a felperes vonatkozdsdban nem értelmezhetd, mig az Art. 20. § (5) bekezdésében foglalt feltétel érvényesii-
lése sem dllapithaté meg a felperes vonatkozasaban. Hangstlyozta, hogy a felperes kimentési kérelmében csu-
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pan arra hivatkozott, hogy ligyvezetGi pozicidja megsz(inésekor az akadalyhordozo tarsasdgnak nem volt ad6-
tartozdsa. Az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor az szamit akaddlynak, ha a kérelmezg
az akaddlyhordozé tarsasagnak az adétartozds folyamatos fenndllasanak 180. napjat megelézé 360. napon
vagy azt kovet§ barmelyik napon vezetd tisztségviselGje volt. Az akadalyhordozé tarsasag értékhatart megha-
lad6 tartozdsa 180 napos folyamatos fennalldsat megel6z6 360. nap idSpontja 2020. aprilis 22. napja volt. Ekkor
a felperes az akadalyhordozé tarsasagnak tigyvezetGje volt, mivel ligyvezet6i pozicidja 2014. augusztus 25-t6,
2020. jalius 1-jéig allt fenn. Az a tény, hogy a felperes ligyvezetGi pozicidjanak megsziinésekor nem volt a tar-
sasagnak tartozasa, az akaddly megdllapitdsa szempontjabdl irrelevans. Ugyanakkor azt is rogzitette a masod-
fokon eljaré hatésag, hogy az akaddlyt jelent§ tartozas keletkezése és az ahhoz kapcsolédé ad6hatdsagi eljaras
jelen eljarasnak nem targya. A tartozast megallapité hatdrozat elleni jogorvoslat kizarélag az abban az eljaras-
ban lgyfélként érintett személyt illeti meg.

A hatdrozat feltlvizsgalata irant keresetlevelet terjesztett el a felperes, melyben az alperesi hatarozat megsem-
misitését és a felperes mentesitését kérte. Arra hivatkozott, hogy az akadalyhordozas mint fogalom egyfajta
jogkorlatozé szankci6, mely a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés révén visszamendlegesen valésul meg.
Hangsulyozta, hogy az Art. 20. §-a szerinti kimentési lehet&ségek a helyzetére nem nydjtanak megolddst, mivel
nem volt rdhatdssal arra, hogy az ligyvezet6valtast kovetGen az (j ligyvezetd a cég vagyonaval miként gazdal-
kodott. Tovabba az alperes megsértette az Art. 6. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettséget, mert nem tajékoz-
tatta 6t a fennallé adétartozasrdl. A felperes keresetében utalt arra, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény
XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme all fenn.

A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, itélete indokoldsdban rogzitette, hogy a kozigazgatasi cselek-
mény jogszer(iségének vizsgalata iranti kozigazgatasi perben a kereseti kérelem korlatai kozott azt vizsgalta,
hogy a megvalésitasanak id6pontjaban fennallé tények alapjan az alperes hatdrozata eljarasi- és anyagi jogi
szempontbdl jogszerd, vagy fenndlinak a keresetben hivatkozott jogszabalysértések. Az Art 6. §-a szerinti tajé-
koztatasi kotelezettséget illetGen ramutatott a birdsag, hogy az az adéjogi jogviszony keretében terheli az ad6-
hatésagot, az addjogi jogviszony kizarélag két fél, az tigyfél, valamint az adéhat6sag vonatkozasaban értelmez-
hetd. Ebben a tekintetben tgyfélnek nem mingsuld, kivilallé harmadik személlyel szemben — pl. a tarsasag
korabbi ligyvezetGje iranyaban — az addhatésagnak tdjékoztatdsi kotelezettsége nincsen. Az Art. 19. § és
20. §-dnak alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban kifejtett felperesi érveket illetéen a bir6sag gy értékelte,
hogy az Alkotmanybirésaghoz fordulast azok nem tették megalapozottd. Pusztan az a tény, hogy a felperes
valamely torvény adta kimentési lehetGséggel nem tud élni, mivel a jogszabalyi feltételeknek nem felel meg,
az Alaptorvény-ellenesség megdllapithatsagat a birdsag llaspontja szerint nem alapozza meg.

Ezt kbvetSen a birdsag az iratokat dttanulmanyozva megdllapitotta, hogy az alperes a felperes altal hivatkozott
valamennyi kimentési okot megvizsgdlta, e korben rogzitette, hogy az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott idészakban a felperes az akadalyhordoz6 tarsasdg vezetd tisztségviselGje volt. Erre tekintettel
az Art. 20. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott kimentési feltételeket kellett bizonyitania. A felperes
az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kimentési okra csak részben hivatkozott, azonban azt aldtdmaszt6
dokumentumokat nem csatolt. [gy ez 5nmagaban a kimentési feltételek fennalltanak igazolasara nem volt alkal-
mas. A felperes az Art. 20. § (2) bekezdés b) pontjanak fennallasara, mint kimentési okra nem hivatkozott. Nem
vitatta a felperesi tarsasag adészamlajan fenndll6, 47 746 000 forint tartozas tényét. Az Art. 20. § (2) bekezdés
e) pontja a felperes vonatkozdsdban nem alkalmazhaté tekintettel arra, hogy 6 nem volt az akadalyhordozé
tarsasagnak részvényese, illetGleg tagja, valamint a felperes esetében az Art. 20. § (5) bekezdésében foglaltak
sem érvényesiilnek.

Erre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy az ad6hat6sag hatarozataban a felperes vonatkozasaban fennall6
kimentési okokat részletesen megvizsgdlta, indokolta, értékelte. Hatarozatdban kimerit6 indokat adva annak,
hogy a felperes tekintetében ezen kimentd okok miért nem alkalmasak az akadalyhordozéi minGség kimenté-
sére. A bir6sag leszogezte tovabba, hogy az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja nem arra az esetre szabalyozza
az addtartozas fenndllasanak id6tartamat, ameddig az tigyvezetd vezetd tisztségviselSi pozicidjat betoltotte.
Ebbdl a szempontbdl nem annak van relevancidja, hogy ténylegesen a felperes mikor lett tigyvezetd és tigyve-
zetGi jogviszonya mikor sz(int meg, hanem annak, hogy az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja szerinti interval-
lumban az adétartozas fennallt-e. Ez az adétartozas a felperes altal sem vitatottan a vizsgdlt id&szakban fenn-
allt, a kimentési kérelem ezen okbdl nem vezetett eredményre. Ramutatott a torvényszék, hogy az adétartozast
megallapit6 hatdrozat ellen csak a tartozassal érintett személy élhet jogorvoslati joggal, az ad6hat6sagi eljaras
és az adohatdsagi jogviszony specidlis, kizarélag a hatésag és az ligyfél vonatkozasaban jogviszonyt keletkez-
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tetS jellegére tekintettel. gy az a koriilmény, hogy egy olyan eljarasban, ahol a felperes nem mindsiilt tigyfél-
nek, nem tudta a jogorvoslati jogait gyakorolni az alperesi hatarozat jogszer(isége szempontjabdl nem relevans.
Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Beadvanydban kiemelte, hogy a kimentési
kérelem targyaban hozott hatarozatok, illetve az itélet alapjan nem mentesiilhet az akaddlyhordozdéi statusz aldl,
igy gatoljdk a tulajdonhoz val6 jogat, valamint a foglalkozds szabad megvalasztasat. Leszogezte, hogy ,jelen al-
kotmanyjogi panasz alapjat a kimentési kérelem elutasitasaval Gsszefiiggd kozigazgatasi per, illetve az abban
szliletett itéletben hivatkozott, Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa képezi.”
Allaspontja szerint a torvényszék ugyan észlelte, hogy az akadalyhordozast megalapozé adéhatésagi eljardsban
az inditvanyoz6, mint akadalyos személy nem vett és nem is vehetett volna ligyfélként részt, igy jogorvoslati
lehetdségeivel sem tudott élni, azonban ezt — véleménye szerint tévesen — irrelevansként értékelte az adére-
gisztracios eljarasban. Tovdbba sérelmezte, hogy a hatdsag nem mérlegelte az egyedi tigyében a tényeket, és
bar ,lett volna médja dontését valésagh tényallasra alapozni”, felvetéseit érdemben nem vizsgalta, ,valamilyen
téves értelmezés soran hivatkozott ra”, és részben iratellenes dontést hozott. Bar elfogadta, hogy a hatésag
az adoéregisztracios eljarassal kapcsolatos hatdrozatok ,meghozatalakor csak és kizarélag a miikodését, vala-
mint dontési mechanizmusait korlatok koré szorité Art. rendelkezései szerint tudja csak alkalmazni.” Azonban
allaspontja szerint a bir6sagnak fel kellett volna ismernie a hatésag ,adéregisztracios eljarasa soran alkalmazott
Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja, az Art. 20. §-ban rogzitett kimentési lehetGségek és az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett alapjogok kozott keletkez§ ellentétet.”

Az Alaptorvény Xll. cikke tekintetében az inditvanyozé szerint az alkotmanyossagi kérdés ,abban all, hogy
az objektiv alapokon all6, a felrohatdsag kérdését nem vizsgald, a kimentés lehetGségét korabbi vezetd tisztség-
visel§ esetében teljes egészében kizard, 6t évre kihaté szankci6 a jelenlegi formdjdban aranyosnak tekinthe-
t6-e?” Ugyanakkor sérelmezte, hogy bér ,az Art. 20. § paragrafusa és annak bekezdései tartalmazzdk az 6sz-
szes, olyan jogi helyzetet, melyekre hivatkozva, és bizonyitva az adéregisztracios eljardsban akaddlyhordozénak
mind&sitett személy eredményes kimentést érhet el az adohatdsagi, és az esetlegesen azt kovets birdsagi eljaras-
ban. Azonban szdmba véve a lehetGségeket nem talalhatunk egyetlen olyan lehet&séget sem, mely olyan sze-
mélyeknek nydjtana kimentési lehetGséget, akik az Art. 19. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan lettek akadalyhor-
dozénak mingsitve.”

Alldspontja szerint a bir6sag eljdrdsa soran is sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé joga, mivel a keresetlevelében
hivatkozott kéréseit rosszul értelmezték, figyelmen kiviil hagytak, illetve a felvetett alaptorvény-ellenességi ag-
galyait sem vették figyelembe. Amint alkotmdnyjogi panaszaban irja: ,A Torvényszéknek fel kellett volna is-
mernie, hogy egy olyan jogszabaly hatdsagi eljdrasban torténd alkalmazasa, mely esetemben teljes mértékben
lesz{kiti a jogorvoslati lehetGségeimet megsérti a tisztességes eljarasok alapvetSi ismérveihez tartozo »fegyve-
rek egyenlGsége« elvét.”

Az inditvanyoz6 allitotta: a birésag ,nem vizsgdlta tisztességesen az ligyemet, csak-és kizarélag az Art. rendel-
kezéseit vizsgalta. Ki kellett volna Torvényszéknek tekintenie a hatdlyos jogi normadk altalam hivatkozott eleme-
ire, fel kellett volna ismernie, hogy a val6s tényeknek megfelel& jogorvoslati lehetGségeim nem voltak biztosit-
va, az alkalmazott jogszabalyhelyek biztositotta lehetGségeket alaptorvény-ellenesen szikitette a jogalkotd.”
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését illeten pedig azt sérelmezte, hogy ,a torvényszéknek egyik leg-
fontosabb feladata az eljarasdban az lett volna, hogy megallapitsa adottak voltak-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésben biztositott jogorvoslati lehetGségeim. Beadvdnyaimban kifejezetten kértem a torvényszéket,
hogy jog adta lehet&ségeivel tilnyllva az Art. 19. és 20. § hatarain vizsgalja meg az adott egyedi tigyemben
sérliltek-e az alkotmanyos jogaim. Vildgossa valt az eljaras soran szamomra, hogy az ad6hatésag nem kivan
semmilyen médon egyedi elbiralast gyakorolni az tigyemben, ezért bizva a jogrendszerben élve jogorvoslati
lehetGségeimmel a torvényszékhez fordultam.” Ugyanakkor dllaspontja szerint sem az adéhatdsagi eljaras so-
ran, sem pedig a torvényszék eljarasaban nem érvényesiilt val6san az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben
biztositott jogorvoslati lehetdsége az eljdrdsok sordn.

Ugy dsszegezte panaszét, hogy a birésag az itéletét érdemben az inditvanyoz6 altal vitatott, alaptdrvény-elle-
nes rendelkezésre alapitotta, ezaltal sériiltek az Alaptorvény XII. cikkében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, vala-
mint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogai. Ezen tdlmenGen az inditvanyozé feltiintette az Alap-
torvény Xlll. cikk (1) bekezdését, de az alaptorvény-ellenességet e tekintetben nem indokolta. Megjeldlte
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkét, 1. cikk (3) bekezdését, valamint t&bb alkotmanybiré-
sagi dontést.

A pénziigyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanyt érintéen kifejtette allaspontjat.
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2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) alapjan alaptorvény-ellenes birésa-
gi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapligy targyat képezd eljaras-
ban felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi
panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetséget ki-
meritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tovabbi feltétel, hogy az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6-
sagi itélettel zarult eljarasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé vonatkozasdban alkalma-
zasra kerdlt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A sérelmezett bir6sagi itéletet — az inditvanyozok tajékoz-
tatdsa szerint — 2022. oktdber 5. napjan kézbesitették. Az alkotmdnyjogi panaszt 2022. november 22. napjan
— a torvényes hataridén beliil — nydjtotta be az inditvanyozé. Az tgyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs
folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 26. § (1) bekezdését, és 27. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezde-
ményezte, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és a kifogasolt birsagi itéletet, valamint az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit, ezzel a beadvany részben eleget tett a hatarozott kérelem kovetelményének

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése tekintetében a beadvany nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés és a birdsagi dontés miért tkdznek az Alaptorvény ezen cikkébe.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolds nem felel
meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolhaté 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezése a sérelmezett dontéssel, illetve jogszabalyi rendelkezéssel {3199/2022.
(IV. 29.) AB végzés, Indokolas [11]; 3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében rogzitett feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz ezen részében érdemben nem vizsgdlhat6
{3381/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alap-
jog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogalla-
misdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyd
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolds [171]}. Az inditvanyoz6 beadvanyaban ugyan arra hivatkozott, hogy ,az akadalyhordozas,
mint fogalom egyfajta jogkorldtozé szankcié, mely a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés révén visszamendle-
gesen val6sul meg”, azonban ezen tilmenden az alaptorvény-ellenességre vonatkozéan beadvanya nem tartal-
maz érvelést, igy az az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett feltétel hianyaban az alkotmanyjogi panasz ezen
részében érdemben szintén nem vizsgalhato.

Az inditvanyban megjelolt keretek kozott az M) cikk (1) bekezdése nem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi
panasz e tekintetben nem terjeszthetd el {3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolds [19]}. Mig az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés
az (gy nevezett alapjogi tesztet tartalmazza, szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymashoz
val6 viszonyara, annak alkotmdnyossagi vizsgdlatdra vonatkozik, igy alkotmdnyjogi panasz e tekintetben sem
terjeszthetd el {3292/2022. (V1. 10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas
[20]}.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé altal a vallalkozashoz val6 jog sérelmét illetéen az Alkotmanybirésag el6re bocsétja, hogy
az Alaptorvény Xll. cikkében foglaltak terén részletesen kimunkalt és kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik
{lasd példaul: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [50];
3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [35]-[36]}. Eszerint a vallalkozas joga nem abszolutizalhat, és nem kor-
latozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig
ennek adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkot-
manyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozé-
va valast {lasd pl. 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag korabban
mar ramutatott az adészam megdllapitasanak akadalyai az adéregisztracios eljarasban a cégbejegyzésre kote-
lezett ad6z6 adbészamanak megallapitasara vonatkoznak. Nem érintik tehat azokat a vdllalkozasi jogi formakat,
amelyeket nem kotelez6 bejegyezni a cégnyilvdntartdsba. Az inditvanyozé sem dllitotta, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés, vagy mas jogszabdlyi el6iras révén csak meghatarozott vallalkozasi formaban gyako-
rolhatta volna az inditvanyoz6 a tevékenységét {3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [21]}. Jelen alkot-
manyjogi panasz a beadvanyban jelzett koriilmények kozott nem vet fel olyan Gj, alapvets alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tett volna a vallalkozashoz valé jog
tekintetében.

A beadvdnyban szerepld — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
allitott — alapjogi sérelmet illetGen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi panasz
beadvany, birésagi itélet) megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel, hanem azt sérelmezte, hogy a hat6sagok, és a birésag nem tekintették egyedinek esetét, és nem mentesi-
tették 6t. Ahogyan az inditvanyozé irta: ,az adéhatésag nem kivan semmilyen médon egyedi elbirdlast gyako-
rolni”, illetve a bir6sag ,nem vizsgdlta tisztességesen az ligyemet, csak és kizdrélag az Art. rendelkezéseit vizs-
galta”. Kérelme végsd soron arra iranyult, hogy a személyében fennallé adéregisztracios akadaly tekintetében
az Alkotmanybirésag biralja feliil az eljaré hatdsagok, és a birésag jogi dllaspontjat. A birésag azonban itéleté-
ben megdllapitotta, hogy az adéhatésag hatarozatdban a felperes vonatkozdsaban fennallé kimentési okokat
részletesen megvizsgdlta, indokolta, a kimentési kérelem elutasitasa a bizonyitottsag hianyanak tényén alapult.
Ezzel 6sszefliggésben allitotta az inditvanyoz6 az alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz
val6 jog) sérelmét, mivel szerinte azon kordbbi vezet§ tisztségviselSk tekintetében, akik az Art. 19. § (2a) be-
kezdése a) pontja szerint valtak akadalyhordozéva semmilyen jogorvoslati lehetGség nincs biztositva, illetve azt
is sérelmezte, hogy az adédtartozast eredményezd adohatésagi eljarasban — volt tigyvezetGként — nem vehetett
részt, igy jogorvoslattal sem élhetett.

Az Alaptorvény XXVIIN. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogdban all jogorvoslattal élni az olyan
bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag éllandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kévetelményeket.
Az Alkotmanybir6sdg a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatdarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maodjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere
{3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, indokolds [15]; 3016/2023. (I. 13.) AB végzés, indokolas [15]}. Az Alkotmany-
birésag azonban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az adétartozast megallapité hat6sagi hatdrozat nem volt
része a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigynek, ahogyan azt a hat6sagok és a bir6sag is rogzitette,
igy e tekintetben az Alkotmanybir6sag sem vizsgdlhatja jelen alkotmanyjogi panasz keretében az inditvanyozé
allitasait. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jelen alkotmdnyjogi
panasz alapjaul szolgdlé adoregisztracids tigyben az adéhatésdg az akaddly fenndlltardl a kimentési kérelem
elGterjesztése érdekében az inditvanyozét tajékoztatta, aki élt is ezzel a lehetGséggel, azonban kérelmét nem
tudta kell6en bizonyitani, igy a hat6sdg azt elutasitotta, melyet az inditvanyozé megfellebbezett, majd a ma-
sodfoki hat6sagi dontés ellen keresettel élt a bir6sagon. Megéllapithaté tehat, hogy a kimentésre vonatkozoéan
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volt jogorvoslati lehetGség, melyet igénybe is vett az inditvanyozé. Ahogyan arra a birdsag is ramutatott pusztan
az a tény, hogy a felperes valamely torvény adta kimentési lehetGséggel nem tud élni, mivel a jogszabalyi fel-
tételeknek nem felel meg, illetve a ra vonatkozé kimentési ok fennalltit a hatésdgok és a birésdg nem lattdk
bizonyitottnak, nem alapozza meg 6nmagaban az alaptorvény-ellenességet.

[32] Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 26 § (1) bekezdése és 27. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlat-
ra van hataskore. A bir6sagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altaldnos feliilvizsgalati
eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptorvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen
az Alkotmanybir6sag a dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, mérlegelésének és értékelésének feliil birdla-
tara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12];
3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[33] Az inditvdnyozé beadvanyaban analég esetként kivant hivatkozni a 16/2018. (X. 8.) AB hatdrozatra [valamint
az ebben idézett 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatral, melyben a kozuti kozlekedés objektiv szabdlyainak minta-
jara vizsgdlta az Alkotmanybir6sag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljdrasrél és a végelszamolasrdl sz6l6
2006. évi V. torvény 9/C. §-adban a kényszertorlési eljards keretében a vezet§ tisztségvisel§ eltiltdsara vonatkozd
szabalyozast, ennek eredményeként a megfelel§ eljarasi szabalyok hidnydra tekintettel alaptorvény-ellenesnek
mindsitette, és 2018. december 31-i hatdllyal azt megsemmisitette. Jelen ligyben azonban — bar funkcidjat te-
kintve hasonl6 jogintézmény az inditvany targya — nem merdiilt fel az eljarasi szabalyok hidnya. Az inditvanyozé
esetében bizonyitottsag hianyaban utasitottdk el a kimentési kérelmét.

[34] Ezen tdlmenden az inditvanyoz6 altal sérelmezett szovegrészt — ,az adétartozas folyamatos fennalldsanak szaz-
nyolcvanadik napjat megel6z6 haromszazhatvanadik napon vagy azt kévetéen barmelyik napon,” illetGen
az Alkotmanybirdsag szlikségesnek tartja annak megjegyzését, hogy az Art. altalanos eléviilési szabalyai értel-
mében 5 év az ad6 megallapitasahoz vald jog eléviilése. A vezet§ tisztségvisel§ tevékenységének (utd)hatdsai
tehat nem érnek véget az adott esetben ligyvezetGi tisztsége dtadasaval, hanem az annak id6tartama alatti
gazdasdgi tevékenység a késébbiekben az adéhatésag altali esetleges vizsgalat sordn értékelésre keriilhet.
Ez esetben a hatalyos jogszabdlyi el6irasok be nem tartdsanak, vagy nem megfeleld betartasanak kdvetkezmé-
nyeként keriilhet megdllapitdsra ad6hiany, és ehhez kapcsol6ddan addbirsag.

[35] 3. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben a fentiek szerint nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, mely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasét indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.
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