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Fogi képviseletében eljarva T. Fétitkar Ur IV/838-1/2019. szé4mil iratéval dsszefliggésben az
alabbi nyilatkozatot terjesztem el6:

Azért volt sziikség az Alkotménybirésdghoz forduldsra résziinkrél, mivel tudomasunk szerint az
Emberi Jogok Eurdpai Birosag gyakorlataba beépiilt, hogy a nemzeti hatékony jogorvoslatok kérében
megkoveteli az alkotmanyjogi panasz igénybevételét.

Allaspontom szerint a targyi alkotmédnyjogi panasz elbirdlaséra az Alkotmanybir6sag az alabbiak
szerint rendelkezik hataskérrel: Abtv. 27. §.

Az eredetileg benytjtott kérelmem szerint az aldbbi alaptrvényi rendelkezésre alapitottam a
panaszomat.

Alaptorvény L. cikk (1) (2) (4) — alapvetd jogok 4ltalanos védelme

Alaptérvény II. cikk — az emberi méltésag megsértése

Alaptérvény II1. cikk(1) — megalazé bandsmaéd tilalma

Alaptérvény IV. cikk (1) (2) —jog a személyes szabadsaghoz

Alaptérvény IV. cikk (3) (4) - lehet6 legrovidebb idén beliil valé szabadon bocsatashoz valé jog
Alaptorvény VI. cikk — magan, csaladi élet, otthon, kapcsolattartas, j6 hirnév tiszteletben tartasa
Alaptérvény XIII. cikk — tulajdonhoz valé jog

Alaptérvény XV. cikk —jogegyenl6ség, megkiilonbdztetés tilalma

Alaptérvény XX. cikk testi és lelki egészség

Alaptorvény XXIV. cikk — tisztességes hatésagi eljarashoz vald Jjog és indokolasi kotelezettség
Alaptorvény XXVIIL cikk tisztességes és ésszerii idén beliili eljaras a birdi eljarasban

Az alaptdrvény Alaptérvény IV. cikk (3) (4) ,Q.) R.) 26. 28. 29. cikkéra alapitott panaszomat nem
tartom fenn.

Eredeti panaszomat az alabbi médositas szerint kérem elbiralni:

Elsédlegesen azt kifogasolom, hogy a Févérosi Térvényszék és a Févarosi [télétabla eljarasa és
dontéseik sértik az alaptérvényben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kévetelményét.



A tisztességes eljarashoz val6é jogot az Alkotméanybirésag a 6/1998. (IIL. 11.) szamd
hatérozataban alkotmanyos védelemben részesitette és megteremtette annak a lehetdségét,
hogy a birosagi eljarisok tisztességes lefolytatasa a per osszes koriilménye alapjin
vizsgalhat6 és megdllapithaté legyen. A tisztességes eljaras kovetelményeinek megsértésén
keresztiil tovabbi alapjogok is sériiltek, amelyeket eredeti panaszomban felsoroltam.

Tébb forumot is megjart a biintetdper, azonban sehol sem vették észre az eléviilést. Kérdéses
egyaltalan a vizsgdlata, a koriiltekinté altalaban elvarhaté eljarasjogi kotelezettség megsértése.

2005. szeptember 26-4n (nagyobb iratcsomag), Iktatisi feljegyzés: ,,B.463/2005. sz. 10
pl. 3. kitet”, 3. oldalon ceruzis bejegyzés talilhaté a lap kozepén: ,ha ténykedésiik nem
folytatélagos eléviilhetett (67. sz. vadmdédositds)”. Hangsiilyozzuk, hogy minden az
eljarasba hivatalbél betekinté félnek kiilinosen a birésignak, iigyészségnek ezt a
feljegyzést litnia kellett. Véleményiink szerint Dr. Palotay Andras biré rtél szarmazik
a feljegyzés az iras alapjan.

7.B. 54/2012/10. Térgyalasi jegyz6konyvben a panaszos eléviilésre hivatkozik az eljarassal
szemben.

A birdsagok megsértették az ésszerti idén beliil valod eljaras kovetelményét is, azonban a
nyilvédnval6an megallapithato jogsértés ellenére a T6rvényszék nem adott helyt a panaszos
felperes kovetelésének.

Annak ellenére, hogy az eléviilés mér a vademeléskor fennallt, 2012-ben a panaszos felhivja
ra a figyelmet, tovabbi harom évig folytatjdk még vele szemben a biintetéeljarast anélkiil,
hogy kiengednék a biintetd eljaras hatalya alol. Ez nem tisztességes, nem igazsagos.

A birésag elhalasztja a targyalast, 2013. 06. 19. (és 24.) napjara. Ugyészi inditvany az
eléviilésre tekintettel megsziintetésre nem hangzott el. A targyalas 2013. november 27-én
keriilt folytatasra, tovabbi targyalasok, melyek jegyzokonyveire hivatkozunk: 2013. december
4. 2014. aprilis 3.

Panaszos 2013. 11. 25. napjan kelt beadvanyaban az eléviilésre az ligyészség vonatkozasiban
hivatkozast tesz.

Térgyalasi jegyzOkonyvek: 2014. aprilis 2., aprilis 25. az irat melléklete szerint (2014.04.02.
nyomtatds) a bliniigyi nyilvantartdsban még mindig szerepel felperes. Targyalasi
jegyzOkonyv: 2014. jinius 27. iligyészségi inditvany nem hangzik el az eljaras
megsziintetésére. Targyalasi jegyzokonyv: 2014. szeptember 24, 2014. november 19. 8. oldal
I11. r. véd6i nyilatkozat.

Targyalasi jegyz6konyv 2014. 12. 01. az eljarast 2014. december 1-jén sziintetik meg.

Mindezen koriilmények ellenére sem a F6vérosi Torvényszék nem allapitott meg kartéritést,
nem 4éllapitotta meg személyiségi joga megsértését sem a panaszosnak, ebben eléviilésre
hivatkozott. Azonban az eléviilésre valo hivatkozast teljes kor(ien nem indokolta, nem is
visszakovethetd az itéletek indokolasabol.



A polgéri birosdgnak pedig meg kellett volna allapitani a jogsértéseket és kartéritést, személyiségi
jogsértés kdvetkezményeként alkalmaznia kellett volna.

Alaptérvény II. cikk — az emberi méltosag megsértése, Alaptérvény I11. cikk(1) — megalazé banasmaod
tilalma, Alaptorvény IV. cikk (1) (2) — jog a személyes szabadsaghoz, Alaptérvény VI. cikk — magén,
csaladi élet, otthon, kapcsolattartds, j6 himév tiszteletben tartdsa alapjogokkal osszefliggésben
eléadom, hogy elfogas tortént 6.B.463/2005/12. targyalasi jegyzOkonyv tanisaga szerint. 6. B.
4653/2005/11.111. szdmu iratban olvashatd, hogy felperessel dsszefliggésben azonosithato biintet8biroi
aldirassal hirdetményt is tettek k6zzé. A hirdetmény kozzétételével sériilt a panaszos johimévhez valé
joga, és az elfogéssal személyi szabadsagat is korlatozta a birGsag.

Az eléviilést a bir6sag inadekvatan értelmezte, mivel a Ptké. perben hivatkozott rendelkezése alapjan a
jogsértés folyamatos volt.

A Polgari tdrvénykdnyvr6l sz6lo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggé atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL térvény (Ptké. az alabbi rendelkezést
tartalmazza:

8. § (1) A Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozé rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

(2) A Ptk. hatdlybalépése el6tt megsértett személyhez fiiz6d6 jogok alapjan érvényesithetd
polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatilyos jogszabélyi rendelkezéseket kell alkalmazni.
A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezd6dott, folyamatosan tanusitott jogsérté magatartasra -
ideértve a mulasztdst is - akkor is a Ptk. hatdlybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése uténi
iddpontra esik.

A perben hivatkozott 8. § (2) bekezdés igazolja, hogy folyamatosan tanuisitott volt a jogsértd
magatartds a binteteljards teljes tartamaban, igy a perbirésdgok a tisztességes eljaras
kovetelményével szembehelyezkedve nem allapitottak meg az igényelt kartéritést.

A megkiilonboztetés tilalmaval dsszefliggésben:

+Az Alkotmdnybirosag kialakult gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt rendelkezést a
jogegyenlGség altaldnos elvét megfogalmazd alkotmanyi kévetelményként értelmezte. E
hatarozataiban az Alkotmdnybirdség kifejtette, hogy az Alkotmany e rendelkezése az azonos
szabalyozas korbe vont jogalanyok kozott olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkillonboztetést
tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hétrényos helyzetbe keriilnek. Kimondta, hogy az
alkotmanyi tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
terjed ki, abban az esetben, ha a megkiildnbéztetés nem alapveté alkotmanyos jog tekintetében tett
megkildnboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiildnboztetés nem alapvetd
alkotmanyos jog tekintetében tortént, az eltér§ szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor &llapithaté
meg, ha az az emberi méltdsaghoz valé jogot sérti. Az Alkotmanynak ez az ltalanos jogegyenl&ségi
kévetelménye arra vonatkozik, hogy az dllam mint kézhatalom a jogok és kételezettségek elosztasa
soran kételes egyenl6kként — egyenlé méltésagi személyként — kezelni a jogalanyokat, a
jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikilk szempontjait azonos kériiltekintéssel,

elfogulatiansaggal és méltanyossaggal kellé értékelnie. [9/1990. (IV. 25.) AB
hatéarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat,



ABH 1990, 3, 77-78.; 61/1992. (XI. 205 ) AB hatérozat, ABH

1992, 280, 281-282.;2 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130,
138-140., 39/1999,. (XII. 21.) AB  hatéarozat, ABH 1999, 325, 342-
344.; 37./2002 (IX. 4.) AB hatdrozat ABH 2002, 230, 241-242.,
sth.] ,

Eldadom, hogy a perben vizsgalta a Févarosi Térvényszék, hogy az ligyészség a vademelés
idGszakaban hany alkalommal sziintetett meg eléviilés miatt biintetGeljarast, tobb ilyen eset is tortént,
azonban a nyilvinvalo tények alapjan mégsem allapitotta meg a panaszos vonatkozasaban a Févarosi
Torvényszek, hogy a panaszos személyiségi jogit az tigyészség a hatranyos megkiilonboztetés Utjan
megsertette. Itt nem annak, van jelentésége, hogy milyen elkiilonithetd csoporthoz tartozott a
panaszos, mivel ilyen nem 4allt fenn, hanem annak, hogy az altaldnos jogegyenlSség pozitiv
kovetelményét sértette meg az lgyészség. Mindezek ellenére a Torvényszék nem adott helyt a
panaszos felperes kovetelésének.

Alaptorvény 1. cikk (1) (2) (4) — alapvetd jogok altalanos védelme

A lefolytatott birdsagi eljarasban a panaszos tébb alabb felsorolt alapjoga is sériilt.

Alaptérvény II. cikk — az emberi méltosag megsértése

Osszességében méltatlan egy emberhez, hogy a biintet6jogi felelGsségre vonas lehetsége hidnyaban
vele szemben 12 évig folytassanak biintetSeljarast. Elfogjak, nyilvanos hirdetményben idézzék.
Alaptérvény II1. cikk(1) — megalaz6 banasméd tilalma

Osszességében megaldzé az az eljaras, ha olyan személlyel szemben, akivel szemben biintetSjogi
felelésségre vondsnak nincs lehetGsége 12 évig folytassanak biintetSeljarast, elfogjak, miutin a
hivatkozik az eléviilésre, tovdbba a masodfokon eljart birésag is megallapitja, hogy eléviilés miatt nem
felmentésnek, hanem az eljaras megsziintetésnek van helye tovabbi elhtizédé eljarasban targyalasokat
tartanak ¢s nem engedik ki a panaszost az eljaras hatalya alol.

Alaptérvény IV. cikk (1) (2) — jog a személyes szabadsaghoz

A jogtalanul fenntartott eljaras alatt a panaszost a hatdsag elfogta, nyilvanos hirdetményben
koroztették.

Alaptdrvény VI. cikk — magan, csaladi élet, otthon, kapcsolattartas, j6 himév tiszteletben tartasa

A panaszos 12 évig allt biintetSeljaras hatalya alatt, az id6 mulasat enyhit6 koriilményként értékeli a
biintetd anyagi jog, a hatosagok és a biintet6birésagok megsértették a panaszos magan és csaladi
¢élethez fliz6d6 jogat.

Alaptérvény XII1. cikk — tulajdonhoz valé jog

A panaszos a biinteteljaras alatt szdmos munkatél és bevételtol esett el.

Alaptorvény XV. cikk —jogegyenléség, megkiilonboztetés tilalma

Mais hasonld helyzetben 1évé jogalanyok esetében az iigyészség megsziintette azonos idészakban a
biintetSeljarast, a panaszos esetében ezzel ellentétes alkotméanyos indokrdl nincs tudomasunk.
Alaptorvény XX. cikk testi €s lelki egészség

A 12 évig tarté biintetdeljaras a panaszost érzelmileg jelentésen megviselte.

Alaptorvény XXIV. cikk — tisztességes hatdséagi eljarashoz val6 jog és indokolasi kételezettség

A nyomozo hatosag és az ligyészség nem végzett elég alapos munkét, amikor a vadiratbdl nem tiint ki
és nem vizsgaltik az eléviilés lehetGségét.

Alaptorvény XXVIIL cikk tisztességes és ésszerti idén beliili eljaras a bir6i eljarasban

Annak ellenére, hogy a fenti alapjogsérelmek fennalltak az eléviilés nem kdvetkezett be a polgari
birésdgok nem adtak helyt a panaszos keresetének. Nem is indokoltak. Az &ltaldnos igazsagossag
kévetelményével ellentétes, hogy egy jogalany alaptalanul 4ll ki egy biintetdeljarast és nem
kartalanitjdAk megfelelden, személyiségi jogainak megsértését nem orvosoljdk. Az eléviilésre
vonatkoz6 itéleti indokolds hidnyos, az indokolds alkotmanyos kdvetelménye a panaszos oldalardl
abban 4ll, hogy megérthesse és nyomon kovethesse a birdsag itélete rendelkezd részében foglalt
megéllapitas helyességét.



Az ligyben a panaszos szandéka, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordul, ennek
gyakorlatban bevezetett eléfeltétele, hogy hatékony jogorvoslatként az alkotmanyjogi panaszt igénybe
Veszi.

Az itt irt valtoztatdson til az eredetileg benytjtott alkotméanyjogi panaszban foglaltakat valtozatlanul
fenntartom.

Kelt.: Szombathely, 2019. junius 26.
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