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Az elsb fokon eljaré birosag utjan 13] D UTOIRAT ,)” J/l bd/{ \J

Megjegyzés: Az alkotméanyjogi panaszt, az ligyben elsé fokon elJaro birosagnal, az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve kell benyujtani.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

latti lakos jogi képviseletében — meghatalmazés csatolva - eljarva Alkotmanybir6sagrol
. €vi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt

Févarosi
32.P.22.331/2017/36. szamu itéletének, valamint a Févarosi [tél6tabla 9.P£20.930/2018/5/IL. szamui
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az(oka)t semmisitse meg.

Alkotmanybirosagot, hogy Aallapitsa meg a Torvényszék

Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A tamadott itéletek tényallasat egy megelézd biintetdeljaras adja. A panaszos a 2000. &prilis 21-én

gazdasagi, pénziigyi tevékenységét, erre a Kft. egyik tulajdonosa kérte. Tevékenységével
Osszefliggésben két maganszemély feljelentést tett, amelynek folyamanyaként a panaszossal 2005.
Junius 7-én a nyomozo hatésig gyanusitast kozolt,

A Monori Vérosi Ugyészség B.2086/2004/14. szam alatt 2005.szeptember 26-an vadiratot nydjtott be
a panaszossal szemben, amelyben a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozd és az (5) bekezdés szerint
mindsiilo csalas bilintettével vadoltak.

A Monori Virosi Birésag 2011. majus 5-én kelt 6.B.425/2009/44. szami itéletében a panaszost
felmentette eléviilésre hivatkozassal. Az elsé foku eljarast kovetd jogorvoslati eljardsban a Pest
Megyei Birésag 2011. november 11-én kelt 2.Bf.566/2011/5. szamt végrésével a Monori Viérosi
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és j eljarasra utasitotta, mivel megallapitotta, hogy az eléviilésre
teKintettel felmentés helyett a biintetdeljards megsziintetésének lett volna helye. A Monori
Jarasbirosag 2014. december 1. napjan kelt 7.B.54/2012/69. szamu itéletével a panaszossal szemben
folytatott biintetGeljarast megsziintette. A panaszos felmentés iranti Jogorvoslati kérelme folytin a




Budapest Koérnyéki Torvényszék, mint masodfoku hatésag az itéletet a panaszos vonatkozasaban
helybenhagyta 1.Bf.321/2015/11. szamu itéletével.

A birésag megallapitotta, hogy a Monori Vérosi Birésaghoz 2005. szeptember 26-an érkezett
B.2086/2004/14. szamu vadirat birdsagi elsd példanyan részben ceruzaval, részben t6bb tollal
killonboz6 irasmoddal késziilt feljegyzések talalhatok. A feljegyzések a vadirat harom oldalat érintik.
A vad megjeldléséhez is feljegyzések, megjegyzések vannak fiizve. A felperes és a IV. vadlott elleni
vadnal ,.blinsegéd?” és at van hazva, illetSleg az van oda feljegyezve, hogy ,.ha ténykedésiik nem
folytatdlagos, eléviilhetett” és utalas van a vad médositasara is.

2017. aprilis 13-4n a panaszos keresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birésag az 1959. évi V.
torveny (Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan kitelezze a Legfébb Ugyészséget és a Budapest Kornyéki
Torvényszéket személyenként 2.000.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, azzal az
indokolassal, hogy sem az ligyeszség, sem a birdsag nem vizsgalta a biintetdeljaras alatt az eléviilési
szabalyokat, amikor a panaszos cselekménye, mar a vademelés idopontjaban eléviilt. Az iigyészség
gy nyujtotta be a vadiratot, hogy nem vizsgalta meg koriiltekintden az eléviilés Jehetdségét, ennek
folyaméanyaként a panaszos biintethetdséget megsziinteté ok mellett kézel 12 évig 4llt biintetdeljaras
fenyegetése alatt. Ezzel osszefiiggésben 6t szamos hatrany érte. Ezeket a peres eljarasban felsorolta,
csaladi élete, anyagi biztonsaga ellehetetleniilt, sériilt a Jjohirnévhez fiiz6do joga.

A panaszos 2018. jinius 11-én érkezett beadvanyaban kereseti kovetelését 8.000.000,- forintra
felemelte. Hivatkozott arra, hogy az alperesek megsértették emberi méltosagat, személyi szabadsagat,
becsiiletét, és az egyenld banismod kovetelményét. e négy megsértett jog vonatkozasiban
Jégsértésenként 2.000.000,- forint marasztalat kért.

A panaszos keresetét az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé Romaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvényre is alapitotta, egész pontosan a 3. cikkre (:negalazé banasmad, jogtalan
eljaras) 6. cikk (elhuzodo eljaras), 8. cikk (1) (2) (magéanélet haboritatlansaganak joga) 14. cikk
(megkillonboztetés tilalma). A megkiilonboztetés vonatkozasaban a felperes arra hivatkozott, hogy
mas szemelyekkel szemben a biintetdeljardst azonos igazsagiigyi szervek miikodési teriiletén
megsziintették, a panaszos esetében nem.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, majd az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék a felperes
keresetét elutasitotta. Indokoldsaban azt allapitotta meg jogellenesen, hogy a panaszos kereseti
kovetelése eléviilt.

Az itélet indokoldsa nem tartalmaz pontos szamitast arra vonatkozdar, hogy a birdsag az ligyben az
eléviilést milyen szdmitas alapjan végezte el, pusztan arra hivatkozik, hogy 2016. februar 12-én tortént
masodfoku elbiralasig az eléviilés nyugodott, tehat ettdl szamitott egy év allt rendelkezésre a kereset
benyujtasira. A Torvényszék érdemében az érdemi vizsgalat ellenére sem talalta megalapozottnak a
panaszos keresetét.

A panaszos a Torvényszék itéletével szemben fellebbezést terjesztett elé a Fovarosi [télétablahoz aki
9.Pf.20.930/2018/5./Il. szam alatt az itéletet helybenhagyta. A F&varosi [télétable itéletének
indokolasaban utal arra, hogy a nemzeti igazsagiigyi szervek nem az egyezmény rendelkezéseit
kozvetleniil nem érvényesithetik, erre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hivatott és rendelkezi
hataskorrel. Ugyanebben a bekezdésben allapitja meg az Févarosi [télétabla, hogy részes allamoknak a
nemzeti jogban az egyezmény szamdra jogvédelmet kell biztositaniuk. E tekintetben az indokolds



iratellenes, mivel a részes allamokat kételezettség terheli, amelyet sajat intézkedd szervein keresztiil
kotelesek érvényesiteni.

Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biroi dontés(ek) pontos megjeldlése
(dontések szama, kozigazgatasi hatésagi hatérozat birésagi feliilvizsgalata esetén az eljart
hatdsagok megnevezése, dontése(ik) szama, az ligyben eljart valamennyi bir6sig megnevezése
€s a bir6i dontések szama). A tényallas és a pertorténet révid ismertetése.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A panaszos mind a biintet6eljarasban, mind a polgari perben a rendes jogorvoslatokat kimeritette.
Szamara tovabbi rendes jogorvoslat nem 4ll rendelkezésre. Az EJEB-hez fordulds eldfeltételét
tartalmazé tajékoztatd és gyakorlat szerint megkovetelt a rendes Jogorvoslatok kimeritése, e
tekintetben a biintetéeljarassal okozott hatranyokat a polgari birésag hatékonyan tudta volna orvosolni.
Az EJEB tjonnan kialakult gyakorlata az alkotmanyjogi panasz igénybevételét is eldirja. Az iigyben
pervjitast, a Kuria elott feliilvizsgalati eljarast nem vettiink igénybe.

Megjegyzés: Annak eldadasa, hogy az inditvanyozd a Jjogorvoslati lehetGségeket mar
Kimeritette, vagy az nincs szamdra biztositva.

Az alkotményjogi panasz eljards meginditésanak feltétele alapvetSen a rendes jogorvoslati
lehetdségek kimeritése. A jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaras a
Kuria el6tt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perjitast (jogorvoslatot a torvényesség
érdekében) az iigyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz benyijtasanak nincs helye, ha a Kiria a
feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatarideje

A Févarosi itélétabla jogerds itéletét a panaszos jogi képviseldje 2019. februar 19. napjan vette at,
erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt 2019. aprilis 18. napjaig kell benyijtania.

Megjegyzés: Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé birsi dontés kézbesitése idépontjanak
¢s modjanak pontos megjelolése. Nyilatkozat arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6é (az alkotmanyjogi panasz benyujtasira alapjaul szolgalé biri dontés kozlésétdl
szamitott 60 nap) megtartasra keriilt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos
hatarid6 elmulasztasa esetén a mulasztas igazolaséra igazolasi kérelem nyujthaté be. A dontés
kozlésétol, illetve az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével (objektiv hataridd) igazolasi kérelem mar nem terjeszthetd eld
[Abtv. 30. § (3)+(4) bekezdés].

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa

A panaszos az alkotmanyjogi panasszal érintett biintetdeljaras és polgari perek védlottja, majd
felperese (peres fél) volt. Jogait mind védlottként, mind felperesként az eljarisok kozvetleniil
értintették.

Megjegyzés: Annak bemutatasa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biroi dontés az
alkotményjogi panaszt beny(jté személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgari eljarasokban az



alperes, a felperes, a beavatkozd, biintet6iigyekben a terhelt érintettsége nem kivan kiilon
bizonyitést, egyéb személyek esetében azonban az érintettséget az inditvanyban igazolni kell.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Allaspontunk szerint a biréi dontések az alaptorvény alabbi rendelkezéseinek megsértésével
indokolhatdk:
Alaptérvény Q) cikk (1) és (2) (3) bekezdései,

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsidg megteremtése és megérzése, valamint az emberiség
fenntarthaté fejlédése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
Jog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismers szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban t6rténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogiendszer részévé.

Az alkotményjogi panaszt azért tartjuk befogadhaténak, mivel az itt irt rendelkezéssel ellentétes a
birésagok itéletének az a része, hogy a nemzeti birésag a jogellenesség kérdésében itéletét nem
alapithatja a nemzeti jogban térvénnyel ratifikalt az Emberi Jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6. Roméban 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészitd
Jegyzokonyv kihirdetésérdl szo16 1993. évi XXXI. torvényre.

R) cikk (1) (2),
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezbek

Az alaptdrvény hivatkozott rendelkezései az eljart birésagra is kotelezdek.

Leikk (1) (2) (4),

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsorendii ktelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A megeldz6 eljarasokban a panaszost is megillette az emberi jogainak figyelembe vétele, ezekre itt
most altalanossagban hivatkozunk, azonban a tovabbi alaptorvényi rendelkezéseknél tételesen
hivatkozzuk az Alaptorvény megsértését. A tételes alapjogsérelem az 1. cikk itt irt rendelkezéseinek
sérelmét is jelenti.

II. cikk.,

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

I1. cikk (1),

Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banidsmddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

Abban az esetben, ha valakit a feleldsségre vonas lehetésége nélkiil tartanak biintetdeljaras alatt sérti
az emberi méltdsagat, ez szaimara megalaztatast jelent, az eléviilési szabalyok éppen az elkdvetdk mint
emberek kiméletét hivatottak szabalyozni, annak érdekében, hogy aranvtalan ideig biintudattal tartésan
ne kelljen €lniiik az id6é muldsa az allam megbocsatdsat vonja maga utan.



V. (1) ),

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkvetése miatt szabhato ki.

A panaszost a feleldsségre vonas térvényi lehet6sége nélkiil idézték birdsagi eljarasokra, eléallitasardl
is rendelkezett a birosag, e tekintetben személyi szabadsaga korlatozott volt.

IV. (3) (4).

(3) A biincselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idoén
beliil szabadon kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani. A birdsag koteles az elé allitott személyt
meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatdrozatban szabadlabra helyezésérdl vagy
letartoztatasardl haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.
A panaszost a feleldsségre vondas torvényi lehetosége nélkiil idézték birosagi eljarasokra, eléallitasarol
is rendelkezett a birosag, e tekintetben személyi szabadsdga korlatozott volt. Az itt irt rendelkezés is
tartalmazza, hogy a biintetbeljarast a lehet6 legrévidebb id6 alatt kell lefolytatni. A biintetGeljaras
torvénysértd volta miatt a panaszos kartéritésre jogosult, amit az eljaré birdsagok az Alaptorvényt
megsértve nem itéltek meg.

VI. (1). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
Jjarhat masok magan- €s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

A panaszost a felelosségre vonas lehetosége nélkiil kozel 12 évig tartottak biintetdeljaras hatalya alatt.
Ezt csaladi, maganélete, kapcsolattartasa, johirneve stlyosan megsinylette, ezzel az eljard birdsagok és
ligyészség megsértette a panaszos itt irt alapveto jogait.

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

A biintetdeljaras alatt a panaszos eldzetesen korlatozott volt a tulajdonszerzésében, a biintetdeljarast
kovetden pedig a kartéritési igénye elutasitisaval a kartéritési varomanyat vonta el a birésag, amely
tulajdonosi igénye volt.

XV. cikk

(1) A toérvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A torvények és az Alaptorvény betartasara az ligyészség, a birosagok is kételesek, a biintetdeljaras
miatt inditott kartéritési peres eljaras soran a jogellenesség fennallasa esetén a kart meg kell itélni, az
itéltet tényekkel ala kell tAmasztani.

Az elsé foka polgari peres eljarisban tett bizonyitasi inditvanyunk mellett, elvi éllel, és
hangsillyal kifogasoljuk, hogy az alperesi birésagi a johiszemit pervitel kivetelményével
ellentétesen, amely rea is kitelezé érvényii semmit nem tett meg annak érdekében igazolhatoan,



hogy a vadiratra tett ceruzas és egyéb feljegyzések, mikor és mely birotol keriiltek a birosagi
~iratra.

XX. cikk
(I) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A feleldsségre vonis lefolytatasanak lehetdsége nélkiil tsbb mint egy évtizede elhizodo biintetdeljaras
komoly negativ pszichés hatast jelent, amit nem kellett volna elszenvednie a panaszosnak.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
esszerli hatdridon beliill intézzék. A hatdsagok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése
sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Alaptorvényi jelentdségili kérdés, hogy a XXIV. cikket az Alkotmanybir6sag ne csupan a hatésagok,
de a birdsag vonatkozasaban is érvényesitse, arra tekintettel, hogy az itéleteket is indokolnia kell a
birésagoknak. A tényleges, okszeriien levezetett indokolas ugyanis olyan jogallami kdvetelmény,
amelybdl barki értelemmel felfoghatja, visszaellenérizheti, hogy miért sziiletett meg egy adott dontés,
E tekintetben az eljard birosagok polgari jogi eléviilésre vonatkozé indokolasa hianyos, nem vissza-
ellendrzhetd, sérti az Alaptérvény rendelkezését. Tovabba sziikségesnek tartjuk, hogy az
Alkotmanybirésag megerdsitse, hogy az indokolési kotelezettség a polgari birosagot is koti, az
indokolds kotelezettsége, alkotmanyos kovetelmény. Azért is sérelmes a birésag inditvannyal érintett
itélete, mivel sem a nemzeti jog, sem a Rémai egyezmény alapjan nem allapitott meg kartéritést az
inditvanyoz részére.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerss
hatarozata nem allapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az az eljaras, amely olyan személlyel szemben folyik kozel 12 éven keresztiil, aki eléviilés okan
felelsségre mér a vademelés idépontjaban sem vonhato, a tisztességes eljaras kovetelményét sérti. Ha
mas személyek esetében a perben igazoltan sziintettek meg biintetdeljarast eléviilés miatt, mar az
ligyészi szakban is, akkor ezt a jogot, ezt a partatlansagot, mar az inditvanyozonak is biztositania
kellett volna mind az ligyészségnek, mind a birésagnak.

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras
keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

A biintetéeljaras ¢és a kartérités, valamint a Romai egyezmény rendelkezéseit a birdsagoknak az
Alaptorvény 28. cikke szerint alkalmaznia kell, ez a birésagnak kotelezettsége.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitasa soran elsfjs?rban a
Jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy modositasira iranyuld javaslat



indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkslesss és gazdasagos célt szolgalnak.

A kartalanitasi igény elutasitisa 12 év alaptalan biintetbeljaras utan a jozan észnek, a kozjonak, az
erkdlesnek sem feleltetheté meg. Gazdasagi céljat tekintve, pedig az inditvanyoz6 vonatkozisaban
nem teljesiti be a polgari jogi (azaz gazdasagi rend szerint aldtamasztott) reparacios kovetelményét,
amelyet az Alaptorvény is megerdsit.

29. cikk
(2)~ A legfébb ligyész és az ligyészség
a)— torvényben meghatérozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozéssal Osszefliggésben;
b) képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban

A birésag nem Aéllapitotta meg a Legfébb Ugyészség alperes kotelezettségét a tekintetben, hogy
vademelésekor nem jart el torvényesen. Alaptdrvényi jelentdségilinek tarjuk, hogy az Alaptorvény 29.
cikke soran az iigyészség torvénynek vald alarendeltségét ne csupan az 29. cikk (2) bekezdése a.)
pontja, hanem a b.) pontja vonatkozasaban is erdsitse meg az Alkotmanybirosag.

Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben  befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi
Jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel vagylagos. Az
Alkotmdnybirdsag tehat kiilon-kiilon vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotméanyjogi
Jjelentdségii kérdést, és az egyik feltétel fennallasa mar megalapozhatja a 29. § szerinti
befogadasi feltétel teljesiilését.

2. Az alkotminyjogi panasz benyijtasianak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

Allaspontunk szerint a birdi dontések az alaptorvény alabbi rendelkezéseinek megsértésével
indokolhatok:
Alaptorvény Q) cikk (1) és (2) (3) bekezdései,

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsig megteremtése és megGrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlédése érdekében egyiittmitkodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
Jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetk&zi jog 4ltalanosan elismert szabélyait. A nemzetkozi jog mas
forrasai jogszabdlyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az alkotményjogi panaszt azért tartjuk befogadhaténak, mivel az itt irt rendelkezéssel ellentétes a
birosagok itéletének az a része, hogy a nemzeti birésag a jogellenesség kérdésében itéletét nem
alapithatja a nemzeti jogban térvénnyel ratifikalt az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl
szol6 Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
Jegyzdkonyv Kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvényre.

R) cikk (1) (2),
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek



Az alaptdrvény hivatkozott rendelkezései az eljart birésagra is kotelezoek.

Lcikk (1) (2) (4),

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani: Védelmiik az
allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A megel6z0 eljarasokban a panaszost is megillette az emberi jogainak figyelembe vétele, ezekre itt
most altalanossagban hivatkozunk, azonban a tovabbi alaptdrvényi rendelkezéseknél tételesen
hivatkozzuk az Alaptorvény megsértését. A tételes alapjogsérelem az 1. cikk itt irt rendelkezéseinek
sérelmét is jelenti.

IL. cikk.,

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

I1I. cikk (1),

Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

Abban az esetben, ha valakit a feleldsségre vonas lehetdsége nélkiil tartanak biintetéeljaras alatt sérti
az emberi méltosagat, ez szaiméara megalaztatast jelent, az eléviilési szabalyok éppen az elkoveték mint
emberek kiméletét hivatottak szabélyozni, annak érdekében, hogy aranytalan ideig biintudattal tartésan
ne kelljen élniiik az id6 mulasa az allam megbocsatasat vonja maga utan. Ezt a Kartéritésben valo
marasztaldsban kellett volna az eljar6 birésagoknak megallapitania.

IV.(1) (2),

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhatd ki.

A panaszost a feleldsségre vonas torvényi lehetosége nélkiil idézték birdsagi eljarasokra, el6allitasardl
is rendelkezett a birdsag, e tekintetben személyi szabadsaga korlatozott volt. Ezt a kartéritésben vald
marasztalasban kellett volna az eljar6 birésagoknak megéllapitania.

IV. (3) (4).

(3) A biincselekmény elkdvetésével gyanasitott és drizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén
beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birosag koteles az elé allitott személyt
meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy
letartoztatasarol haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.
A panaszost a feleldsségre vonas térvényi lehetosége nélkiil idézték birdsagi eljarasokra, eldallitasarol
is rendelkezett a birdsag, e tekintetben személyi szabadsaga korlatozott volt. Az itt irt rendelkezés is
tartalmazza, hogy a biintetOeljarast a lehetd legrovidebb id6 alatt kell lefolytatni. A biintetdeljaras
torvénysértd volta miatt a panaszos kartéritésre jogosult, amit az eljaré birdsagok az Alaptérvényt
megsértve nem ftéltek meg.



VI. (1). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
Jarhat masok magan- ¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

A panaszost a felel6sségre vonas lehetdsége nélkiil kozel 12 évig tartottak biintetGeljaras hatalya alatt.
Ezt csaladi, maganélete, kapcsolattartasa, johirneve sulyosan megsinylette, ezzel az eljard birdsagok és
ligyészség megsértette a panaszos itt irt alapvetd jogait. Ezt a kartéritésben valé marasztalasban kellett
volna az eljaré birésdgoknak megallapitania.

XIII. cikk
(2) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

A biintetSeljaras alatt a panaszos elézetesen korlatozott volt a tulajdonszerzésében, a biintetdeljarast

kovetden pedig a kartéritési igénye elutasitisaval a kartéritési varomanyét vonta el a birdsag, amely
tulajdonosi igénye volt.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtetel nélkiil biztositja.

A torvények és az Alaptorvény betartdsara az iligyészség, a birosagok is kotelesek, a biintetSeljaras
miatt inditott kartéritési peres eljaras soran a jogellenesség fennallasa esetén a kart meg kell itélni, az
itéltet tényekkel ala kell timasztani.

Az els6 foku polgari peres eljarasban tett bizonmyitisi inditvinyunk mellett, elvi éllel, és
hangsillyal kifogasoljuk, hogy az alperesi birésagi a johiszemii pervitel kovetelményével
cllentétesen, amely red is kitelezé érvényii semmit nem tett meg annak érdekében igazolhatoan,
hogy a vidiratra tett ceruzas és egyéb feljegyzések, mikor és mely bir6tol keriiltek a birosagi
iratra.

»AZAbh.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette allaspontjat, a strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe
vevd korabbi hatdrozatait felidézve, a birosag partatlansagénak kovetelményével kapcsolatban is,
»miszerint a »partatlan birésaghoz valé alkotményos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elGitélet
mentesség €s elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabélyozasaval
kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
bir6 partatlansiga tekintetében« [...] [Az Alkotmanybirésag hivatkozott a Birosag altal alkalmazott
un. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré biré személyes magatartasat, vagyis
azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras soran olyan megnyilvanulisa, amelybdl a partatlansaganak
hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak vizsgélata, hogy volt-e objektive
igazolhato oka a partatlansag hidnya feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozas biztositja-¢ a
partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a kozosség, elsGsorban a jogkeresSk
oldalarol nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen [...]. Ahogyan arra a
Birdsag is ramutatott: »Tovabba a pértatlansagot biztosité nemzeti eljarasok léte (mint példaul a biré
visszahivasanak szabalyai) relevans tényez6t képeznek. Ezek a szabalyok a hazai torvényhozas
eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerii gyanit sziintessen meg a kérdéses birs, vagy birésag
vonatkozasaban és egy arra iranyuld torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanii alapjat az
ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjak a konkrét elfogultsag
nemlétét, arra iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak,



hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a kozonség felé sugaroznak
(MeZznari¢ kontra Horvatorszag, 2005. jilius 15., 27. §)« (Huseyn és méasok kontra Azerbajdzsan, 162.
§)” [36/2013 (XII. 5.) AB hatarozat]

XX. cikk
(2) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A felel8sségre vonis lefolytatasanak lehetdsége nélkiil tébb mint egy évtizede elhizodo biintetdeljaras
komoly negativ pszichés hatast jelent, amit nem kellett volna elszenvednie a panaszosnak. Ezt a
kartéritésben val6 marasztalasban kellett volna az eljaré birosagoknak megéllapitania.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és
esszeri hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatirozotiak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Alaptdrvényi jelent6ségili kérdés, hogy a XXIV. cikket az Alkotmanybirdsag ne csupan a hatosagok,
de a birésag vonatkozasaban is érvényesitse, arra tekintettel, hogy az itéleteket is indokolnia kell a
birésagoknak. A tényleges, okszeriien levezetett indokolas ugyanis olyan jogallami kovetelmény,
amelybdl barki értelemmel felfoghatja, visszaellenérizheti, hogy miért sziiletett meg egy adott déntés.
E tekintetben az eljar6 birésagok polgari jogi eléviilésre vonatkozé indokolasa hianyos, nem vissza-
ellendrzhetd, sérti az Alaptorvény rendelkezését. Tovabba sziikségesnek tartjuk, hogy az
Alkotmanybirésidg megerdsitse, hogy az indokolasi kotelezettség a polgari birésagot is kéti, az
indokolds kotelezettsége, alkotmanyos kdvetelmény. Azért is sérelmes a birésag inditvannyal érintett
itélete, mivel sem a nemzeti jog, sem a Romai egyezmény alapjan nem allapitott meg kartéritést az
inditvanyoz részére.

A tisztességes targyaldshoz valo jogot sérti az is, ha a birésag az indokolasi kételezettségének nem tett
eleget. Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsag az alabbiak
szerint fejtette ki:

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozataban elvi jelent6séggel erdsitette meg, hogy
»egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyaniigy fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerzddés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokménya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga éltal kibontott) jogvédelem szintje.” {ABH 2011, 291, 321.;
legutobb megerdsitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat; Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag ilyen
megfontolasbol kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birésagi dontéshez fiiz6d6 jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
Jog értelmének meghatarozasakor is irdnyadénak tekint.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a torvény dltal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. A Birdsdg az indokolt biréi dontéshez vald jogot az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti. E jog pontos
tartalma a Birésag elmilt évtizedek sorin szamos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabol
olvashat6 ki. E korben a Birosag kiindulépontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az atlathatosig, ami egyfelol elejét veszi az



onkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birésagi déntéshozatalba vetett
kbzbizalmat, és a bir6i dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; §
90.; legutobb megerésitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.). A Birosag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kévetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kell6 részletességgel mutassak
be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.: 2003. Jalius 1.; § 34.; legutobb meger6sitve: Vojtechova
kontra Szlovékia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). A Birésag olvasataban az adott birdi dontés
természete, ¢s az alapul fekvd egyedi iigy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és
mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbél
kévetkezden az indokolt biréi déntéshez fiizods jog megsertését kizarolag az alapul fekvé egyedi iigy
Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.;
2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutébb
megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). Eppen
ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaradasa nem, mig
egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hianyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott
Jog megsértését idézi elé. A Birésag az indokolasok fogyatékossiganak foka tekintetében kijelolte azt
a hatdrvonalat, amely elvéalasztia az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az
Egyezményt sérté hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatérozatokiol. Ennek sordn a
Birésag elvi é€llel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi déntéshez valo Jjog semmiképpen sem
Jelentheti azt, hogy az iigyben eljaré birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.: Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001.
december 25.; § 30.; legutobb megerositve:Sholokhov kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.;
2012. jalius 31.; § 67.). A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben
feltétlen elvaras, hogy a birdsag az tigy Iényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgélja meg, és errdl
a vizsgalatarol a hatarozatanak indokol4saban is adjon szamot. A Birdsag éllaspontja szerint nem felel
meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvirasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foku
birésagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el8adésa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; §
60.;Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktober 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.;
2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb
megerdsitve: Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.). A Birésag az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolés
hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt
kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994, december 9.; § 28.; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra
Oroszorszag, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt
indokoldsa iranti igény egyfell szoros Gsszefiiggésben 4ll a jogorvoslathoz fiizédé joggal, ugyanis e
Jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birosag dontését alatamasztd indokok ismeretében nyilik valodi
lehetdség (errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jilius 24., §§ 47-51.). Masfelél
szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogbol fakadé azon alkotményos igény kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatést
nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja (errdt lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012.
Julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarélag a kelld alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tiinhet
ki, hogy az iigyet eldontd birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elSterjesztett
bizonyitékokat és érveket.

az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmédnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkodd birosagok



feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos

 kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott iigyben elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket. [7/2013 (IIL.1.) AB hatarozat]”

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd bindsnek mindaddig, amig biintetsjogi felelosségét a birdsig jogerds
hatdrozata nem éllapitotta meg,

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az az eljaras, amely olyan személlyel szemben folyik kozel 12 éven keresztiil, aki eléviilés okan

felelésségre mdr a vademelés idopontjaban sem vonhato, a tisztességes eljaras kivetelményét sérti. Ha
mas személyek esetében a perben igazoltan sziintettek meg biintetdeljarast eléviilés miatt, mar az
ligyészi szakban is, akkor ezt a jogot, ezt a partatlansigot, mar az inditvanyozénak is biztositania
kellett volna mind az iigyészségnek, mind a birésagnak.
A partatlansdg definicidjat a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat alapjan az al4bbiak szerint
fogalmazhatjuk meg: ,,A partatlan birésaghoz vald alkotméanyos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti eléitélet mentesség és elfogulatlansag kévetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvéaras, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kvetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
Jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében. Ezt a kartéritésben valé marasztalasban kellett
volna az eljaré birdsagoknak megallapitania.

26. cikk

(1) A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos térvényben meghatirozott okbol és eljaras
keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

A biintetGeljaras €s a kartérités, valamint a Romai egyezmény rendelkezéseit a birdsagoknak az
Alaptorvény 28. cikke szerint alkalmaznia kell, ez a birésagnak kotelezettsége.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elssorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsra iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kartalanitasi igény elutasitasa 12 év alaptalan biintetdeljaras utdn a jozan észnek, a kozjonak, az
erklesnek sem feleltethetd meg. Gazdasagi céljat tekintve, pedig az inditvinyozé vonatkozasaban
nem teljesiti be a polgari jogi (azaz gazdasagi rend szerint alitimasztott) reparicios kovetelményét,
amelyet az Alaptrvény is megerdsit.

29. cikk
(2)™ A legfobb ligyész és az iligyészség



a)™ torvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal Gsszefliggésben;
b) képviseli a kézvadat a birésagi eljarasban

A birésag nem allapitotta meg a Legfobb Ugyészség alperes kotelezettségét a tekintetben, hogy
vademelésekor nem jart el torvényesen. Alaptorvényi jelent6séglinek tarjuk, hogy az Alaptérvény 29.
cikke soran az iigyészség torvénynek vald alarendeltségét ne csupan az 29. cikk (2) bekezdése a.)
pontja, hanem a b.) pontja vonatkozaséban is erdsitse meg az Alkotmanybirdsag.

A birésagok ellen a tisztességes eljaras megsértése miatt vagy egyeb kartérités irant inditott perekben
az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselheti az alperesi pozicidban 1évé
birésagokat [0j Bszi. 86.§ (3) bek. b./pont]. Alapvetden sérti a partatlan itélkezéshez val6 jogot az,
hogy a bird személyes egzisztencijara meghatarozé befolyassal biro6 OBH Elndke altal iranyitott
szervezet képviseli a perben peres félként részt vevs birésagokat. Ezen képviseleti forma
alkotményossagarél az Alkotméanybirésag méar dontott egy korébbi hatdrozataban, de ezt még az
Orszagos 1gazsigszolgaltatasi Tandcs Hivatalanak perbeli képviselete tekintetében hozta. Ezen
alkotmanybirdsagi dontést kovetben keriilt elfogadasra 2011. évben az 0j Bszi. valamint a 6/2014
(IV.30.) OBH utasitas, amelyek alapjaiban valtoztattak meg a birosagi térvényes képviselet szabilyait.
lgy a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat alapjan az OBH perbeli képviseletére ezen alkotmanybirdsagi
dontés nem alkalmazhatd. A birésagi szervezeti rendszer 2012-es valtozasara tekintettel aggalyossa
valt ez a képviseleti forma, mert az @ij szabélyozis szerint az OBH Elnoke egyszemélyi dontéssel
hatarozza meg a bir6 egzisztencialis létfeltételeit, és az OBH is az egyszemélyi vezetése alatt all. A
bird partatlansaganak a vizsgalatakor mindig figyelembe kell venni azt, hogy a bird személyes
egzisztencidjat az objektiv eldmeneteli, mindsitési és fegyelmi szabalyozis hianya miatt 6nalléan
szubjektiv alapon meghatérozé vagy befolyasolé személynek vagy szervezetnek, mindig lehetdsége
van arra, hogy a biréi dontésre indirekt médon befolyassal legyen. Az OBH és Elnéke igy perbeli
képviselokent quasi elvarast tud megfogalmazni az iigyben eljaré biré szamara. Ha a bird ezt nem
veszi figyelembe, akkor el is veszitheti a szolgélati felettese joindulatat, ami esetleg a karrierjében is
hatranyt jelenthet. Ezt a helyzetet stlyosbitja a 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitisban meghatarozottak is.

Megjegyezziik, hogy Monori Varosi Birosag elétti eljarasban az iigyet megkezdé birot az eljarasban
elvontak, ez szintén ellentétes az Alaptorvény rendelkezésével, mindez tovabbi idoveszteséget jelentett
az inditvanyozé szamara:

A partatlan itélkezéshez valo jog legfontosabb alapelve a torvényes birchoz valé jog. Az
Alkotmanybir6sag a 993/B/2008. AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,.a térvényes birétol valé
elvonas tilalma — az onkényes ligyelosztdsi renddel szemben — az eljaras résztvevdit megilletd
biztositek, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épiil6 szolgalati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd térvényes birénak, ugyanilyen sallyal jonnek
szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi térvénynek a hataskéorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre
€s a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozd tovibbi rendelkezései. Az pedig
éppen a torvény elotti egyenloség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamara olyan biré kdzremiikodését garantaljak, akitdl az iigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan
elvarhato.”

.....

A tamadott itéletek megallapitjak, hogy az eljaras elhuzdédasara az inditvanyozd kartéritési igényét
Onmagaban nem alapithatja, azonban a tényallas lényegi eleme volt, hogy kozel 12 éves keresztiil allt
biintetéeljaras alatt. Ezt a kartéritésben valé marasztalasban kellett volna az eljard birésagoknak
megallapitania.



A tisztességes eljarashoz valé jog alapkdvetelménye az is, hogy a birésagok ésszerii hataridén beliil
folytassak le az eljarast. Az Alkotménybirésig szerint az eljarasok ésszerii hatarideje az alabbiak
szerint hatérozhaté meg. Ezt a kartéritésben valé marasztalisban kellett volna az eljaré birésagoknak
megallapitania.

»Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmannyal ellentétben — a tisztességes
eljarashoz valé jog részeként mar kifejezetten biztositja a feleknek a perek ésszerti idén beliil térténd
befejezéséhez vald jogat. A per ésszerii idén beliili befejezésének alaptorvényi kovetelménye
elsésorban a jogalkalmazot (az eljard allami szervet, birdsagot) kotelezi az indokolatlan késedelem
nélkiili eljarasra. Ezzel 6sszhangban rendelkezik gy a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL
torvény 2. § (1) bekezdése is, hogy ,,[a] birésagnak az a feladata, hogy — Osszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiralasihoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idén
beliil t5rtén6 befejezéséhez valo jogat érvényesitse™. A per befejezésének ésszerii idétartama a jogvita
targyat €s természetét, valamint az eljaras lefolytatasdnak egyedi koriilményeit is figyelembe véve
hatdrozhaté6 meg [Pp. 2. § (2) bekezdés]. {Az EJEB gyakorlata alapjan az eljaras hosszénak
¢sszeriisége az eset Osszes koriilményének a fényében értékelendd, kiilonds tekintettel a kovetkezdkre:
az tigy komplexitdsa, a panaszos és az eljaro szervek magatartasa, végezetiil pedig az a kérdés, hogy a
panaszos szaméara mi a széban forgo eljaras tétje (Mikuli¢ kontra Horvatorszag, 53176/99, 2002.
februar 7., § 38). Hasonloképpen ehhez az Alkotménybirésag a 6/2001. (I11. 10.) AB hatarozatéban — a
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételére irdnyuld eljarasra vonatkozo szabélyozast vizsgilva —
ugy fogalmazott, hogy ,[a]z &llami szervek, ezen beliil a birdsagok eljarasaval szembeni
kovetelmények szigorisaga fligg az adott eljaras Gsszetettségétsl és attol, hogy az eljaras szoros
osszefliggésben 4ll-¢ alapvetd jog érvényre jutdsaval.” [ABH 2001, 93, 102.) (1536/2015 (I11. 31.) AB
hatarozat]

Az els¢ foki polgari eljarasban mar hivatkoztunk arra, hogy a végsd jogerds bintetditélet
meghozatalat megel6z6en, amikor masodfokon maér az eléviilés és az eljards megsziintetési
kotelezettség megallapitasra keriilt tag targyaléasi idokozokben az inditvanyoz6 vonatkozasiban nem
sziintették meg a biintetdeljarast, még tovabba targyalasokat folytattak, és ez sem alapozta meg a
Kartérités iranti igényét.

A polgari perben eljart birésagok téves jogértelmezést folytattak:

E kérdésben kovetett nemzetkdzi alkotméanybirdsagi gyakorlat helyességét latszik alatamasztani az EU
Birésaganak a dontése is. Az EU Birdsaga C-173/03. szamu iigyben hozott hatarozatanak a 33- 40.
pontjdban az alabbiakat mondta ki:

33. .,A maganszemélyek szaméra a kozisségi jogban résziikre biztositott jogok hatékony birdsagi
Jogvédelme biztositasanak sziikségességéhez kapcsolodd hasonlé megfontolasokkal ugyanilyen
modon ellentétes az, ha az allami felel6sség kizardlag azért nem allapithatd meg, mert a kozosségi
Jognak a végso fokon eljaré birdsagnak felrohaté megsértése az e birdsag altal végzett jogszabaly-
értelmezésbdl ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabalyok értelmezése a birdi jogkor 1ényegéhez tartozik, hiszen béarmi
legyen is a biré feladatkore, egymastol eltérd és egymasnak ellentmond6 allaspontokkal talalkozik, az
eléje tart jogvita elddntése érdekében rendszerint a relevans — nemzeti és kozosségi — jogi normakat
kell értelmeznie.

A tisztességes eljarashoz valo jog az alabbiak szerint is sériilt:

A tényallds és a bizonyitékok értékelése —amely gyakran bonyolult elemzést igényel — bizonyos
esetekben az alkalmazand6 jog nyilvanvalé megsértéséhez is vezethet, fliggetleniil attdl, hogy az



. €rtékelésre a bizonyitasi teherre, e bizonyitékok bizonyitd erejére vagy a bizonyitdsi modok
megengedhetSségére vonatkozo sajatos szabalyok, illetdleg a tényallas jogi mindsitését igénylo
szabalyok alkalmazasa soran keriil e sor. (Allapitja meg a Debreceni Jogi Muhely)

Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Amennyiben az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését
Jjeldli meg az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseként, sziveskedjen figyelembe venni, hogy
az Alkotménybirésag az Alaptorvény hatalyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
amely szerint a jogbiztonsig ¢nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyt jogalkotas és a
felkésziilési ido hianya esetén — lehet alapitani.

Amennyiben inditvanyaban az Alaptdrvény Nemzeti hitvallasara, valamint az Alapvetés vagy
az Allam cimii részben talélhaté rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe, hogy ezek
onmagukban altaldban nem biztositanak jogot az inditvanyozd szaméra.

Amennyiben inditvanyaban a hatranyos megkiilsnboztetés tilalmara [az Alaptorvény XV. cikk
(1)+2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmanybirdsag
egyenlséggel kapesolatos gyakorlata szerint alkotményellenes megkiilonboztetés csak
sszehasonlithatdé — azonos csoportba tartozé — személyi kdrben lehetséges. Célszerii azt is
megjeldlni, hogy mely jog tekintetében 4ll fenn a megkiilonboztetés, és hogy e jogot az
Alaptdrvény biztositja-e. Hatranyos megkiilonboztetés jellemz6en akkor allhat fenn, ha a
szabalyozds lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és
kotelezettségeik meghatarozdsa. Amennyiben az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a
tisztességes eljarashoz vald alapjogot kivénja megjelslni, vegye figyelembe, hogy az
Alaptdrvény kiilonbséget tesz tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog [Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog [Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés] kozott.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Allaspontunk szerint a biréi dontések az alaptorvény alabbi rendelkezéseinek megsértésével
indokolhatok:
Alaptdrvény Q) cikk (1) és (2) (3) bekezdései,

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megOrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlédése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszégaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkszi
Jog és a magyar jog Gsszhangjat.

(3) Magyarorszig elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az alkotmanyjogi panaszt azért tartjuk befogadhatonak, mivel az itt irt rendelkezéssel ellentétes a
birdsagok itéletének az a része, hogy a nemzeti birésig a jogellenesség kérdésében itéletét nem
alapithatja a nemzeti jogban trvénnyel ratifikalt az Emberi jogok ¢s alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz6l6 Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
Jegyzodkonyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. térvényre.

R) cikk (1) (2),



(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezdek

Az alaptdrvény hivatkozott rendelkezései az eljart birésagra is kotelezéek.

Leikk (1) (2) (4),

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(4) A tdrvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint
ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A megeldz6 eljardsokban a panaszost is megillette az emberi jogainak figyelembe vétele, ezekre itt
most altaldnossdgban hivatkozunk, azonban a tovabbi alaptorvényi rendelkezéseknél tételesen
hivatkozzuk az AlaptSrvény megsértését. A tételes alapjogsérelem az 1. cikk itt irt rendelkezéseinek
sérelmét is jelenti.

II. cikk.,

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi meltosaghoz, a
magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

II. cikk (1),

Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

Abban az esetben, ha valakit a felel6sségre vonas lehetsége nélkiil tartanak biintetdeljaras alatt sérti
az emberi méltésagat, ez szamara megalaztatast jelent, az eléviilési szabalyok éppen az elkévetdk mint
emberek kiméletét hivatottak szabalyozni, annak érdekében, hogy aranytalan ideig biintudattal tartésan
ne kelljen €lniiik az id6 mulasa az allam megbocsatasat vonja maga utan. Ezt a kartéritésben vald
marasztalasban kellett volna az eljaré birdsagoknak megallapitania.

IV. (1) (2),

(I) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatél masként, mint térvényben meghatarozott okokbél és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhat ki.

A panaszost a felelosségre vonas torvényi lehet6sége nélkiil idézték birdsagi eljarasokra, eléallitasardl
is rendelkezett a birdsag, e tekintetben személyi szabadsaga korlatozott volt. Ezt a Kartéritésben vald
marasztaldsban kellett volna az eljar6 bir6sagoknak megallapitania.

IV.(3) (4).

(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és drizetbe vett személyt a lehetd legrévidebb idon
beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birésag koteles az elé allitott személyt
meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatdrozatban szabadlabra helyezésérdl vagy
letartéztatasarol haladéktalanul dénteni.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértoen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.
A panaszost a felelosségre vonas torvényi lehetdsége nélkiil idézték birdsagi eljarasokra, eléallitasardl
is rendelkezett a birdsag, e tekintetben személyi szabadsaga korlatozott volt. Az itt irt rendelkezés is



‘tartalmazza, hogy a biintetSeljarast a lehetd legrovidebb idé alatt kell lefolytatni. A biintetéeljaras
torvénysértd volta miatt a panaszos kartéritésre jogosult, amit az eljaré birésagok az Alaptdrvényt
megsértve nem itéltek meg.

VI (1). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
Jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

A panaszost a feleldsségre vonas lehetdsége nélkiil kozel 12 évig tartottak biinteteljaras hatalya alatt.
Ezt csaladi, maganélete, kapcsolattartdsa, johirneve siilyosan megsinylette, ezzel az eljard birdsagok és
ligyészség megsértette a panaszos itt irt alapvetd jogait. Ezt a kartéritésben valé marasztalisban kellett
volna az eljaré birésagoknak megallapitania.

XIII. cikk
(3) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

A biintetéeljaras alatt a panaszos elézetesen korlatozott volt a tulajdonszerzésében, a biintetGeljarast

-----

kovetden pedig a kartéritési igénye elutasitasaval a Kartéritési varomanyat vonta el a bir6sag, amely
tulajdonosi igénye volt.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilsnbségtétel nélkiil biztositja.

A torvények és az Alaptorvény betartasira az ligyészség, a birosagok is kotelesek, a biintetoeljaras
miatt inditott kartéritési peres eljaras soran a jogellenesség fennallasa esetén a kart meg kell itélni, az
itéltet tényekkel al kell tAmasztani.

Az elsé foki polgari peres eljarisban tett bizonyitasi inditvainyunk mellett, elvi éllel, és
hangsillyal kifogasoljuk, hogy az alperesi birésigi a johiszemii pervitel kévetelményével
ellentétesen, amely red is kotelezd érvényii semmit nem tett meg annak érdekében igazolhatéan,
hogy a vidiratra tett ceruzas és egyéb feljegyzések, mikor és mely birotél keriiltek a birésagi
iratra.

A nyilatkozat elmaradisit a birésignak az alperes terhére kellett volna értékelnie. Ez szoloslta
volna a fegvverek egvenldségének elvét, amely szintén a tisztességes eljaris kivetelménye.

»AzAbh.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette allaspontjat, a strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe
vev0 korabbi hatérozatait felidézve, a birdsag partatlansiganak kovetelményével kapcsolatban is,
»miszerint a »partatlan birésaghoz val alkotméanyos alapjog az eljaras ala vont személy irénti eléitélet
mentesség €s elfogulatlansag kovetelményét témasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magdaval a
biroval, a biré magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvaras, masrészt az eljarés szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
bir¢ partatlansaga tekintetében« [...] [Az Alkotmanybirésag hivatkozott a Birdsag altal alkalmazott
un. kettOs tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré bird személyes magatartasat, vagyis
azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras sordn olyan megnyilvanulasa, amelybol a partatlansaganak
hidnyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak vizsgélata, hogy volt-e objektive
igazolhat6 oka a partatlansag hianya feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozas biztositja-¢ a
partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsésorban a jogkeresdk
oldalarol nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetéen [...]. Ahogyan arra a
Birdsag is ramutatott: »Tovabba a partatlansagot biztosité nemzeti eljarasok léte (mint példaul a biré



visszahivasinak szabalyai) relevans tényezit képeznek. Ezek a szabalyok a hazai torvényhozas
eltdkéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerii gyanit sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag
vonatkozasaban és egy arra iranyul6 torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az
ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjdk a konkrét elfogultsag
nemlétét, arra iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak,
hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a kozonség felé sugaroznak
(MeZnari¢ kontra Horvatorszag, 2005, julius 15., 27. §)« (Huseyn ¢s masok kontra Azerbajdzsan, 162.
§)” [36/2013 (XII. 5.) AB hatérozat]

XX. cikk
(3) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A felelésségre vonas lefolytatasanak lehetdsége nélkiil tsbb mint egy évtizede elhuzddo biintetbeljaras
komoly negativ pszichés hatast jelent, amit nem kellett volna elszenvednie a panaszosnak.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

Alaptorvényi jelentoségii kérdés, hogy a XXIV. cikket az Alkotméanybirdsag ne csupan a hatosagok,
de a birésag vonatkozasaban is érvényesitse, arra tekintettel, hogy az itéleteket is indokolnia kell a
birésagoknak. A tényleges, okszerlien levezetett indokolas ugyanis olyan jogallami kdvetelmény,
amelybol barki értelemmel felfoghatja, visszaellendrizheti, hogy miért sziiletett meg egy adott dontés.
E tekintetben az eljaro birosagok polgari jogi eléviilésre vonatkozoé indokoldsa hianyos, nem vissza-
ellendrzhetd, sérti az Alaptorvény rendelkezését. Tovéabba szilkségesnek tartjuk, hogy az
Alkotmanybirdsag megerdsitse, hogy az indokolasi kotelezettség a polgari birdsagot is koti, az
indokolas kotelezettsége, alkotmanyos kévetelmény. Azért is sérelmes a birdsag inditvannyal érintett
itélete, mivel sem a nemzeti jog, sem a Rémai egyezmény alapjan nem allapitott meg kartéritést az
inditvanyoz részére.

A tisztességes targyalashoz valo jogot sérti az is, ha a birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos éllaspontjat az Alkotmanybirosag az alabbiak
szerint fejtette ki:

Az Alkotmanybirosag a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelentoséggel erdsitette meg, hogy
~egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag 4ltal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje.” {ABH 2011, 291, 321.;
legutobb megerésitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat; Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag ilyen
megfontolasbél kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birésagi dontéshez fiiz6dé jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
Jog értelmének meghatarozasakor is iranyadonak tekint.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a torvény altal
létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil tirgyalja, és
hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellere felhozott
biintetjogi vadak megalapozottsagat illetéen. A Birésag az indokolt biroi déntéshez valé jogot az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valé jog részének tekinti. E jog pontos
tartalma a Birésag elmilt évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabol



- olvashato6 ki. E korben a Birdsag kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvérhat6 az objektivitis és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az
onkényes hatésagi és birosagi dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett
kézbizalmat, és a biroi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; §
90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birésagok a déntéseik alapjaul szolgal6 indokokat kells részletességgel mutassak
be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechova
kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). A Birdsag olvasataban az adott birdi dontés
természete, és az alapul fekv egyedi iigy koriilményei hatirozzak meg, hogy milyen terjedelmii és
mélységii indokolds elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbol
kovetkezden az indokolt bir6i dontéshez flizdd6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi ligy
osszes koriilményeinek vizsgalatat kdvetden lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.;
2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb
megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). Eppen
ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaradasa nem, mig
egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hianyos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott
Jjog megsértését idézi elé. A Birésag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt
a hatarvonalat, amely elvalasztia az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az
Egyezményt sértd hidnyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatdrozatoktol. Ennek sorén a
Birosag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatosigi dontéshez vald jog semmiképpen sem
Jelentheti azt, hogy az iigyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994, december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra F innorszag, 49684/99.; 2001.
december 25.; § 30.; legutobb megerésitve:Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.;
2012. jalius 31.; § 67.). A Birésag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben
feltétlen elvaras, hogy a birosag az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgélja meg, és errdl
a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolaséban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel
meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi férum az alsobb foki
birésagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; §
60.;Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.;
2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb
megerdsitve: Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.). A Birdsag az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas
hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt
kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra
Oroszorszag, 6642/05.;2011. majus 5.; § 44.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt
indokoldsa iranti igény egyfeldl szoros dsszefliggésben all a jogorvoslathoz fiizddé joggal, ugyanis e
Jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birdsag dontését alatdmasztd indokok ismeretében nyilik valodi
lehetdség (errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.). Masfeldl
szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogbol fakadd azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja (err6l lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012.
Jjolius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizéardlag a kell6 alapossaggal indokolt bir6i hatdrozatbél tiinhet
ki, hogy az iigyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal eléterjesztett
bizonyitékokat és érveket.

az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsiganak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly



alaptérvény-ellenes alkalmazisat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi

" szabélyok Alaptdrvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkodéd birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdésag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigvben valaszt
igényld lényeges kérdéseket. [7/2013 (111.1.) AB hatarozat]”

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢s nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetéjogi felelosségét a birdsag jogerds
hatarozata nem éllapitotta meg,

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az az eljaras, amely olyan személlyel szemben folyik kozel 12 éven keresztiil, aki eléviilés okan
felel6sségre mar a vademelés idépontjaban sem vonhato, a tisztességes eljaras kovetelményét sérti. Ha
mas személyek esetében a perben igazoltan sziintettek meg biintetdeljarast eléviilés miatt, mar az
tigyészi szakban is, akkor ezt a jogot, ezt a partatlansdgot, mar az inditvanyozonak is biztositania
kellett volna mind az iigyészségnek, mind a birésagnak.

A partatlansig definicidjat a 67/1995. (XII. 7.) AB hatirozat alapjan az alabbiak szerint
fogalmazhatjuk meg: ,,A partatlan birésaghoz valé alkotményos alapjog az eljaras ala vont személy
irdnti elditélet mentesség és elfogulatlansag kivetelményét timasztja a birdsaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biroval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
Jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatirozott okbdl és eljaras
keretében Iechet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

A biintetéeljaras €s a kartérités, valamint a Romai egyezmény rendelkezéseit a birdsagoknak az
Alaptdrvény 28. cikke szerint alkalmaznia kell, ez a birdsagnak kitelezettsége.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran elsdsorban a
Jjogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositdsara irAnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A kartalanitasi igény elutasitasa 12 év alaptalan biintetdeljaras utin a jozan észnek, a kozjonak, az
erkolcsnek sem feleltethetd meg. Gazdasagi céljat tekintve, pedig az inditvanyozd vonatkozdsiban
nem teljesiti be a polgari jogi (azaz gazdasagi rend szerint alatamasztott) reparacios kovetelményét,
amelyet az Alaptorvény is megerdsit.

29. cikk
(2)~ A legfébb iigyész és az iigyészség
a)" térvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal sszefiiggésben;



b) képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban

A birésdg nem allapitotta meg a Legfobb Ugyészség alperes kotelezettségét a tekintetben, hogy
vademelésekor nem jart el térvényesen. Alaptérvényi jelentéségiinek tarjuk, hogy az Alaptérvény 29.
cikke sordn az ligyészség torvénynek vald alarendeltségét ne csupan az 29. cikk (2) bekezdése a.)
pontja, hanem a b.) pontja vonatkozaséban is erdsitse meg az Alkotmanybirosag.

A birosagok ellen a tisztességes eljards megsértése miatt vagy egyéb kartérités irant inditott perekben
az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselheti az alperesi pozicioban lévo
birésagokat [0j Bszi. 86.§ (3) bek. b./pont]. Alapvetéen sérti a partatlan itélkezéshez valé jogot az,
hogy a biré személyes egzisztencidjara meghatarozo befolyassal bir6 OBH Elndke altal iranyitott
szervezet képviseli a perben peres félként részt vevd birésigokat. Ezen képviseleti forma
alkotmanyossagarél az Alkotméanybirésag mér dontott egy korabbi hatdrozataban, de ezt még az
Orszagos lgazsigszolgdltatdsi Tanacs Hivatalanak perbeli képviselete tekintetében hozta, Ezen
alkotmanybirdsagi dontést kovetden keriilt elfogadasra 2011. évben az 0j Bszi. valamint a 6/2014
(IV 30.) OBH utasitas, amelyek alapjaiban valtoztattdk meg a birésagi térvényes képviselet szabalyait.
Igy a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozat alapjan az OBH perbeli képviseletére ezen alkotmanybir6sagi
dontés nem alkalmazhatd. A birdsagi szervezeti rendszer 2012-es véltozasara tekintettel aggalyossa
valt ez a képviseleti forma, mert az \ij szabalyozas szerint az OBH Elndke egyszemélyi dontéssel
hatirozza meg a bir6 egzisztencialis létfeltételeit, és az OBH is az egyszemélyi vezetése alatt all. A
bir6 partatlansiganak a vizsgilatakor mindig figyelembe kell venni azt, hogy a biré személyes
egzisztencidjat az objektiv eldmeneteli, mindsitési és fegyelmi szabalyozés hianya miatt 6nalléan
szubjektiv alapon meghatirozo vagy befolyasolé személynek vagy szervezetnek, mindig lehetdsége
van arra, hogy a bir6i déntésre indirekt médon befolyassal legyen. Az OBH és Elnoke igy perbeli
képviseloként quasi elvarast tud megfogalmazni az ligyben eljaré bird szamara. Ha a biré ezt nem
veszi figyelembe, akkor el is veszitheti a szolgilati felettese joindulatat, ami esetleg a karrierjében is
hatranyt jelenthet. Ezt a helyzetet silyosbitja a 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitasban meghatarozottak is.

Megjegyezziik, hogy Monori Varosi Birosag elbtti eljarasban az iigyet megkezdé birét az eljarasban
elvonték, ez szintén ellentétes az Alaptorvény rendelkezésével, mindez tovabbi idoveszteséget jelentett
az inditvanyozé szdmara:

A partatlan itélkezéshez valé jog legfontosabb alapelve a torvényes birdhoz valé jog. Az
Alkotmanybir6sag a 993/B/2008. AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a térvényes birotol valé
elvonas tilalma — az onkényes iigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit megillets
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épiil szolgalati beosztas szisztémaja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd térvényes bironak, ugyanilyen sillyal jonnek
szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi térvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre
€s a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig
éppen a térvény elotti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamara olyan bir6 kdzremiikodését garantaljak, akitol az iigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan
elvarhat6.”

-----

A tamadott itéletek megallapitjak, hogy az eljaras elhizodasara az inditvanyozd kartéritési igényét
Onmagaban nem alapithatja, azonban a tényéllas lényegi eleme volt, hogy kozel 12 éves keresztiil allt
biintetoeljaras alatt.



A tisztességes eljarashoz vald jog alapkévetelménye az is, hogy a birosagok ésszerii hataridén beliil
 folytassdk le az eljarast. Az Alkotmanybirdsag szerint az eljarasok ésszeri hatarideje az alabbiak
szerint hatarozhat6 meg.

»Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmannyal ellentétben — a tisztességes
eljarashoz vald jog részeként mar kifejezetten biztositja a feleknek a perek ésszeru id6n beliil torténd
befejezéséhez valé jogat. A per ésszerli idén belili befejezésének alaptorvényi kovetelménye
elsésorban a jogalkalmazot (az eljaré allami szervet, birdsagot) kotelezi az indokolatlan késedelem
nélkiili eljarasra. Ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952, évi 111
torvény 2. § (1) bekezdése is, hogy ,,[a] birésagnak az a feladata, hogy — Osszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogviték elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti id6n
belill torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse™. A per befejezésének ésszerii id6tartama a jogvita
targyat ¢s természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koritlményeit is figyelembe véve
hatdrozhat6 meg [Pp. 2. § (2) bekezdés]. {Az EJEB gyakorlata alapjan az eljards hosszanak
ésszeriisége az eset dsszes koriilményének a fényében értékelends, kiilonds tekintettel a kivetkezdkre:
az ligy komplexitdsa, a panaszos és az eljar6 szervek magatartésa, végezetiil pedig az a kérdés, hogy a
panaszos szamara mi a széban forgo eljaras tétje (Mikuli¢ kontra Horvétorszag, 53176/99, 2002.
februar 7., § 38). Hasonloképpen ehhez az Alkotmanybirosag a 6/2001. (111. 10.) AB hatarozataban — a
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételére iranyuld eljardsra vonatkozo szabalyozast vizsgalva —
ugy fogalmazott, hogy ,[a]z allami szervek, ezen beliil a birésagok eljarasaval szembeni
kévetelmények szigorusaga fligg az adott eljaras Osszetettségetdl és attol, hogy az eljaras szoros
Osszefliggésben dll-e alapvetd jog érvényre jutasaval.” [ABH 2001, 93, 102.) (1536/2015 (II1. 31.) AB
hatarozat]

Az elsd foku polgari eljarasban mar hivatkoztunk arra, hogy a végsd jogerds biintetSitélet
meghozatalat megel6zoen, amikor mésodfokon mar az eléviilés és az eljaras megsziintetési
kotelezettség megallapitasra keriilt tg targyaldsi idokozokben az inditvanyozd vonatkozasédban nem
sziintették meg a biintetGeljarast, még tovabba targyalasokat folytattak, és ez sem alapozta meg a
kartérités iranti igényét.

A polgari perben eljart birosagok téves jogértelmezést folytattak:

E kérdésben kovetett nemzetkdzi alkotmanybirdsagi gyakorlat helyességét latszik alatamasztani az EU
Birosaganak a dontése is. Az EU Birdsaga C-173/03. szamii iigyben hozott hatdrozatanak a 33- 40.
pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. ,,A maganszemélyek szamara a kozOsségi jogban résziikre biztositott Jjogok hatékony birdsagi
Jogvédelme biztositasanak sziikségességéhez kapcsolddd hasonld megfontolasokkal ugyanilyen
moédon ellentétes az, ha az allami feleldsség kizdrdlag azért nem allapithatd meg, mert a kozosségi
Jognak a végsd fokon eljard birésagnak felrohaté megsértése az e birosag altal végzett jogszabaly-
értelmezésbol ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabélyok értelmezése a birdi jogktr lényegéhez tartozik, hiszen barmi
legyen is a bir¢ feladatkére, egymastol eltérd és egymasnak ellentmondé allaspontokkal talalkozik, az
eléje tart jogvita eldontése érdekében rendszerint a relevans —nemzeti és kozosségi — jogi normakat
kell értelmeznie.

A tisztességes eljarashoz vald jog az alabbiak szerint is sériilt:

A tényallas €s a bizonyitékok értékelése —amely gyakran bonyolult elemzést igényel — bizonyos
esetekben az alkalmazandé jog nyilvanvalo megsértéséhez is vezethet, fliggetleniil attél, hogy az
¢rtckelésre a bizonyitdsi teherre, e bizonyitékok bizonyité erejére vagy a bizonyitisi médok



megengedhetSségére vonatkozd sajatos szabélyok, illetbleg a tényallas Jogi mindsitését igényld
szabalyok alkalmazasa soran keriil e sor. (Allapitja meg a Debreceni Jogi Miihely)

Megjegyzés: Az alkotményjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkéze. Amennyiben az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését
Jeloli meg az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseként, sziveskedjen figyelembe venni, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
amely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyi jogalkotas és a
felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani.

Amennylben inditvanyaban az Alaptorvény Nemzeti hitvallisara, valamint az Alapvetés vagy
az Allam cimii részben talalhaté rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe, hogy ezek
onmagukban éltaldban nem biztositanak jogot az inditvanyoz6 szamara.

Amennyiben inditvinyaban a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara [az Alaptdrvény XV. cikk
(1)+2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmanybirdsag
egyenl6séggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kérben lehetséges. Célszerii azt is
megjeldlni, hogy mely jog tekintetében 4ll fenn a megkiilonboztetés, és hogy e jogot az
Alaptdrvény biztositja-e. Hatranyos megkiilonboztetés jellemzden akkor allhat fenn, ha a
szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és
kételezettségeik meghatarozédsa. Amennyiben az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként a
tisztességes eljarashoz valé alapjogot kivanja megjeldlni, vegye figyelembe, hogy az
Alaptérvény kiilonbséget tesz tisztességes hatésagi eljarashoz vald alapjog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog [Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés] kizott.

Megjef,yzés Az inditvanynak alapjogsérelmet alitimaszté indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az
indokolasnak célszerii kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogl panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a timadott biréi
dontés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyoz6 az tamadott itéletek végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményezte, tekintettel
arra, hogy azok ra vonatkozoan kizérlag a perkoltség tekintetében tartalmaztak marasztalasi
rendelkezést.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Megjegyzés: Béar az alkotmanyjogi panasz eljaris soran a jogi képviselet nem kotelezd,
amennyiben az inditvanyozé jogi képviselével jar el, az Alkotmanybirésag Ugyrendje
¢rtelmében a meghatalmazasnak kifejezetten az Alkotméanybirdsag elétti eljarasban vald



képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsigot teljes bizonyité erejii
maganokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazassal kell igazolni.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)
Az inditvanyoz6 nem jarul hozza, hogy személyes adatait az Alkotmanybirésag nyilvanossagra hozza.

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és
56. § (1)+2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyijtott alkotmanyjogi
panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehét az iigy) lényegét az
Alkotmanybirésag a honlapjan kdzzéteszi. Az inditvanyban szereplé személyes adatokat az
Alkotmanybirésag csak akkor teszi kozzé, ha ahhoz az inditvanyozé, illetve az érintett
kifejezetten hozzajarul. Ez a pont alatt tehat az inditvanyozénak errdl kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvanyozo nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez, vagy
ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotméanybirésig az alkotmanyossigi kérelem
Iényegét ezen adatok torlése mellett teszi kozzé. Az inditvanyozd hozzajaruld nyilatkozata
esetén az Alkotmanybirdsag csak az inditvanyozd nevét teszi kozzé az iigy lényegének
ismertetésekor, az inditvanyozoé ezen tali tovabbi személyes adatait, valamint més személyek
azonositasat lehetévé tevé adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor az érintett hozzijarulasa nélkiil nyilvanossagra hozhatja a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint a jogi képviseld nevét. Az inditvanyban foglalt
alkotmanyossagi kérelem lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a
személyek azonositdsit lehetdvé tevé adatok torlése (anonimizalas) mellett — az inditvany
masolatanak a kozzétételével is torténhet.

A fentiek megfelelden vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmanybirésaghoz kozfeladatot
ellato szervek, illetve mas személyek altal megkiildstt véleményben, tovabba a szakértdi
véleményben €s az Alkotmanybirosag altal az iigyben hozott dontésben szerepld személyes
adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvanyozonak az alkotményjogi panasz benyujtasival egyidejiileg
nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kdzzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat
hianyaban az Alkotmanybirdsag azt feltételezi, hogy az inditvanyozé (az érintett) a személyes
adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult hozzd. Az iigy elintézését egyébként semmilyen
médon nem befolyasolja vagy hétréltatjia, ha az inditvanyoz6 ebben a kérdésben nem
nyilatkozik, vagy nem jarul hozz4 a személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

A panaszomhoz mellékelem az els6é és masodfoka polgari itéletet. Kérem, hogy a tovabbi birdsagi
iratok beszerzése irant az Alkotmanybirdsag hivatalbol intézkedni sziveskedjen. A két polgéari itélet
teljesen képes lattatni az Alkotmanybirdsag eljarasanak indokat.

Megjegyzés: Az Abtv. 32. 4) bekezdése értelmében az alkotmanvbirdsagi elidras feltételeinek
fennallasat az inditvanyo
Kelt: Szombathely, 2019






