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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.930/2018/5/1l. szami itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Gaal Robert ligyvéd) atjan, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a Févarosi Torvényszék 36.P.22.331/2017/36. szamu itélete és
a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.930/2018/5/11. szamdi itélete alaptérvény-ellenességének megallapitisa és megsem-
misitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhatok dssze.

2.1. Az inditvanyozét, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kartéritési per el6zményeként folyé biin-
tetGeljaras Ill. rendl vadlottjat, tarstettesként elkovetett csalds blintettével vadoltdk. A Monori Varosi Birésag
2001-ben sziiletett itéletével az inditvanyozot cselekménye eléviilésére mint biintethetGséget megsziintetd okra
tekintettel a vad aldl felmentette, de a masodfokd birésag az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd biré-
sagot Uj eljardsra utasitotta. A masodfokd végzés indokolasa szerint a biintethetGséget megsziintetd ok esetében
nem felmentésnek, hanem az eljards megsziintetésének van helye, igy a megismételt eljarasban az elséfoku
bir6sdg az inditvanyozéval szemben az eljarast megsziintette, amelyet az inditvanyozé fellebbezése folytan
masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. februdr 12-én kelt itéletével helybenhagyott.

2.2.2017. aprilis 13-an el&terjesztett keresetében az inditvanyozo felperes nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kotelezni egyetemlegesen a Legf6bb Ugyészséget és a Budapest Kornyéki Torvényszéket mint 1. és 11, rendd
alpereseket emberi méltésaga, személyi szabadsaga, becsiilete, valamint az egyenl& bandasméd kovetelményé-
nek megsértése miatt. Kovetelése ténybeli alapjaként az ellene folyamatban volt biintetGeljaras elhtizédasat
jelolte meg, valamint azt, hogy a vele szemben folyt biintet&eljarasban az alperesek a vad targydva tett blincse-
lekmény biintehet&ségének eléviilését nem vizsgdltak. El6adta, hogy mivel — allaspontja szerint jogellenesen —
12 évig biinteteljaras hatdlya alatt allt, elesett a megélhetését biztosité megrendelésektdl és tarsadalmi megité-
|ése hatranyosan valtozott meg.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 36.P.22.331/2017/36. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. A biro-
sag egyfelSl megallapitotta, hogy a felperes keresete az I. rend( alperessel szemben eléviilt, masfel5l érdemben
sem taldlta azt megalapozottnak. Indokoldsa szerint csak kirivéan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés
alapozza meg a jogalkalmazé szerv felelGsségét, ugyanakkor sem a vadhatdsag, sem a bir6sdg nem tanusitott
jogellenes, felrohaté magatartast a biintetGeljards soran.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 9.Pf.20.930/2018/5/11. szamu itéle-
tével az elsGfoku itéletet helybenhagyta.

2.3. Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében tovdbbra is azt kifogdsolta, hogy
a tobb biréi forumot megjart biintetGeljrds sordn sem az ligyészség, sem a bir6sagok nem vizsgaltak cselek-
ménye — mdr vademeléskor fennallé — eléviilését. Az inditvanyozé sérelmezte tovabbd, hogy az észszerditleniil
hosszl és jogellenes eljards ellenére a birésagok részére kartéritést nem itéltek meg. E kérben az inditvanyozé
tobb szempontbdl vitatta a birésagok jogértelmezését. Alldspontja szerint a polgdri jogi eléviilés tekintetében
indokolasi kotelezettségliknek a birdsagok nem tettek eleget. Kiilonosen sérelmezte, hogy a birésagok bizonyi-
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tasi inditvanya ellenére sem vizsgaltak, hogy a vadiraton szerepld, a biintetGjogi eléviilésre vonatkozd ceruzas
feljegyzések mikor és ki altal keriiltek a dokumentumra.

[8] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdnak kiegészitésében eldadta, hogy a megjeldlt biréi dontések sértik
az Alaptorvény I. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, a Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését, a IV., VI., XIII., XV., XX.,
XXIV. cikkeit, illetve a XXVI. cikk (1) bekezdését. Ugyanakkor az eredetileg el6terjesztett panaszinditvanyanak
az Alaptorvény IV. cikk (3) és (4) bekezdésére, valamint Q) és R) cikkére, illetve 26., 28. és 29. cikkeire alapitott
elemeit a tovabbiakban nem tartotta fenn, igy azokat az Alkotmanybir6sdg a panasz elbiraldsa sordn nem vette
figyelembe.

[9] 3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

[10] Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit.

[11] E vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamos alaptorvényi rendelkezés
sérelmére hivatkozott. A sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések szovegét, illetve az Alkotmanybirésag tobb
korabbi dontését idézte is beadvanyaban, azonban ezek, valamint a sajat egyedi tigyében 4ltala dllitott sérel-
mek kozott kapcsolatot nem valészindsitett. Mivel az inditvanyozé ezéltal nem fejtett ki alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra nézve, hogy a tdmadott birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseivel, az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
megfogalmazott indokoldsi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak nem volt lehetGsége.

[12] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban
foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) be-
kezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.
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