DR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDI IRODA (ny.sz: 3547)
képviseletében eljar:
dr. Galambos Karoly tigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja

kamarai azonositoszam: 18925
Székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105.
Levélcim: 1366 Budapest 5. Pf.:35
Telefon/fax: 06-20-289-6384/36-1-239-1855
E-mail cime: galambosugyved@gmail.com
Targy: Inditviny kiegészitése a IV/1657-1/2017. sz. fétitkari felhivasra.
ALKOTMANYBIROSAG |
Alkotmanybirosagnak e N o
& ol t&‘é —-— .__l '
Dr. Bitskey Botond trnak, e i
fotitkar Erkezett: 7 UKT 03
%45 Ey _H n_ |
1015 Budapest, Peldany ‘ { fHuceidirods
Donati u. 35-45. it -L—/
Levélcim: 1535 Budapest, Pf: 773 e o db_i[ '

Tisztelt Fotitkar ur!

A fenti szami 2017. augusztus 16-an kelt fenti szamu felhivasara hivatkozva Fotitkar Gr
felhivasara inditvanyozok képviseletében a Kuria
Kpkf. 37.347/2017/3. sorszamu végzése és a Budapest Févaros Kozgyiilése 235/2017. (1V.5)
Fév. Kgy hatdrozata ellen elterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alabbiakkal
egészitem ki:

1) Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27.§-a alapjan és
az Abtv. 52. § (1) bekezdése beidézésével Fotitkar ur a felszolito levelében kifejtette, miszerint
a beadvanyom nem tartalmaz jogilag értékelhetd érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve,
hogy a hivatkozott bir6i dontések (jelen esetben egy biroi dontésrol van szo), miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Felhivta a figyelmet arra, hogy az indokolasnak
célszerli kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sértik a megtamadott birodi
dontések (helyesen a Kuria altal hozott egyetlen biréi dontés).

Az inditvanyom kozvetlen alkotmanyellenességére vonatkozo részével kapcsolatban felhivta a
figyelmet arra, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésag eljaras
feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése
értelmében az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotméanybirdsag részére azokat
a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Az inditvanyban nem
igazolta kelld6 mértékben - iigyfelei - inditvanyozdi jogosultsagat. Minderre tekintettel
sziveskedjék igazolni érintettségiiket az alkotmanyjogi panasszal érintett igyben.

DR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDI IRODA
. 1054 Budapest, Alkotmany utca 4.
Dr. Galambos Karoly
\rodavezstd ugyued
kozlekedesi szakjogasz
Adoszam: 18150409-2-41



Veégezetil Fotitkar Gr 30 napos hataridét biztositva az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan
felhivott az inditvany kiegészitésére, a jelzett hianyossagok potlasara. Felhivta tovabba a
figyelmemet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan az érdemi alkotmanybirésagi eljaras
meginditisara csak akkor van lehetdség, ha a hianypo6tlas maradéktalanul megfelel az Abtv.
27.§-a, valamint az 52. § (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak.

2) Fétitkar ur altal felhivott Abtv.-be foglalt torvényi rendelkezések az alabbiakat
tartalmazzak:

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptorvény-ellenes
biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezel alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljaradst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptirvényben biztositott jogit sérti, és

b) az inditvinyozs a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva.

Abtv. 52. § (1) Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.

[.]

(4) Az alkotmdnybirosdgi eljdards feltételeinek fenndalldsat az inditvényozénak kell
igazolnia.

[..]

(6) Az inditvany mellékleteként meg kell kildeni az Alkotmdnybirésag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljatk.

Abtyv. 55.§ (3) Ha az inditvany az e torvényben eléirt formai és tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg, a fétitkar hianypotlasra hivja fel az inditvanyozot, aki annak harmine napon
beliil koteles eleget tenni. Ha az inditvanyozo a hianypdétldsi felhivisnak hatdridében nem, vagy
ismételten hidnyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgdlatdra nem keriil sor.

3) Els6sorban jelzem, hogy az Abtv. 27 §-a nem tartalmazza, hogy az abban foglalt
bir6i dontés meghozatala iranti birésagi eljarast annak az inditvanyozonak kell (kellett volna)
meginditani, aki az alkotmanyjogi panaszinditvanyt elterjeszti. Kiilonosen igaz ez a valasztasi
(népszavazasi) iigyekben iranyado birdsagi hatarozatokra, amelyet a kezdeményezé felektol
fiiggetlenil, barmely valasztopolgar jogosult kezdeményezni. [Lasd a vélasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVL torvény (Ve.) XIL fejezet , Jogorvoslat” rendelkezéseit (killonosen a 221-
222 és 233. §-at.)]

A bir6sagok szervezetérél és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 6. §-a szerint:
A birésag hatdrozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birosag valamely iigyben
hataskorét vagy ennek hianydt dllapitja meg.

Erre tekintettel a Kuaria a Kpkf. IV. 37.347/2017/3. sorszami végzése az inditvanyozokra is
kotelez6 rendelkezést tartalmaz, amely abban nyilvinul meg, hogy helyben hagyta a
Févirosi Kozgyiilés 235/2017.(IV.5.) Fév. Kgy. azon hatdrozatit, amelyben a Kozgyiilés
nem rendelte el az ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros Onkorméanyzata vonja vissza
a 2024. évi nyari olimpia és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuld palyazatat?”
kérdésrol sz6l6 fovarosi szintli helyi népszavazast.
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Inditvanyozok éllaspontja szerint ahhoz, hogy mint (févarosi) valasztopolgarok az alapjoguk
megsértését az Alkotmanybirdsaghoz inditvany benyujtasaval kifogasoljak, nem sziikséges
részt vennitik sem nekik, sem pedig a tobbi févarosi valasztopolgarnak személy szerint a Kyii
elotti  birosagi eljaras kezdeményezésében. Kiilondsen arra tekintettel, hogy iﬁ
valasztopolgar, kérelmez6 a Kozgyiilés hatarozatat a Kiria elbtt megtamadta. Mivel azonban a
Kuria hatdrozata az inditvanyozok alapjogat érinti, inditvanyozok a bir6sagi hatarozat
megsemmisitése érdekében inditvinyukat elsédlegesen az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a)-b)
pontja alapjin terjesztik el6. Inditvanyozok szerint ezen a jogcimen alkotmanyjogi panasz
elSterjesztését nem zarja ki, hogy a vonatkozé jogorvoslatot nem az inditvanyozok, hanem — a
valasztasi jogorvoslati eljaras sajatossagaira tekintettel - egy masik valasztopolgar meritette ki,
ugyanakkor a Kuria végzése ellen nincs lehetéség jogorvoslat benyujtasara.

Mivel az inditvanyozok részére sem a Févarosi Kozgyiilés 235/2017. sz. hatarozat sem pedig a
Kuria Kpkf. IV. 37.347/2017/3. sorszami végzése nem keriilt kozlésre, igy inditvanyozok
kérik, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 30. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyt
hataridoben elGterjesztettnek sziveskedjék tekinteni, illetve az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan
— mivel az inditvanyozok alapjogi sérelme a Kiria helybenhagyé végzésével 2017. majus 23-
an kovetkezett be, és ehhez képest az inditvany 180 napon beliil keriilt eldterjesztésre a 2017.
Jolius 26. napjan kelt és 2017. augusztus 2-in postira adott inditvinyban — az inditvanyt
nyilvantartasba venni és befogadni szivesked;jék.

Inditvanyozok e tekintetben hivatkoznak a 2017. julius 26-an kelt inditvanyuk 1) pontjaban
kifejtettekkel osszefiiggésben [2. oldal (3) bekezdés] a 6/2017. (IIL 10.) AB hatarozatban
foglaltakra is {Lasd kiilonosen a [15]-[40] hasabokat} amely a kovetkezd dontést tartalmazza:
Az Alkotmanybirosag — hivatalbol eljdrva — megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXTV. cikk (1)
bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérts, mulasztasban megnyilvanule alaptorvény-
ellenes helyzet dll fenn annak kévetkeziében, hogy a torvényalkoté a valaszidsi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvényben nem alkotta meg azokat a szabdlyokat, amelyek biztositjak, hogy
a masodfokii valasztdsi bizottsdg és a feliilvizsgalati birosag kozolje a hatdrozatdt mindazokkal,
akikre a vdlasztdsi jogorvoslati eljards soran hozott hatdrozat rendelkezést tartalmaz. Az
Alkotmanybirosag ezért felhivia az Orszaggyiilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2017, jinius
30-ig tegyen eleget.

Inditvanyozoknak nincs tudomasuk arrél, hogy az Orszaggyiilés eleget tett volna jogalkotasi
feladatanak.

4) Inditvanyozok kérelmiiket nemcsak az Alaptorvény 27.§ (1) bekezdése alapjan, hanem
az Abtv. 26.§ (1) bekezdés és a 26. § (2) bekezdése alapjan is elterjesztik, illetve azt
kiegészitik.

Ennek indoka az, hogy Alaptorvény ellenesnek tartjak a Nsztv. 58.§ (3) bekezdését és 61. §
(3) bekezdését.

Erre tekintettel kérik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és 26.§ (1) bekezdése
alapjan az Nsztv. 58.§ (3) bekezdésének és 61. § (3) bekezdésének megsemmisitését, amely
szoveg a kovetkezo:

Nsztv. 58. (3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott eljardsban a torvényszék a hatdrozat
érdemében csak akkor folytat vizsgdalatot, ha az aldirdsgyiijté iv hitelesitése és a helyi
népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan lényeges vdltozds kovetkezett be,
amelyet a kérdés hitelesitésérdl, vagy az azzal szembeni felilvizsgalati kérelemrél hozott dontés
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soran a helyi vdlasztdsi bizotisag, illetve az 57. § szerinti eljardasban a torvényszék nem vehetett
figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja. A torvényszék nem vizsgdlja érdemben azt
a feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a kérelmezé a kérdés tartalmdt illets, valamint a
hitelesitéssel osszefiiggé alkotmdanyossagi aggalyokra hivatkozik.

Nsztv. 61.§ (3) Az e fejezetben a torvényszék szamdra megallapitott hataskort a Kiria
gyvakorolja.

a) Az egyik indok, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és 26. §
(2) bekezdése alapjan arra tekintettel kérik inditvanyozok az Nsztv. 58.§ (3) bekezdésének
megsemmisitését, hogy — a Kuria jogerds végzése indokolasa szerint: a Févarosi Kozgytilés is
jogosult volt ezen térvényi rendelkezés alkalmazasara, holott ezzel szemben all: az Nsztv. 58.
§ (3) bekezdése kifejezetten a ,torvényszék™ hataskorének gyakorlasa (azaz a birosagi
felilvizsgalat) folytan teszi lehetévé az Nsztv. 58.§ (3) bekezdésének alkalmazasat.

Inditvanyozok szerint az Nsztv. 58. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés,
(3)-(4) bekezdését, mivel sziikségteleniil és indokolatlanul — az I. cikk (2)-(3) bekezdésébe
utk6z6 modon — korlatozza a polgaroknak az Alaptérvény XXIIL cikk (7) bekezdésében
foglalt helyi népszavazashoz valé jogat.

A jogi norma nem felel meg atlathatosag és a konkrétsag kovetelményének, mivel parttalan
meérlegelési jogot biztosit a birdsignak, amely azzal a veszéllyel jar(hat), hogy a birdsag
mentesiil az Alaptorvény 26.§ (1) bekezdésében foglalt torvényi kotottség alol, és teljesen
diszkrecionalis jogkorében — a nép kozvetlen hatalomgyakorlasi jogat elvonva, azzal szemben
— hozhatja meg a népszavazas elrendelése vagy elutasitasa targyaban a felilvizsgalati
hatarozatat.

Az a jelenlegi normaszoveg, miszerint: ,.a koriilményekben olyan lényeges viltozas kovetkezett
be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, vagy az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrél hozott
dontés sordn a helyi valaszidsi bizottsdg, illetve az 57. § szerinti eljarasban a térvényszék nem
vehetett figyelembe, és a dintést érdemben befolydsolhatia” nem alkalmas tehat arra, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlds szimara elére lathatd, ellendrizhetd, adott esetben eljaraisi
cselekvést is lehetévé tevd, kiszamithaté kovetkezményeket jelentsen a kozvetlen
hatalomgyakorlis korében a nép szamara.

A kozvetlen hatalomgyakorlas garanciajanak tehat egyediil, illetve kizarélagosan nem felelhet
meg a birdi ut, hanem a térvényhozénak sarkalatos torvényben foglaltak szerint kell
meghataroznia azokat az eseteket, feltételeket, koriilményeket, amelyek zsindrmértékiil
szolgalhatnak arra, hogy az Nsztv. alapjan elfogadott, és kelld szamu valasztopolgari alairassal
alatamasztott kérdésben helyi népszavazas elrendelését az onkormanyzati képviseleti hatalom,
illetve a birosag megakadalyozhassa!

Az a koriilmény, hogy az Nsztv. 58.§ (3) bekezdése a kérdés hitelesités és a népszavazas
elrendelése kozott a koriilményekben valé lényeges viltozds kritériumait (amelyet
valasztasi bizottsagnak a kérdés hitelesitése kapcsan és azzal Osszefiggésben hozott nem
vehetett figyelembe és a dontést érdemben befolyasolhatja) nem hatirozza meg, sérti az
Alaptérvény L cikk (3) bekezdését, mivel az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdésében
foglalt inditvinyozokat megilleté alapjog érvényesiilése értelmében - a helyi
népszavazason valé részvételi jognak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerinti dllam
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altal valé biztositisa feleldssége korében - ezt torvényben kellett volna meghatirozni.
Ennek elmulasztisa is Alaptorvény ellenes.

E korben inditvinyozék utalnak a 2017. julius 26. napjan kelt, eljirast megindité
inditvanyban hivatkozott Nemzeti hitvallasban foglaltakra is.

Az Alaptorvény R. cikk (2)-(3) bekezdésében foglaltakat és az Alaptorvény XXIIIL cikk (7)
bekezdésében foglaltakat - az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerinti
kotelezettsége korében — mivel sem a Févarosi Kozgyiilés, sem pedig a Kuria nem vette
figyelembe, az alkalmazott Nsztv. 58.§ (3) bekezdése és a hozott hatirozatok sértik az
inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIV. cikk (a Kozgylilési hatarozat) és az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti (birosagi eljaras) tisztességes eljarashoz valé jogat.

A tisztességes €s igazsagos eljarashoz vald, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog megsértését az idézte el6, hogy a Févarosi
Kozgyiilés el6tt az Nsztv. 34.§ (2) bekezdése alapjan csak olyan eldterjesztést lehetett volna
a kozgyiilés elé terjeszteni, amely a helyi népszavazist elrendeli, tekintettel arra, hogy a
torvény34. § (2) bekezdése errdl rendelkezik. Az a kériilmény, hogy nem ilyen hatdrozati
javaslat Kkeriilt eloterjesztésre és kozgyiilésen szavazdsra, mar onmiban sérti
inditvanyozéknak a nem részrehajlé és tisztességes eljarishoz valé jogat. A Motv. 81.§ (1)
bekezdése értelmében a jegyzének ezt jeleznie kellett volna a kozgyiilésnek, ha dontésiik
jogszabalysérto.

Inditvinyozék allispontja szerint a Févirosi Kozgyiilésre nem vonatkozik az Nsztv. 58.§
(3) bekezdésében foglalt koriilmények lényeges viltozisanak bekovetkezésére torténd
hivatkozas, amely alapjan a 34. § (2) bekezdésében foglalt kitelezéen elrendelendé helyi
népszavazast mellézni lehetne ezen okbél.

Inditvanyozok allaspontja szerint az Nsztv. 34. § (2) bekezdése szerint, a népszavazas
elrendelése esetén benyujtott jogorvoslatban hivatkozhatott volna a birosaghoz fordulo
személy, hogy az Nsztv. 58.§ (3) bekezdésében foglalt , koriilményekben olyan lényeges
vdltozds kovetkezett be, amelyet kérdés hitelesitésénél és annk feliilvizsgalat sordan a vilaszidsi
bizottsag, illetve birésdg nem vehetett figyelembe és a dontést érdemben befolyasolhatja.”

Tisztességtelen eljarast folytatott le a Févarosi Kozgyiilés és a Kuria azzal, hogy a Févarosi
Kozgyiilés a dontését a jogszabalyba, és Alaptorvénybe litkozéen megforditotta és a Kuria elbtti
eljarasban — a részletes indokolast nem tartalmazo hatarozattal szemben — alasztopolgart
terhelte jogorvoslata keretében annak vitatasa, hogy miért nem helytallo a kozgylilés hatarozata.
Ezzel szemben a népszavazas elrendelésérdl szolo hatarozat esetében — amelynek minden
feltétele torvényesen fennallt - a jogorvoslatot eléterjesztét terhelte volna az Alaptorvény
szerint az a kotelezettség, hogy az 58.§ (3) bekezdésében foglalt korilményeket kifejtse.

A bizonyitas megforditasanak tisztességtelenségét a Kurianak észlelnie kellett volna és — a
Kaposvari Torvényszék 20. Pk. 21.627/2016/2. sorszamui hatarozataban foglaltakat is
figyelembe véve — az Nsztv. 58:§ (4) bekezdése alapjan a Févarosi Kozgyiilés 235/2017. sz.
hatérozatot a Kurianak meg kellett volna semmisitenie és uj hatarozat hozatalara kellett volna
koteleznie.

Ennek elmulasztasa a 20/2017.(VL30) AB hatirozatban foglaltakra tekintettel is Alaptorvény
ellenes, mert a kitelezen alkalmazandé torvényi rendelkezés nem alkalmazisa sérti a
tisztességes és partatlan birésigi eljarashoz valé jogot.

A nem részrehajlo, tisztességes (képviselo-testileti) eljarashoz vald jogot ennek megfeleléen
az is sérti, hogy a Févarosi Kozgyiilés mar az eldtte levd eljarasban alkalmazta az Nsztv. 58. §
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(3) bekezdésében foglalt ,kériilmények lényeges viltozdsira vonatkozé” clauzulit,
amelynek alkalmazasa csak — a torvény szovegébdl kovetkezden a Kurai végzésében
foglaltakkal szemben — a birosagi eljarasban volt lehetséges. A Févarosi Kozgyilés ugyanis a
hatarozata meghozatalanal nem vizsgalhatott mas koriilményt, mint az Nsztv. 34 § (2)
bekezdésében foglalt feltételeket, igy a helyi népszavazast el kellett volna rendelnie.
Megjegyzendé: inditvanyozok allaspontja szerint a Fovarosi Kozgylilés hatarozat azért sem
tekintheto tisztességesnek, mert ha kozgyiilés ugy tekintette, hogy alkalmazhatja az Nsztv. 58.
§ (3) bekezdését, ebben az esetben a hatarozatat az Alaptorvény XXIV. cikk ( 1) bekezdése
szerint a tényallas megéllapitasaval és bizonyitékok elSterjesztésével meg kellett volna
indokolnia.

Inditvanyozok allaspontja szerint e tekintetben a Kuria megalapozatlanul alkalmazta az
Alaptorvény 28.cikkében foglalt értelmezési szabaly kapcsan és fejtette ki azt, miszerint ,,a
Jozan észnek ellentmond az jogszabaly-értelmezés, amely szerint hicdba vonja vissza az olimpiai
palyazatdt a févdros, a népszavazast arrol, hogy a févéros vonja vissza az olimpiai palydzatdt,
mégis el kell rendelni.”

E tekintetben a Kurianak a jogszabaly szovegét kellett volna értelmeznie, és nem hely1
népszavazasi eljarasban szerepld kezdeményezd és a Févarosi Kozgytilés, mint kotelezett altal
elérni kivant célokat. A jogszabaly szovege pedig nem hagy kétséget a felél, hogy az
osszegyiijtott alirasok esetén a helyi népszavazast el kell rendelni. Nincs olyan torvényi
rendelkezés, amelyet a Kozgyiilésnek - ennek kapcsan - értelmeznie kellett vagy lehetett volna!
A Kurianak *felulvizsgélati kérelme folytan azt kellett volna megvizsgalnia, hogy a
torvénynek megfelel6 hatarozatot hozott-e a Févarosi Kozgyiilés. Mivel a Févarosi Kozgyiilés
nem rendelte el a helyi népszavazast és a hatarozat ténybeli és jog indokolast nem tartalmaz —
bar utal arra, miszerint ,,a népszavazassal elérni kivant cél mar teljes mértékben megvalosult”
— a Kuridnak a Févarosi Kozgytilés hatarozatat meg kellett volna semmisitenie és ) eljarasra
kellett volna koteleznie.

Mintha a dontést hozo szervezetek elfelejtették volna, hogy a népszavazas az egy valasztas az
»igen” és a  nem” kozott, ezért a népszavazassal elérni kivint cél, nem a kitelezett szervnek
a népszavazas ,,igen” tobbségi valasz esetére kialakitott cselekvéssel kovetkezik be, hanem
azzal, hogy a nép a kérdésben hogyan dont(stt)! Eltérd értelmezés alapjan a népszavazas,
illetve azon val6 részvételhez valo jog csak fikcié marad, mivel csak ,orientalé eszkozként”
fejthet ki hatast egyes dontések meghozatalara vagy — népszavazas hianyaban nem feltétlen a
tarsadalom tobbségi akaratanak megfeleld — cselekvésre.

A hatarozat indokolast mivel nem tartalmaz, ez is sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.
Ennek hianyaban a Kirianak nem volt mit feliilvizsgalnia, mivel a kozgyiilés hatarozatabol nem
lehetett megallapitani, hogy ,,a févdrosi szintii helyi népszavazdst nem rendeli el.” hatarozat
esetében a ,,a korilmények lényeges valtozasara vonatkozoé feltételt milyen tények tamasztottak
ala, és a jogorvoslatot eléterjesztét milyen bizonyitasi kotelezettség terheli a hatarozat
megvaltoztatasa érdekében.

b) A masik indok pedig az, hogy inditvanyozok allaspontja szerint az Nsztv. 34. §
(2) bekezdésére tekintettel, mivel kotelezéen elrendelendd helyi népszavazas volt, és a Févarosi
Kozgylilés elGterjesztése nem erre vonatkozott, hanem _el nem rendelésrél” hozott
hatarozatot, az Nsztv. 58. § (1) bekezdésében foglalt dontés csak ,a népszavazast elrendelé
dontés vagy pedig a kotelezien elrendelendé helyi népszavazas elrendelését elutasito
hatarozat” lehetett volna, azonban ilyen dontést a Kozgyiilés nem hozott.

A népszavazas elrendelésében vald dontés és a kotelezden elrendelendd helyi népszavazas
elrendelését elutasitd hatdrozat hianyaban pedig nem volt helye az Nsztv. 58.§ (1) bekezdése
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szerinti birésagi eljardsnak. Az ilyen hatarozatot a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 134.§ és139.§ (1) bekezdése alapjan a Budapest
Févaros Kormanyhivatala eredménytelen torvényességi felhivasat kovetden a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag vizsgalhatta volna feliil,

A Fovarosi Kozgyiilés 235/2017. (IV.5.) Fév. Kgy sz. hatarozata és Kuaria Kpkf. (kozigazgatdsi
peren kiviili feliilvizsgalar) IV.37.347/2017/3. sorszamu végzése igy ellentétes a népszavazas
kezdeményezésérél, az eurépai polgiri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény (Nsztv.) 34. § (2) bekezdésével, mivel a
Kuria a Kvk. V. 37.244/2017/3. sorszamu végzésével helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag azon dontését, amely megallapitotta, hogy a kérdés fovarosi szintii helyi népszavazasi
kezdeményezés tamogatasara gyijtott érvényes alairasok szama: legalabb 139196 6 (Ebbél
kovetkezden a népszavazas elrendeléséhez szitkséges alairasok Osszegyultek.)

5) Az Nsztv. 61.§ (3) bekezdésében foglalt — 58.§ (1) bekezdésében foglalt —
torvényszék helyett a Kiria hatiskorébe valé utalds sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) bekezdésében foglalt érdemi jogorveslathoz valé jogot.

Igy sem Kozgyillés hatarozataval szemben, sem a birosagi felilvizsgalat esetében nem
érvényesil a kétfoku eljaras.

A kozigazgatas teriiletén hagyomanyosan érvényesiilé jogorvoslati rendszer - I-II. foku
kozigazgatasi eljaras és egy foku birosagi eljaras (Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag),
valamint Kuria felilvizsgalati eljaras — a vélasztasi eljarasban is érvényesil az altal, hogy a
kifogast elbiral6 valasztasi bizottsag hatarozata ellen a felettes valasztasi bizottsaghoz lehet
fordulni, és az altala hozott II. foku valasztasi hatarozatot a birosag (Torvényszék, Kuria)
felulvizsgalhatja — inditvanyozok allaspontja szerint a teriileti szintii helyi népszavazas soran
nem érvényesiil.

A torvényhozé indokolatlanul a megyei-fovarosi szintii helyi népszavazas kérdésében hozott
képviselé-testiileti dontés ellen a hataskort a legfobb birdi szervhez, (Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdés] a Kuriahoz telepitette. A Bszi. 23-24.§-a a Kuria szamara elsé fokii hataskort nem
allapit meg, a 24. § b) pontjaban foglalt , elbiralja a feliilvizsgalati kérelmet” pedig alapvetden
feltételezi egy masi biréi szerv dontését, amelyet a Kuria Hfelilvizsgalathat”.

E tekintetben inditvanyozok értelemszertien hivatkoznak az 1/2017. (I.17.)AB hatarozatban
kifejtettekre [Lasd a [30]-/36] hascdbokat].

A fenti jogszabilyok [Nsztv. 58. (3) bekezdés és 61. § (3) bekezdése] megsemmisitését,
tovabba a Féviresi Kozgyiilés 235/2017.(1V.5.)Fév. Kgy. hatdrozatinak és a Kiiria Kpkf.
IV. 37.347/2017/3. sorszimu végzésének megsemmisitését inditvanyozok az Alaptorvény 1.
cikkben foglalt alapvet6 joguk allam 4ltali védelme megsértésére, a II. cikkben foglalt emberi
méltosag megsértésére, a XXIIL cikk (7) bekezdésében foglalt helyi népszavazason vald
részvételhez vald jog megsértésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt nem részrehajlo,
tisztességes eljarashoz és indokolashoz val6 jog megsértésére; a XX VIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és igazsagsagos eljarashoz vald jog megsértésére, a XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt érdemi jogorvoslathoz val6 jog megsértésére alapitjak.

6) Az inditvanyozokat megilletd helyi népszavazason vald részvételi jog és a kello
szamu, érvényes valasztopolgari alairas ellenére a helyi népszavazas elrendelésének mellézése
kozotti ellentét nemcsak jogi jellegii, hanem materidlis sérelmet is okoz az inditvanyozok
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szamara, mivel az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdése alapjin inditvinyozé
valasztopolgarokat a helyi népszavazasbél kizirta.

Az inditvanyozok valasztopolgari jogallasat igazold, a Fovarosi Valasztasi Iroda altal kiallitott
2017. szeptember 27-én kelt kozokiratok eredeti példanyat az inditvanyozok csatoljak (I/1. és
172. alatt).

E tekintetben a Kuria Kpkf. 1V.37.347/2017/3. sz. végzésében foglalt [29] hasabban rogzitett
dontés elvi tartalma nyilvanvalo hogy — azon kiviil is, hogy az Alaptérvénybe iitkozik -
alkotmanyosan nem fogadhat6 el, mivel nem allja meg a helyét az, miszerint ,,a kotelezéen
elrendelendd helyi népszavazds elrendelését elutasito képvisé-testiileti hatdrozat birosdgi
kontrollja a garancia arra, hogy képvisel6-testiilet a népszavazds okafogyottd vildsat helyesen
mérlegelte-e.”

A Kuria az Nsztv. 58.§ (3) bekezdésére hivatkozassal Ggy vélte {Ldsd az indokolds [21]-[23]
hasabjat}, hogy ,a torvény kiemel egy szempontot a nem mérlegelheté targyak koziil,
nevezetesen a koriilmények lényeges megvdltozasdt, azaz a masodik fazisban ez vizsgalhato. Az
Nsztv. 58.§ (3) bekezdése [az (1) bekezdésre utalassal] az aldirasgyiijtc iv hitelesitése és a helyi
népszavazds elrendelése kozotti idészakot teszi meg olyan iddszakként, amely alatt a
koriilmények lényeges vdltozas allt be. A Kuria szerint mivel a kotelezéen elrendelendé helyi
népszavazds elrendelését elutasito képviselotestiileti hatdarozat ellen is lehetévé teszi a birosdagi
Jelilvizsgalatot, igy a képviselo-testiilet a koriilmények lényeges valtozasat figyelembe veheti a
népszavazads elrendeléséhez kapcsolodo dintése meghozatala sordn, de csak ezt. Ez az a sziik
teriilet, amelye ta torvény meghatdrozott.[Az Nsztv. 58.§ (3) bekezdése , helyi népszavazds
elrendelése” szovegrész mellett ugyan szovegszeriien nem emliti az elrendelés elutasitdsit,
viszont az 58.§ (1) bekezdésben meghatirozott eljdrdshan ez szerepel.] Fzt az értelmezést
tamasztja ala az a rendszertani értelmezés is, hogy az Nsztv. a birésagi hatdaskor terjedelmét a
megeldzd eljdrds dontési kompetencidjahoz koti. Igy ahogy az Nsztv. 58. $ (3) bekezdés utolso
mondata alapjan a birésag nem vizsgalhatja a hitelesitéssel ésszefiiggd alkotmdnyossdgi
aggalyt s nyilvan ezzel osszefiiggésben a képviselé-testiilet sem mérlegelhet, gy az 58.§ (3)
bekezdés alapjan vizsgdlhatja a koriilményekben torténd lényeges vdltozast, amelyet — ezen
értelmezés szerint — a képviseld-testiilet is figyelembe vehet. A kotelezéen elrendelends helyi
népszavazasi kezdeményezés elrendelését elutasité  képviselé-testiileti dontés birosdgi
JSeliilvizsgalata sordn az esetlegesen helytelen képvisel6-testiileti mérlegelés korrigalhato, azaz
van eljardsi garancia a vdlasztopolgari akarat — a kételezd jelleg — érvényesiilésére.

A Kuria a 235/2017. Fév. Kgy. hatarozatanak helyben hagyasara vonatkozé dontését {Ldsd az
indokolds [24]-[26] hasdabjaiban foglalt indokoldst} az alabbiakra tekintettel hozta meg;

w[24] Az Nsztv. 34. § (2) bekezdésének kijatszasa korében — a népszavazds mérlegelés nélkiili
elrendelése mellett — felhozhaté az az érv is, hogy ha az okafogyottsdg az énkormdnyzat
dontésén mulik, ugy a kotelezéen elrendelends népszavazds elutasithatosiga esetén, az
elutasitdst kovetéen az onkormdanyzat 1jbol visszadllithatia a népszavazas kezdeményezése
elétti koriilményeket, igy annullilva az énkormdnyzati rendeletében meghatdirozott szamii
valasztépolgar kezdeményezését. Ugyanakkor megallapithaté, hogy egy esetleges ilyen tipusii
onkormanyzati magatartas ellen nem véd az, ha csak a birésag mérlegelheti a koriilmények
lényeges valtozasat, hiszen az adott onkormdnyzat a birdi dontést kovetéen is visszadllithatja a
korabbi koriilményeket. Tehdt nem tekinthetd tobbleigarancianak az Nsztv. helyi és teriileti
népszavazdsra vonatkozo rendelkezésinek akkénti értelmezése, hogy az érintett onkormanyzat
a kotelezden elrendelends népszavazdst csak elrendelheti, azt a kiriilmények lényeges
megvaltozasdra hivatkozva nem vizsgalhatja. Megjegyzést érdemel, hogy az Nsztv. 60. § (2)
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bekezdése szerint a helyi népszavazds kotdereje egy év, igy nem tiinik ésszeriinek a kézvetlen
hatalomgyakorlas ilyetén korlatozasa a képviseleti hatalomgyakorlas dltal.

[25] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel odsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A Kuria megitélése szerint a jozan
észnek megfeleld jogszabaly-értelmezés kovetelményének ellentmond, ha a koriilményekben
tortént lényeges valtozdas — a népszavazdas megtartasanak nyilvanvaloan okafogyotta valdsa —
ellenére a képviseld-testiiletnek el kellene rendelni a helyi népszavazast, s azt csak egy esetleges
biroi feliilvizsgalat korrigélhatja. Igy a jozan észnek ellentmond az a Jjogszabaly-értelmezés,
amely szerint hiaba vonta vissza az olimpiai pdlyazatat a févaros, a népszavazast arrol, hogy a
fovaros vonja vissza az olimpiai pdlyazatat mégis el kell rendelni. Tehat a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Nsztv. 34. § (2) bekezdését és az SZMSZ 62/A. §-at az Nsztv. 58. § (1) és
(3) bekezdésével egyiitt értelmezve — figyelembe véve az Alaporvény 28. cikkében fogialtakat is
— megdllapithato, hogy a 235/2017. (IV. 5.) Fov. Kgy. hatdrozat nem torvénysérts, nem sérti az
Nsztv. rendelkezéseit, s nem sérti a Ve. 2. § a) és e) pontjaiba foglalt alapelveket.

[26] A feliilvizsgalati kérelem arra is hivatkozott, hogy ,,235/2017. (IV. 5.) Fov. Kgy. hatarozat
jogellenes modon nem rendelkezik indokolassal”. A felilvizsgalati kérelem annyiban
megalapozott, hogy a hatdarozat formalisan nem bomlik rendelkezé részre és indokolasra,
ugyanakkor a dontésen kiviil a hatarozat — garancidlis szempontbol is — kételezd tartalmi
elemei (pontos jogorvoslati tajékoztato, az illetékkel kapcsolatos rendelkezés, a dontés alapjaul
szolgalo jogszabalyok pontos megjelolése) megtalalhatok benne. Bar hatdrozat-szerkeszitési
szempontbol helytelen részben, de a hatarozat arra az indokra azért utal, hogy ,a
népszavazassal elérni kivant cél mar teljes mértékben megvalosult”. Mindezeket figyelembe
véve a Kiiria ugy itélte meg, hogy az iigy érdemére nem hat ki a formai kovetelményeknek teljes
egészében valo meg nem felelés.”

{Inditvanyozok utalnak arra, hogy a Kpkf IV. 37.347/2017/3. sorszamu végzés a ,, Hatarozatok
egyedi ugyekben” rész alatt a ,Népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos legutobbi
ugyek” cim alatt lelhetd fel[Lasd a http://www.1b.huw/hu/nepszavugy/kpkfiv3734720173-
szamu-hatarozat elérhetoségen] }

7) Az Nsztv. 58. §(3) bekezdése egyrészt nem tartalmaz olyan lehetdséget, miszerint ,,a
népszavazassal elérni kivant cél mar teljes mértékben megvalosult” kévetkezmény esetében a
torvény lehetove tenné az Nsztv. 34. § (2) bekezdésének mell6zését, masrészt a népszavazassal
elérni kivant cél megvaldsulasa — helyi népszavazas hianyaban — nem allapithato meg.

Egyik megjegyzés ezzel kapcsolatban az, hogy a Kozgyiilés 235/2017. sz. hatarozata a
kotelezoen elrendelendd helyi népszavazas elrendelését nem utasitotta el. A masik
megjegyzés, hogy torvényi rendelkezés mivel nincs ,,a népszavazas okafogyotta valasat”
lehetové tevd, megallapithatd szabalyokra, ilyen jogcimen semmilyen mérlegelésre, vagy
dontésre nem kertilhet sor.

A helyi népszavazas kezdeményezdje altal megfogalmazott a Fvarosi Valasztasi Bizottsag
altal a 3/2016. (X11.7.) hatarozataval elfogadott kérdés az volt, miszerint: ,, Egyetért-e On azzal,
hogy Budapest Fdévaros Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi nyari olimpiai és paralimpiai

DR. GALAMA MG
G 14ABM:,'% KAROLY gy VED
24 Budapegt Alkotman ‘:‘ IRODA
9 Or. Galambys Karoj ttea:q
ffnd:‘vﬁzmd tjg y
kozlakeq yved

Adoszam 12

deési S2akjogas;
150409.9.4 1



jatékok megrendezésére iranyulo palyazatat?” A hatarozat ellen benyujtott felilvizsgalati
kérelmet a Kuria Knk. IV.38.204/2016/2. sz. végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Mint tudjuk ez a palyazat jelentette azt, hogy a rendezés jogara Budapest palyazhasson és ezzel
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsagnal dontési alternativat jelentsen arra, hogy a 2024 évi
olimpiai jatékokat megrendezze.

Az alairasok osszegyljtése és az alairasok ellenérzése alatt a Kormany 1093/2017. (IL. 22.)
Korm hatarozatra tekintettel a Févarosi Kozgytilés 2017. marcius 1-jén a 212/2017 (IIL1. Fév.
Kgy. hatarozataval, Gigy dontott, hogy a 2024. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésének jogara valo palyaztatasrol szolo 774/201S. (VL.23.) Fév. Kgy. hatirozatat
hatilyon kiviil helyezi és a Magyar Olimpiai Bizottsiggal kozosen visszavonja palyazatait.
Ezt kovetden a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — par nappal késdbb (1) — a 6/2017. (IIL. 7.) sz.
FVB hatarozataval megallapitotta, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag 3/2016. (XIL7.) FVB
szami hatarozataval hitelesitett kérdés févarosi szintii helyi népszavazasi kezdeményezés
timogatasara gyljtott, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag altal ellendrzott érvényes aldiriasok
szama 151239 volt.

Inditvanyozok allaspontja szerint a népszavazasi kérdés azaltal nem valt okafogyotta, hogy azt
a Fbvarosi Kozgyllés a palyazatat visszavonta. A kérdés ugyanis arra vonatkozott, hogy
fovarosi valasztopolgar , Egyetért-e azzal”, hogy ,,vonja vissza a palyazatat”. A népszavazasi
kérdés tehat a palyazat visszavonasara valo egyetértésre vonatkozott. Ervényes népszavazas
elrendelése hianyaban az ellendrzott 151.239 6 alairdsa ismeretében sem lehet arra
kovetkeztetést vonni, hogy érvényes és eredményes dontés mi lett volna. [Megjegyzendd: a
2016. oktober 2-ai orszagos népszavazason 1.344.596 fo volt a valasztasra jogosult fovarosi
véalasztasi polgarok szama és 467.066 f6 vett részt.] A Kormany 1093/2017. sz. hatarozat 1.
pontjaban foglalt elemzésbél is kivilaglik, hogy az olimpianak a palyazat benyljtasa soran
tilnyomorészt fennallt a tamogatottsaga, és az ,.elmult honapokban felbomlott egység” formalta
at esélytelenné az olimpia megrendezését.
Inditvanyozok allaspontja szerint a helyi népszavazas nemcsak alkotmanyos kotelezettséget
jelent az ezzel érintettek szamara, hanem alapvetd jogot — a népszavazason valo részvételt, €s
dontési akarat kinyilvanitasat — a nép szamara, a kivételes kozvetlen hatalomgyakorlas soran.
Erre tekintettel, a népszavazasi kérdésben valo szavazas nemcsak a kérdésben foglaltak
kikényszeritésének a céljat szolgalja, hanem alapvetGen arra vonatkozik, hogy népet kérdezik
meg a kérdésrdl, hogy mi legyen a dontés.
Erre tekintettel tehat hidba vonta vissza, a Févarosi Kozgytilés, mint a képviseleti demokracia
foruma a palyazatot, ha a kiirando helyi népszavazas ettdl eltérd, tobbségi akaratot fogalmazott
volna meg pl. az olimpia mellett (azaz a szavazas lebonyolitasa esetén a nem Egyetért
nyilatkozatok szama magasabb lett volna.
Ha pedig ez koltségvetési kérdés — marpedig az — akkor a valaszpolgarom emberi méltosaganak
védelme érdekében — megfontoland6 az egész népszavazasi rendszer atalakitasa. Inditvanyozok
allaspontja szerint azért sérillt az inditvanyozo valasztopolgaroknak az Alaptorvény 1L
cikkében védett emberi méltdosaga, mert nem vehették részt (alapvetden anyagi feltételek
hianyaban) azon a népszavazason, ahol, mint fovarosi valasztépolgarok kifejezhették volna a
véleményiiket a feltett kérdéssel kapcsolatban. Az ,alapvetd joggal valo visszaélés” igy
kozvetett formaban tetten érhetd, hogy miért volt a Févarosi Kozgylilésnek az ,.el nem
rendelést” megszavazé dontése: mert ehhez nem kellett hozzarendelni a helyi népszavazas
pénziigyi fedezetét és koltségvetését.

DR. GALAMBOS KABOLY i

1054 By "ULY UGYVEDI IRopA

dapest, Arﬁ.otmany utca 4
Dr. Galambos Karoly

10



Ha a Kuria az Nsztv. 58.§ (1) bekezdésében, illetve 61. § (3) bekezdésében foglalt hataskor
tekintetében emlitette a ,,birésdgi kontroll garancigjar”, akkor ezt a garanciat a demokratikus
jogallam kovetelményeinek megfelel6 elvek figyelembe vételével, a néphatalom kozvetlen
gyakorlasanak érdekében, a valasztopolgarok helyi népszavazasahoz valo joga garantalasaval
kellett volna — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének megfelelden
— biztositania.

A birdsagi ut igénybevételének a garanciaja azt kell hogy jelentse, hogy a Kozgylilés ha a
kotelezben elrendelendd helyi népszavazast nem rendeli el, akkor ezt a mulasztast a birésagi
eljaras feltétleniil korrigalja.

Inditvanyozok allispontja szerint szerint a Févarosi Kozgyilés 235/2017 (IV.5.) Fov. Kay.
hatarozatanak és a Kuria végzésének Alkotmanybirdsag altal torténd felilvizsgalatara a Ve.
233. §-a nem irdnyadé mert nem vilasztasi szerv hatirozatinak feliilvizsgalatarél sz61d

biréi dontés elleni alkotminyjogi panasz inditvanyrél van szé. A Ve. 3. § 14. pontja
értelmében valasztisi szerv alatt: a valasztasi bizottsag és a valasztasi iroda értendo.

Budapest, 2017. szeptember 29.

Tisztelettel: -

képviseletében a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:
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