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A mellékelten . alatt) csatolt i mazas alapjan

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmény u. 4. I/105.) eljaré
igyvéd dr. Galambos Kéroly iigyvéd] a torvényes hataridoben - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjdn és az Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
27.§ a)-b) pontja és 30. § (1) és (3) bekezdése alapjén -

alkotményjogi panasz inditvinyt
terjesztenek el a Févérosi Kozgyiilés 235/2017.(IV.S.) Fov Kgy. hatdrozata és e hatarozatot
helybenhagyé, a Kiiris Kpkf. IV.37.347/2017/3. sorszému végzése ellen.

Inditvanyozok részére — mint a Fvarosi Onkormanyzat terilletén laké vélasztépolgirok —
részére a Kuria hatirozata nem keriitlt kézbesitésre.

Arrél, hogy a Févarosi Kozgyilés 235/2017. (IV.5) Fév. Kgy. hatérozata ellen feliilvizsgalati
kérelem kerilt eldterjesztésre, inditvanyozok Tarlés Istvan prolgérmester urhoz intézett
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kézérdelm adangénylés kapcsan a Fovarosi Valasztasi Iroda vezetGjének FPH070/373-2017.
- sorszami, 2017, jinius 19: napjan kelt és inditvanyozé altal 2017. jinius
24-én htvett — l;e_v_g!ébél_ szerzett tudomast. A levelet - mellékletek nélkiil - csatoljuk (1/2)

Az anényozék igy az-alkotményjogi panaszt az Abtv -ben foglalt 60 nap alatt terjesztik eld.
Alléspontjuk szerint a Févérosi Kozgyiilés a vélasztasi eljarisrél szol6 2013. évi XXXVL
torvény értelmében nem vélasztasi szerv, igy a Ve. 233. § (1)-(3) bekezdése a népszavazis
kezdeményezése soran az Nsztv. 58.§ (1) bekezdése alapjin a képviseld-testitlet altal hozott
hatérozat bir6sigi felillvizsgélata targyiban hozott bir6sigi hatérozat alkotmanybirdsigi
felilvizsgalata tekintetében nem irdnyado.

Inditvanyozok ezt kdvetben leltek rd a Kiria honlapjan a Kpkf IV.37.347/2017/3. végzésre (I3
alatt csatolva), azonban a dokumentumbdl nem 4llapithaté meg hitelt érdemlben, hogy az
mikor keriilt a honlapra kihelyezésre.

Inditvanyozok kérik, hogy Tisztelt Alkotménybirésig az Alaptorvény 24. § (2) cikk d) pontja
és (3) bekezdés b) pontja alapjan a Kiiria Kpkf. 1V.37.347/2017/3. sorszédmd végzését - a
Foviresi Kozgyilés 235/2017. (IV.5) Fov. Kgy. hatérozatéra is kiterjedfen -
megsemmisitse meg. L

Inditvényozék az alkotményjogi panaszt
- aKuorianal, mint felilvizsgalati bir6signal, valamint
- a Fovarosi Valasztasi Bizottsig elnbkénél terjesztik eld.

1. Az Indiitvdnyozénak az Alaptorvényben bmwwﬁoﬂ elolése

2) A Kuria végzésének megsemmisitését inditvinyozok az Alaptorvény XXIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt a helyi népszavazéson val6 részvételi joganak, a XXIV. cikk (1)
bekezdésében a polgarnak a részrehajlés nélkiili tisztességes moédon vald tgyintézéshez vald
jogéanak és a XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogdnak megsértésére
alapitjak.
a) Ezek a rendelkezések a kdvetkezok:

XXTIL. cikk

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszdggyiilési képviselok
vdlasztasdn vdlaszio. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
onkormdnyzati képviselok és polgdrmesterek valaszidsdn valaszito.

XXIV. cikdk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

XXVIIL cikk



(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mas
kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

-

b) Az Alkotményjogi panasz elbirdlasa sorén inditvinyozok hivatkoznak az alabbi
rendelkezéseire:

,Nemzeti hitvallis
Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egyiittmikddve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgdlja polgdrait, ligyeiket méltdnyosan,
visszaélés és részrehajlis nélkdil intég.” ,

B) cikk

(1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

(3) A kdzhatalom forrdsa a nép.
(ﬂAuépahvaﬂmeiﬁdmﬁv&daangmmlja

R) cikk - ‘

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kiteleziek.
(3)AzAh¢wrvéuymMaésdtaokcéﬁémLab¢nufoghkNMk&mﬂM&

L cikk -
(1)Azmmmmaaﬁdegmmwmwwm
Védelmiik az dllam elsorendfi kotelezettsége. ,

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvelG egyéni és kozosségi jogail. _

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivamt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartaimdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.
(4)Aténéryalapjdnkﬁelmmwmaﬁbmﬂwakaokmdapwﬁjogak
valamint Sket is terhelik azok a kbtelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

I Kozvetlen érintetiség kifejtése
3) Az inditvinyozokat a Fovirosi Kozgyilés hatirozata és a Kiria végzése
kozvetlenill érinti, mivel a helyi népszavazéson, mint Févarosi Onkormanyzat teriiletén lako
vélasztopolgéarok nem vehetnek részt. A Kiiria dontése ellen a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polghri kezdeményezésrl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 57.§ (3) bekezdése kizérja a jogorvoslatot.

V. i 5 B 3 5 iitkozésére




4) Az Nsztv. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Nsztv. 34.§ (2) A képvisel6-testiilet kiteles elrendelni a helyi népszavazdst, ha azt az
ankorményzati rendeletében meghatdrozott sydmi vdlaszdpolgdr kezdeményezte.

Nsztv. 58 § (1) A képviselo-testiilet helyi népszavazdst elrendeld, valaming kdtelezben
elrendelends helyi mépszavazfis elrendelését elutasité hatdrozata elleni felilvizsgdlati
kérelmet — a torvényszékhez cimezve — tgy kell benyijtani, hogy az a hatdrozat kozzétételét
kiovetd tizendt napon beliil megérkezzen a helyi vilasztdsi bizotisaghoz.

(2) A helyi vélaszidsi bizottsdg a felilvizsgdlati kérelmet a beérkezését koveté ot napon belill
meghiildi a 1orvényszéknek. A helyi vilaszidsi bizotisag elndke a felilvizsgdlati kérelem
benyijtasarol haladéktalanul tdjékoziatja a polgdrmestert.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott eljdrdsban a torvényszék a hatdrozat érdemében csak
akkor folytat vizsgdlatot, ha az aldirdsgyiijio iv hitelesitése és a helyi népszavazds elrendelése
kozdtt a koriilményekben olyan lényeges wviltozds kovetkezett be, amelyet a kérdés
hitelesitésérél, vagy az azzal szembeni feliilvizsgdlati kérelemrél hozott dontés soran a helyi
vélasztdsi bizottsdg, illetve az 57. § szerinti eljdrdsban a torvényszék nem vehetett figyelembe,
és a dontést érdemben befolydsolhatia. A tdrvényszék nem vizsgdlia érdemben azt a
feliilvizsgilati kérelmet, amelyben a kérelmezs a kérdés tartalmdt illets, valamint a
hitelesitéssel sszefiiggd alkotmdnyossdgi aggdlyokra hivatkozik. :

(4) A torvényszék a felulvizsgdlati kérelmet harminc napon belitl birdlja el. A torvémyszék a
képviseli-sestiilet hatd it helybenkagyja, vogy azt isiti, s a képviselb-testillet
1ij hatdrozat meghozataldra kitelezi

20. A terilleti szintii helyi népszavazds

61. § (1) A megyei és a fovdrosi szintii helyi népszavazdsra e fejezet rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell.

(2) Az e fejezetben a helyi vilasziasi bizotisdg szémdra megdllapitott hatdskort a terileti
valasztdsi bizottsdg, a teriileti valasztasi bizottsdg szdamdra megdllapitott hatdskort a Nemzeti
Vdlaszidsi Bizottsdg, a helyi valaszidsi iroda és annak vezetéje szdmdra megdllapitott hatdskort
a teriileti vdlaszidsi iroda és vezetdje gyakorolja.

(3) Az e fejezetben a tbrvényszék szhmdra megdllapitott hatdskirt a Kiiria gyakorolje.

5) Inditvényozok szerint a Fovarosi Kozgytilésnek az Nsztv. 34.§ (2) bekezdése
értelmében — mérlegelés nélkitl — el kellett volna rendelnie a f3vérosi teriileti szintli (helyi)
népszavazast.

Nsztv. 34.§ (2) bekezdése alapjan olyan elSterjesztést kellett volna a Fovérosi Kozgyiilés elé
terjeszteni, amely mivel a terileti népszavazist az onkorményzati rendeletében meghatéarozott
szhm vilasztopolgir kezdeményezte, a népszavazast el kell rendelni. A Févérosi Kozgyllés
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onkorméanyzati képviseldi ebben az esetben, ha szavazas eredményeként olyan hataroaziot
hoztak volna, amely az Nsztv. kotelezben elrendelendd helyi népszavazis elrendelését elutasit6
hatérozat sziiletett volna, ebben az esetben keriilhetett volna sor az Nsztv. 58.§ (1) bekezdése
szerinti, a Karidhoz benyjtott birosdgi feliilvizsgalatra. Vagyis kizdrélag abban az esetben,
ha a kitelezéen elrendelendd helyi népszavazis elrendelését elutasité hatdrozat azom
okbél keriilt meghozatalra, hogy — bar a népszavazas kételezden el kell rendelni — de nincs meg
a hatérozat meghozataldhoz érvényes tobbségi szavazat.

Inditvényozok utalnak arra, hogy jelen iigyben a Fdvarosi Kozgylilésnek nem volt joga arrél
donteni — a népszavazis elrendelése helyett — hogy a népszavazast nem rendeli el.

Ez a hatérozat azonban igy — kotelezd elrendelés hidnyéban, illetve kotelezd elrendelésre
vonatkozo szavazattobbség hidnyiban — nem mindsiil az Nsztv. 58. § (1) bekezdése hatalya ala
tartoz6 hatdrozatnak.

Felperes véleménye szerint a Févarosi Kozgyiilés altal meghozott 235/2017. (IV.5.) F6v. Kgy.
hatarozat olyan onkorményzati kdzgyilési hatarozatnak tekintendd, amelynek torvényességi
feliilvizsgalatat a Budapest Févaros Korményhivatala kérhette volna a Fovarosi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Bir6sag eldtt [Pp. 324. § (2) bekezdés b) pontja, Magyarorszig helyi
onkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 134.§ és 139.§(1) bekezdés].
Az elbterjesztésben, illetve a hatirozatban az ,okafogyotisdg” kérdésé, mint indokolést nem
lehetett volna beleszerkeszteni, mivel ennek semmilyen torvényi alapja nem volt.

A népszavazis elrendelése kérdésében hozott azon dontés, miszerint ,, ... fovdrosi szintii helyi
népszavazast — tekintettel arra, hogy a népszavazdssal elérni kivant cél mdr teljes mériékben
megvalosult — nem rendeli el.” és ezen hatérozatnak a Kiria &ltal valo helyben hagyéasa —azaz
a népszavazis mellézése - sérti az inditvinyozok helyi népszavazishoz valb jogit, mivel a
Févérosi Kozgy(ilés dontése — torvényi rendelkezés hidnydban - a népszavazisi joguktdl a
valasztopolgarokat — az ellendrzdtt és érvényes 151.239 aldirds ellenére - nem foszthatjak
meg. A vilasztépolghrokat illette volna meg abba kérdésben a dontés, hogy ,, Egyetért-e On
azzal, hogy Budapest Févdros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024 évi nydri olimpiai és
paralimpiai jatékok megrendezésére irdnyuld pdlydzatat?”

A nép megkérdezése nélkil a Fovirosi Onkormanyzat nem hozhatott volna az olimpia
rendezésével kapcsolatban visszavondé dontést. A visszavond dontés rendeltetésellenes
joggyakorlisnak tekintendd, joggal valo visszaélést valosit meg; igy sérti az inditvanyozoknak
a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogét. Es ha a nép a népszavazas soran olyan
szavazati tobbségi dontést hoz, hogy a népszavazisi kérdés ellen foglal allast?

Az inditvanyozok részrehajlas nélkili, tisztességes eljarashoz val6 jogét sérti, hogy a Févarosi
Kozgyiilés a hatérozatihoz indokolést nem fiizott. Inditvanyozok llaspontja szerint a Kuria
nem veheti 4t a Fvérosi Kozgyiilés dontésének indokoldsat, mivel a Févarosi Kozgyilésnek,
mint testiiletnek kell a hatarozata indokait ko6z5lni, kiilondsen abban az esetben, ha a kotelezben
elrendelendd terilleti szintd helyi népszavazasrol van sz6.



6) Az inditvinyozbéknak jogorvoslathoz val6 jogit sérti, hogy a Kiiria dontésérdl
hitelt érdemléen nem lehetett informaci6t szerezni, tovibba hogy a Kuria dontése ellen a
jogorvoslatot az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése kizarta. A Fdvéarosi Kozgyilés, mint testiilet
hatérozata ellen, csak egyfoki birdsaghoz, a Kiridhoz lehetett csak fordulni. (Megjegyzendo:
a Kpkf. jelzéssel ellatott kiriai végzés betiijelével kapcsolatban az iigyiratkezelésrol sz6l6 OBH
utasitis sem rendelkezik.) ‘

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljdrdsrdl

13) Az Inditvinyozok a jogorvoslati jogot nem tudtdk kimeriteni, mert az Kuria
hatérozata ellen az Nsztv. 57.§ (3) bekezdése a jogorvoslati jogot kizérja. A jogsérelem
inditvanyozoknal a Kiiria dontése alapjan kovetkezett be.

Inditvanyozok kérik az eljaras lefolytatisahoz a Tisztelt Alkotmanybirésig szerezze be a
Kuri&t6l a Kpkf. IV. 37.347/2017/3. sorszami iratokat és a Févarosi Kozgyiilésnek a 235/2017
(V.5.) F6v. Kgy. hatarozata meghozataldval $sszefii keletkezett iratokat.

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

ugyvéd
Mellékelt iratok:
- 2017. augusztus 1-én kelt iigyvédi meghatalmazas (1/1.) 2
- Fovarosi Vélasztasi Iroda FPH070/373-2/2017. sz. levele (I/2.) Tk,
- Kuria Kpfk. IV.37.347/2017/3. végzése (I/3.) P .
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