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Mélyen Tisztelt Alkotmánybíróság!

1) A mdlékelten (VI. alatt) csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján 

a Dr. Galambos KárolyÜgyvédi B-oda nevében [(1054 Budapest, Alkotmány u. 4. V105.) djáró
ügyvéd dr. Galambos Károly Ogyvéd] a törvényes határidöben - az Alaptörvény 24. cikk (2)
bckezdés d) pontja alapjin és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CU. törvény (Abtv.)
27.§ a)-b) pontja ís 30. § (1) és (3) bekezdése alapjín -

alkofaninyjngi panasz indjtvínyt

terjesztenek elö . Fővárosi Kozgyulés 23S/2017. (IV.5.) Főv Kgy. hatírozata és e határozatot
helybenhagyó, a Kúru Kpkf. IV37347/2017/3. sorszámú végzése eBen.

Inditványozók részére - mint a Fóvárosi Önkonnányzat területén lakó választópolgárok
részére a Kúria határozata nem keriih kézbesftésre.

Arról, hogy a Fővárosi Közgyulés 235/2017. (TV. 5) Föv. Kgy. határozata dlen felülvizsgálati
kérelem kerólt clötcrjesztésre, indttványozók Tariós István föpolgánnester úrhoz intézett
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\ ^i'r. M" . .
közérdekű adatigénylés kapcsán a Fövárosi Választási Iroda vezetőjéndc FPH070/373-2017.
sorszámu, 2017. júniüs 19: napján kelt és f indit^ányozó éital 2017. júaius
24-én átvett.- levdébél szgzett tudomást. A levdet - mdlékletdc nélkül - csatoljuk (V2)

Az iadh.ványozók így az aücotmányjogi panaszt az Abtv.-ben foglalt 60 nap alatt terjesztik elö.
Áltáspontjuk szerint a Fővároa Közgyűlés a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.
törvény értelmében nem választási szerv, így a Ve. 233. § (I)-(3) bekezdése a népszavazás
kezdeményezése során az Nsztv. 58. § (1) bekezdése alapján a képviselö-testület áhal hozott
határozat birósági felülvizsgálata tárgyában hozott birósági határozat aUmtmánybirósági
felülvizsgálata tddntetében nem irfnyadó.

Inditványozók ezt tovttöen leltdc ráa Kúria honlapján a KjAf. IV.37. 347/20I7/3. végzéac (>3
alatt csatolva), azonban a dokumentumból nem állapftható meg hhelt érdemlöen, hogy az
mikor keriilt a hoalapra kihelyezésre.

Inditványozók kérik, hogy Tiszteh Alkotnánybiróság az Alaptörvény 24. § (2) cikk d) pontja
és (3) bekezdés b) pontja alapján . Knrü Kpkf. FV37347/2017/3. lorszímii végzísét - .
Fővárosi Kozgyfflés 235/2017. (TV. 5) F6v. Kgy. h>tiroz>tir* is IdterjcdScn -
mtgsemmuitst meg.

Indítványozók az alkotmáayjogi panaszt
a Kúriánál, mutt fdülvizsgálatí biróságnál, valamint
a Fóvárosi Válaszlási Bizottság eüiökénél terjesztik etö.

//. Az Inditvánvozónak az AlaDtörvémiben biztositott wem' mesnelölése. valaminl az

Alaptörvénvnek azok a rendelkezései. amelyet a meysemmisilem inditvánwzott lcúriai végzés
és a Fővárosi Közsvulés áttal hozott halározat séríenek

2) A Kúria végzésének megsemmisftését inditványozók az Alaptörvény XXUI.
cikk (7) bekezdésében feglah a helyi oépszavazáson való részvételi jogának, a XXTV. cikk (1)
bdcezdésébea a polgáraak a részrefaajlás nélküli tisztességes módon való ügyintézéshez való
jogának és a XXVIH. cikk (7) bdcezdésében foglalt jogorvoslathoz való jogáaak megsénésére
alapitják

.) Ezek a fendelkezések a következők:

XXID. cikk
(7) Mindenkinekjoga van országos népszavazásón részt vemú, dtá az országgyütési képviselők
válaszlásán váSasztó. Mindenkmek Joga van hetyi népszavazáson részt vema, dki a helyi
önkormányzati képviselők és polgármesterek válaszlásán válaszló.

XXIV. dkk
(1) Mindenkmek joga van ahhoz, hogy ügyeit a halóságok részrehajlás néltűl, tisztességes
módon és ésszeru határidőn behil mlézzék. A halóságok íörvényben meghatározottak szerint
kötelesek dönléseiket indokohu.

(2) híindentínek joga vaa törvényben meghalározottak szerint a hatóságok által feladatuk
tel/esttése során nekijogellenesen okozott Ur megtéritésére.

xxvm. cikk



(7) Aímdenlanekjoga van ahhoz, hogyjogormsbittal éljen az ofyan birósági, hatósági ésTims
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogps érdekét sérti.

b) Az Alkotaányjogi panasz elbü-álása során inditványozók hivatkoznak az alábbi
readelkezéseire:

"Nemzeti hitvallís

Vall/uk, hogyazegyémszábeidságcscdcmásoUialegyuttmBtödve bontahahat U.

Valljuk, hogynépuraloM csakottvcn, aholazállam swlgálfapolgárait, ügyeiketmatányosan,
vissiaélésésrésvehiglásnélldilÍHtéy."

B)cikk
ft) MasyarországfögseUeH, deiiwkratiltusjogáSam.
(3) A Mdiatalomforrísa a nép.
(4)Aií^akittalmátváIaszWl^ms^^áH. lav^deseHkevwtleiittlgyakorolja.

S)dkk
(1) Az AlcptörvényMagycirarszágjogi-eMlszerének akyya.
(2) Az, AlaptörvéHy és ajogssabétyok mimfentin! tótefcsaefc
(3) Ax. A^Orvüy rendate&CTt asak cajaMd, ' a beime foglaü Nemseti küvaOással és
t&tó^ aBhi<má<)aró Wmubgwnrf &s2k<n<fftan teB AtefaM sni

2'' ' "' ^' ""'1' ' 'f ''... ' . -. . ... ' -^ .. ... .
I-cikk .-., ' " " "" "" "_;" ; . . "." . _ / . .
(1) AZ EMBER sértheíeOen és eüdesenüheteúen alapvelojogaü tíszfdetben kdl tartam.
VéddmükatáttamdsSreiuiaitötdwtlsése.
(2) Mcigyarwszág eKsmeri az emVw 'eúápvelö egyém és Wzösséffjoymt.
(3) Ai . cdapvetőjogobw és kötelezetíségekre vonatkozó szabátyohat tűrvény áaaptifa meg.
Alípvelő }og más cSapvetö jog érvényesalése vagy valamely cüaitmüyos irték védelme
érdeliében, afeltétlemászUtségssmértekben. azelérmlayWcélbilarányoam, azalapvetöjog
lényeges tartahnának tiszteletben tarlásával torlátozható.
(4)A törvény alapján lélrehozott jogfdcmydk számára is biztositottak azok ce alapvelSjogok,
mlaminí őhet is terheKk azok a tötelezettségek, ámelyek természetíihiél fogva nem csafc az
emberre vonartoznafc

ffl Közvetlen érintettséf Ufeitése

3) Az inditványozókat a FővÉrosi Köxgyviés határozata és a Kúria végzése
közvetíenUl érinti, nuvel a hdyi n^>szavazáson, mint Fóvárosi Ötikonnányzat tenuletén lakó
választópolgarokaemvehetnekreszt. AKuriadöDtéseeUenanq>szavazáskezdcanéayezés&61,
az európai polgiri kezdeményezésról, valamint a n^)szavazási djárásról szóló 2013. évi
CCXXXVffl. törvény (Nsztv. ) 57. § (3) bekezdése kizárja a jogorvoslatot.

W. InchkolasaserelmezettbírósásidüntésnekazAlaptiírvéiiybeütlmzésére



4) Az Nsztv. az alábbi rendeUcezéseket tartalaazza:

Ator. 34.S ft) A képviselö-testttlet kötdes eh-enddni a fofrl
" nípsyaaífst. ha ast as

SidcanHáHy^reiiddeiebeHmegkalái'awamssSm&víIasatápalgárlwsSeniéiiyezte.

Nszfv. 58. § (1) A képviselS-testület hetyi népszavazást eb-endelő, vfúmttinl kStele^en
ebmddeiuie hdyi nípsiavasás drenddését dutasüó határowta eSeni felühizsgálati
kérehnet - a töniényszéthez címezve - úgy liell benyújtam, hogy az a halározat kűzzélételét
kövelő tízenöt napon belul megértezzen a hetyi választási bizottsaghoz.

(2) A hetyi válaszlási bizottság afelütvizsgátati kéretmet a beérkezéséf kOvefő öt napon be l
megtübS a törvéiyszéknek A hetyi válaszlási bizottság ehiöke a felühizsgálatt kérelem
benyújtásáról halactéktalanul tafékoztatja a polgármestert.

(3) Az (1) bekezdésben meghaíárwwtt eljárásban a türvényszék a határozat érdemében csak
akkorfolytat vizsgálatot, ha ea aláh-ásgyüjtő fv títelesttése es q htlyi népszavaz^ elrendelése
között a terCfotányetóen otyan lényeges váhozás küvetkezett be, amelyet a térdés
hitelesitéséről, vagy ea azzal szembem feMmsgálali kerelemrSl hozotf döntés saráhahelyi

választási bizottsáK, illetve az 57. § szerintí eljárásbim a törvényszék nem vehetettfigyelembe,
és a döntést érdemben befofyásolhatja. A lOrvényszék nem vizsgálja érdemben azt a
felütvizsgfúati kérelmet, aanetyben a kérelmezS a kérdés lartaimát ütaö. valamnú a
hitelesiíéssel összefüggő alkotmányossági aggáfyoh-a hivdtkozik.

(4) A ISrvéfyszék a felührizsgálali kérelmet harminc napon befttl birtíja eL A lörvényszSc a
lc^nsde^estSlethatírosal&t1u!lybeHki^fja, vi^ywtiMgsemmísí6, isak^wisdS-tea&leíet
új határozal meghűzaKllára köuley. ,

M ̂  teritleü SSHIŰ hetyi nfpszavwiás

61. § (I) A megyei és afSvároa szintű hetyi népszavazásra <f<jezet rendeltezéseit megfelelően

alkalmazm kell.

(2) Az efefezetben a hetyi választási bizotlság számára megállcpitott haíáskört a területi
választási bizottság, a területi választási bizattság számára megállepflatt hdtáskört a Nemzeti
VálasztásiBizottsáK, abetyiválasztásiirodaésamiakvezetöjesíámáramegfültpüatthaládört
atertiletíválaszlásiirodaésvezetőfesyahorolja.

(3)Az<fge>e&walSrvéi^saksahH6r9m^iaivÜatt1uitádtih'taKMasf<*ora9a-

5) Indftványozók szerint a Fóvárosi Közgyülésnek az Nsztv. 34.§ (2) bekezdése
éndmében - mérlegetés nélkül - el kellett volna rendelnie a fövárosi terüleri szintfi (helyi)
népszavazast.

Nsztv. 34. § (2) bctezdése alapján olyan elöteqesztést keUett votoa a Fövárosi Közgyűlés elé
terjesztem, amely nrivcl a teiüleu népszavazast az önkormányzati rendeletébea meghatározott
szánm választópolgár kezdeményezte, a aéps^avazást d kdl rendelni. A Fővérosi Közgyűlés



önkomiányzati képviselöi ebben az esetben, ha szavazás eredményekéDt olyan határoaztot
hoztak volna, amely az Nsztv. kötelezően eü-endelendó helyi népszavazás drendelését dutasitó
határozat született volna, ebben az esetben keriilhetett volna sor az Nsztv. 58. § (1) bekezdése
szerinti, a Kúriához beayújtott birósági felűlvizsgálatra. Vagyis kizárólag abban az esetben,
ha a RBtdczócn drcnddendö hdyi aép*zav*zi> drcndelésít dutasftó hatirozat azon
okból koük meghozatalra, hogy - bir a n^)szavazás kötrilezöen d kell rendehri - de nincs meg
a határozat meghozatalához érvéayes többségi szavazat.

Indftványozók utalnak arra, hogy jelen Ogyben a Fővárosi Kö^yűlésnek nem voh joga anól
dönteni - a népszavazás elreadelése helyett - hogy a népszavazást nem rendeli el.

Ez a határozat azonban igy - kötdezö drendelés hiányában, illetve kötdező drenddésre
vonatkozó szavazaUöbbség hiinyában - nem minösül az Nsztv. 58. § (1) bekezdése hatálya alá
tartozó határozataak.

Felperes véleménye szeriat a Ffivírosi Közgyűlés áhal meghozott 235/2017. (IV.5.) Föv. Kgy.
határozat olyan önkormányzati közgyűlési határozatnak tddntendö, amdyndc törvaiyességi
felülvizsgálatát a Budapest Főváros Konnányhivatala kérhette volna a Fövárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság előtt [Pp. 324. § (2) bekezdé? b) pontja; Magyarország helyi
önkonaányzatairól szóló 2011. évi CLXXXK. törvény (Mötv. ) 134. § és 139. §(1) bdcezdés].
Az elóterjesztésben, illetve a hatirozatban az ̂ oitafogyottság" kérdését, nrint indokolást nem
lehetett volna beleszerkeszteni, nrivel enaek semmilyen törvényi alapja nem yolt. ,

A népszavazás elrendelése kérdésében hozott azon döntés, miszermt "... fővárosi szintü helyi
népszavazast - tekmtettel arra, hogy a népszavazással elérm Uvánt cél már teljes mérlékben
megvalósull - nem rendeli el. " és ezen határozatnak a Kúria áhal való helyben hagyása -azaz
a népszavazás mellózése - sérti az indftványozók helyi népszavazáshoz val6 jogát, mivel a
Fővárosi Közgyűlés döntése - törvényi rendelkezés hiányában - a népszavazási joguktól a
választópolgárokat - az dlenőrzStt ts érvényes 151.239 aUWs dlenérc - nem foszthatják
meg A választópolgárokat illette valna meg abba kérdésben a döntés, hogy "Egyetért-e Ön
azzal, hogy Budapest Főváros Onkormányzata vonja vissza a 2024 évi nyári olimpua és
pmdimpiaijátéhikmegrendezésére irányuló pátyázeriát?

A nép megkérdezése néllail a Fövárosi Onkonnáayzat nem hozhatott volna az olimpia
rendezésével kapcsolatban visszavoaó döatést. A visszavonó döntés renddtetésdlenes
joggyakoriásnak tekintendő, joggal való visszaélést vaiósit meg; így sérd az inditványozóknak
a XXIV. rikk (1) bdcezdésében foglah alapvetö jogát. És ha anép a népszavazás során olyan
szavazati többségi döntést hoz, hogy a népszavazási kérdés dlen foglal állást?

Az indftványozók részrehajlás nélküli, tisztess^es eljáráshoz való jogít sérti, hogy a Fövárosi
Közgyűlés a határozatához iadokolást nem fuzött. Indhványozók áüáspontja szerint a Kúria
nem vehed át a Fővárosi Közgyűlés döntésének indokolását, mivel a Fővárosi Közgyulésnek,
miat testületndc kell a határozata indokait közölni, különésen abban az esetben, ha a kötdezöen
elrenddendö területi szürtű helyi népszavazásról van szó.



6) Az inditványozóknak jogorvoslathoz való jogát sérti, hogy a Kúria döntéséröl
hitdt érdemlöen nem lehetett információt szerezni, további hogy a Kúria döntése ellen a
jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése Idzárta. A Fóvárosi Közgyűlés, mint testület
határozata dléa, csak egyfokú birósághoz, a Kúriához lehetett csak fordulni (Megjegyzendő:
a Kpkf. jelzéssel ellátott kúriai végzés betűjelével kapcsolatban az ügyiratkezelésröl szóló OBH
utaatás sem rendelkezik.)

V. Jogorvoslati idf kimeritése. nvilatkozat egyéb eljárásról

13) Az Indftványozók a jogorvoslati jogot aem tudták kimeriteni, mert az Kúria
határozata dlen az Nsztv. 57. § (3) bdcezdése a jogorvoslatí jogot kizárja. A jogsérelem
indftványozóknál a Kúria döntése alapjin következett be.

Diditványozók kérik az eljárás lefolytatisihoz a Tiszteh Alkotmánybíróság szerezze be a
Kúriától a Kpkf. IV. 37. 347/2017/3. saszámú iratokat és a Fövárosi Közgyűlésnek a 235/2017.
(V. 5.) F6v. Kgy. határozata meghoTatalával ősszefüggésben keletkezett iratokat

Budapest, 2017. júlh

Tisztelettel:

a Dr. Galambos Kiroly Ugyvédi Iroda nevében:

'ügyvéd
Mellékdt iratok: ,

2017. augusztus 1-én keh ügyvédi meghatalmazás (VI.)
Fövárosi Választási IrodaFPH070/373-2/2017. sz. levele (Vt.)
KúriaKpfk. IV.37. 347/2017/3. végzéae (U3.)
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