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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu végzése, illetve a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurodpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
58. § (3) bekezdése és 61. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozdk jogi képvisel6vel eljarva alkotmanyjogi panaszt nydujtottak be a Kdridnal az Alkotmany-
birésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozék a Karia Kpkf.IV.37.347/2017/3. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, mert alldspontjuk szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorvényben biztositott tobb
alapjogukat.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara inditvanyukat kiegészitettek, tovdbbd az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére hivatkozva kérték a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) 58. § (3) bekezdése és 61. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 3/2016.
(XIl. 7)) FVB szamu hatarozataval hitelesitette a teriileti népszavazasi kezdeményezés szervezdje altal 2016.
december 2-an személyesen benydjtott azon alairdsgy(jts ivet, amelyen a kovetkezé kérdés szerepelt ,Egyet-
ért-e On azzal, hogy Budapest Févdros Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi nydri olimpiai és paralimpiai
jatékok megrendezésére iranyul6 palyazatat?”

Az aldirasgydijtés befejezését kovetGen az 1093/2017. (Il. 22.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
3. pontja akként rendelkezett, hogy a Kormany felkéri a Févarosi Kozgy(ilést és a Magyar Olimpiai Bizottsag
elnokét, hogy az Olimpia megrendezésére vonatkozé pélyazatot vonja vissza.

2017. marcius 1-jén Budapest Févaros Kozgy(lése a 212/2017. (lll. 1.) Fév. Kgy. hatarozataval Ggy dontott, hogy
a 2024. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésének jogdra val6é palyazasrél sz6lé 774/2015.
(VI. 23.) Fév. Kgy. hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi és a Magyar Olimpiai Bizottsaggal kozosen visszavonja
palyazatat.

Ezt kovetGen az FVB a 6/2017. (lll. 7) FVB szami hatdrozataval megallapitotta, hogy a 3/2016. (XII. 7.) FVB
szdmu hatdrozatdval hitelesitett kérdés févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gydij-
tott, az FVB dltal ellendrzott érvényes aldirasok szama: 151 239.

A Kdria a Kvk.V.37.244/2017/3. szamu végzésével — részben eltérd indokoldssal — helybenhagyta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 3/2017. (lll. 17.) szamu hatdrozatat, amely megallapitotta, hogy
a kérdés févarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezés tamogatdsara gy(jtott érvényes alairdsok szama
legalabb 139 196, vagyis a népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairasok 6sszegydltek.

Mindezen el6zmények utan Budapest Févaros Kozgydlése a 235/2017. (IV. 5.) Fév. Kgy. hatdrozataval Ggy don-
tott, hogy az ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Féviros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024. évi nyari
olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuld palydzatat?” kérdésrSl szolé févarosi szintld helyi
népszavazast — tekintettel arra, hogy a népszavazassal elérni kivant cél mar teljes mértékben megval6sult —
nem rendeli el.
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Egy magdnszemély kérelmez& az Nsztv. 58. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a 235/2017. (IV. 5.) FGv. Kgy. hatarozattal szemben, amelyben elsddlegesen annak megsemmisitését, masodla-
gosan eltérg indokok alapjan torténd helybenhagyasat kezdeményezte.

A Kdria Kpkf.IV.37.347/2017/3. szam( végzésével helybenhagyta a 235/2017. (IV. 5.) F6v. Kgy. hatdrozatot.
A végzés indokoldsaban a Kdria a kovetkezGkre mutatott ra.

Az Nsztv. 58. § (1) bekezdése nemcsak a képviselG-testiiletnek a népszavazast elrendelS, hanem — szbveg sze-
rint is — a kotelez&en elrendelend§ helyi népszavazés elrendelését elutasitd hatarozata ellen is lehetévé teszi
a birésaghoz fordulast. Mivel a szlikséges szamu alairdsokkal rendelkezé valasztopolgari kezdeményezés kote-
lezGen elrendelend6 helyi népszavazas (a fakultativ kezdeményezésekhez képest), ezért az Nsztv. 58. § (1) be-
kezdése feltételezi, hogy van olyan esetkor, amikor a képviselG-testiilet mégis csak mérlegelhet a kételezén el-
rendelend§ népszavazas korében is. Nyilvanvalé azonban, hogy a mérlegelési tartomany csak a torvény altal
pontosan behatarolt sz(k teriiletre szoritkozhat. Az Nsztv. 58. § (3) bekezdése az (1) bekezdésben meghatéro-
zott eljarasrél szol, igy a képviselG-testiilet a koriilmények lényeges megvaltozasat figyelembe veheti a népsza-
vazas elrendeléséhez kapcsol6do dontése meghozatala soran — de csak ezt. Ez az a sz{k terlilet, amit torvény
meghatarozott. A kotelez&en elrendelend6 helyi népszavazasi kezdeményezés elrendelését elutasité képvisel5-
testiileti dontés birésagi fellilvizsgalata soran az esetlegesen helytelen képvisel§-testiileti mérlegelés korrigal-
hat6, azaz van eljarasi garancia a valasztopolgari akarat — a kotelezd jelleg — érvényesiilésére.

A Kdria azt is kiemelte, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jézan észnek ellentmond
az a jogszabdly-értelmezés, amely szerint hidba vonta vissza az olimpiai pdlyazatat a févaros, a népszavazast
arrél, hogy a févaros vonja vissza az olimpiai palyazatat mégis el kell rendelni.

3. Az inditvanyozék — mint a Févarosi Onkormanyzat teriiletén laké vélasztépolgarok — a Févarosi Kozgyilés
235/2017. (IV. 5.) szamu hatarozata és a Kiria Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu végzése ellen nydjtottak be alkot-
manyjogi panaszt.

Allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében biztositott népszavazason valé
részvételhez val6 joguk, mert a tdmadott dontés kovetkeztében nem lesz helyi népszavazas, ez pedig kozvetlen
érintettségliket is megalapozza.

Allitésuk szerint Budapest Févaros Kozgy ilésnek mérlegelés nélkiil el kellett volna rendelnie a helyi népszavazast,
ezért visszavond dontés rendeltetésellenes joggyakorlasnak tekintendd, joggal valé visszaélést valosit meg,
ezaltal sérti az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joguk sérelmét azért dllitottak,
mert a Kdria dontésérél nem lehetett hitelt érdemlSen informdciot szerezni, tovabba a Kdria dontése ellen
az Nsztv. kizarta a tovabbi jogorvoslatot.

4. Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérték az Nsztv. 58. § (3) bekezdése és 61. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Alléspontjuk szerint az Nsztv. 58. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1), valamint (3)-(4) bekezdéseit,
mert szlikségtelenil korldtozza a polgaroknak a helyi népszavazashoz val6 jogat; ezen kiviil sérti az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdését is.

Tovabbi allitasuk szerint az Nsztv. 61. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biz-
tositott érdemi jogorvoslathoz valé jogot, mert igy nem érvényesil a kétfokd birésagi eljaras.

Az inditvanyozék mindezek mellett a Kdridnak a Nsztv.-t értelmezd szakjogi megallapitasait cafolé eszmefutta-
tast adtak el6 alkotmanyjogi panaszukban.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont. Amennyiben az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag torvényben eldirt feltételeinek vizsgalata soran meg-
allapitja, hogy az inditvany valamely torvényben elGirt — formai vagy tartalmi — feltételnek nem felel meg, akkor
a tovabbi torvényi feltételek vizsgalatdnak a mell6zésével roviditett indokolassal ellatott végzésével visszautasit-
ja az inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga formai feltételeit [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] vizsgalta meg.
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Az inditvanyozok a Kdria végzése és az Nsztv. tamadott rendelkezései ellen az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekez-
dése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt 2017. augusztus 7-én nydjtottdk be a Kdridhoz. A Kiria tamadott
végzését 2017. majus 23-an hozta. A Kdria a végzését nem kézbesitette az inditvanyozéknak tekintettel arra,
hogy az eljarasban sem kérelmezdk, sem kérelmezettek nem voltak, tovdbba a jogorvoslati eljaras sordn hozott
dontés kozvetlenil rdjuk vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott. Az inditvanyozok allitasuk szerint 2017. ja-
nius 24-ét kovetGen leltek ra a Kiria honlapjan a tamadott végzésre. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése értelmében
a dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé a tudomas-
szerzéstSl szamitott hatvan nap. A fentiek alapjan — elfogadva az inditvanyozék allitasat — az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt hataridében érkezettnek tekintette.

Az inditvanyozok kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az in-
ditvdnyozok megjelolték azokat az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket, amelyek megallapitjak
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozok jogosultsagat meg-
alapozza. Az inditvanyozok a fentiek szerint kifejtették az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének |ényegét, megjelolték az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandoé bir6i dontést és jog-
szabalyi rendelkezéseket. Az inditvanyozok kifejtették, hogy az Alaptorvény mely rendelkezéseit érte sérelem,
és arra vonatkoz6 indokolast is el6adtak, hogy a sérelmezett bir6i dontés és jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Végiil az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biroi
dontés és a tdamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

6. Az Alkotmdnybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotményjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
ritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

6.1. Az inditvanyozok érintettségliket arra alapozzdk, hogy Budapest Févaros kozigazgatasi teriiletén allandé
lakcimmel rendelkez& cselekvéképes magyar dllampolgarként a Kiria végzése kovetkeztében nem vehetnek
részt a népszavazason, nem élhetnek az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott népszavazas-
hoz valé alapjogukkal. A Kdrai tdmadott végzése tehat rdjuk nézve is kotelezG rendelkezést tartalmaz.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozok érintettségének vizsgalata sordn a 3150/2016. (VII. 22.) AB végzésben
(a tovabbiakban: Abv.) tett megallapitdsaibol indult ki, miszerint ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé Magyarorszagon éllandé lakcimmel rendelkezg, cselekvGképes magyar dllampolgar, nem jelenti feltétle-
nll azt, hogy a Kdria NVB hatarozatot helybenhagyé végzése tekintetében érintett. Az érintettség ilyen tag ér-
telmezése arra a helytelen kovetkeztetésre vezetne, hogy a Kiria NVB hatarozatot helybenhagyé végzését
lényegében barmely cselekvéképes magyar dllampolgar megtamadhatna. Az érintettség megdllapithat6sagahoz
az ilyen tigyekben legaldbbis az sziikséges, hogy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogsza-
bdly az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogaira valamely, a puszta cselekv&képességen és allampolgarsa-
gon tdlmutatod, kiilonods tulajdonsaga kovetkeztében legyen kihatassal. [...] Az inditvdnyozé altal értelmezett
érintettség tal széles, popularis actio-va tagitand az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt, ami ellentétes
annak alkotmanyos rendeltetésével.” (Indokolas [20])

A jelen gy inditvanyozéi altal a népszavazdshoz valé joguk sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott kiilonos
tulajdonsag: a févaros kozigazgatasi teriiletén lakcimmel rendelkezd vdlasztépolgari statusz, és az erre alapitott
érintettség szintén olyan tag érintettséget jelent, ami ellentétes az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
alkotmanyos rendeltetésével.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kore és a Kiria
tamadott végzésének a tartalma (az abban foglalt jogértelmezés) kozott pedig nincs az inditvanyozé altal kifej-
tett érvek alapjan olyan kozvetlen tartalmi (oksagi) kapcsolat, ami az allitott alapjogi sérelmekre vezetne, hiszen
az inditvanyozék nem szerepeltek félként a Kdria el6tti eljdrdsban, és a tdmadott bir6i dontés kdzvetlendil rdjuk
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmazott.

Az Abtv. 27. §-dban eldirt, az egyedi ligyben valé kdzvetlen érintettség torvényi feltételének ezért az inditvany
a fent kifejtettek értelmében nem felel meg.
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6.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részérél — annak okan, hogy az inditva-
nyozok nem szerepeltek félként a Kdria el6tti eljarasban — ugyanigy azt dllapitotta meg az Alkotmanybirésag,
hogy az egyedi ligyben val6 kdzvetlen érintettség torvényi feltételének az inditvany nem felel meg.

7. Az Alkotmdnybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi indokolds az inditvanyozok érintettségének vizsgdlata soran az Abv.-ben
tett megdllapitdsaibdl vont le dont6 kovetkeztetést.

Ennek — amellett, hogy mar az Abv. hivatkozott érvelésével sem értettem egyet — az az oka, hogy az Abv. és
a jelen gy részbeni hasonldsagai ellenére a két tigy kozott van egy [ényeges kiilonbség is. Az Abv. alapjaul
szolgdlé tigyben az NVB hatdrozataval hitelesitette a népszavazasi kérdést, a Karia pedig az NVB hatdrozatat
helybenhagyta, tehat sor keriilhetett a népszavazasra. Ezért az inditvanyozé ott nyilvanvaléan nem hivatkozha-
tott a népszavazdason valo részvételhez vald, az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti joganak sérelmé-
vel Osszefliggésben érintettségre, hiszen a népszavazason valo részvételi lehetGségét az emlitett hatarozatok
nem korlatoztdk. Ezzel szemben a jelen ligyben a Févarosi Kozgy(ilés hatdrozata és a Kiria ezt helyben hagyo
végzése kovetkeztében a népszavazasra nem kerdilt sor, igy az inditvdnyozok népszavazason valé részvételi
lehetGsége ténylegesen meghidsult. A két Ggy alapja nem analég, 6nmagaban az Abv.-b6l kiindulva tehat nem
allithaté megalapozottan, hogy a jelen tigyben az inditvanyozék ne lehetnének akar érintettek is.

Az érintettségiik kell6en megfontolt megitéléséhez dlldaspontom szerint mindenekel6tt arra kellett volna rdmu-
tatnunk, hogy a (helyi) népszavazason valé részvételhez val6 jog nem jelenti barmely tetsz&leges népszavazas
megtartasahoz valé jogot, azaz ha egy mas valasztépolgarok altal kezdeményezett helyi népszavazas végiil
valamilyen okbdl nem keriil elrendelésre, akkor az a meg sem tartott helyi népszavazas vonatkozasaban nem
korlatozza masoknak a részvételhez val6 jogat. Az inditvanyozék ebben az 6sszefliggésben részletes alkot-
manyjogi érvelést nem is adtak el§, hanem a Kiria torvényértelmezését vitattak. A visszautasitast erre a koril-
ményre kellett volna alapozni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1657/2017.



