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ZWLASZL
panaszos 

száma alaU benyújtásra.

Az^ugyben a benyújtást követöen olyan körülmények merültek fel, amelyek az AB soron kívűli
!"tézl'etlesét, igéllylik " l"intetés végrehajtásának AB általi félbeszakftása okán, továbbá még inkább
m!geros'tik_ésmeg'!'apozottá. teszik az. ügybe" elfo8"it'kizárt biró elJárasa okán'atisztessége^ elj'árás

tLAZ AB.. SZámára, a törvé"y lehet6séget biztosít arra, hogy az'eset egyedi körülmény°ei'alapjan
a buntetés végrehajtásának felfüggesztéséröl. Az alább kifejtett okok miatt az űgyben el'iáró

yezete. Ya.lŐMnt az alábbi soron kiviili

indítványt

terJ.eszte. "Le!0'I<erem'hogy az alább kifeJtett indokok miatt, Alkotmánybíróság Vizin László panaszos,
WMart°ttklszabott szabadságvesztésének végrehajtása tárgyában, az AB eljárásának befejezéséig, ~a"Be'

i. § (l)^ekezdesalapján azalább kifejtett körülményekokán so ro n kiv ü 1 hivja fel^iíletTe-u'ta
siLS,a!., a Gyulai Törvé"yszék' I3.B. 101/2013. szám alatt eljáró biróságot, hogy a buntetés végrehajtását
soron kivül " " ' ^T -. --... -.- . -".

szakitsa félbe.

* (I:) Az ugyt'e" az^iratok felterjesztésekor az alapügyben elján biró külön rendelkezett a buntetés
végrehajtásának felfúggesztéséröl, elutasitva azt. Enneit indokaként azt emelte kí, "hogy
"megvizsgalta az alkotmányjogi panaszt és arrói megállapitja, hogy nem alapos" /Ld. ' csat^t
^gzeí/. Mindezen é^elés a védelem számára azt jelenti, hogy az ügyben eljáro bfró Tényegeben

lírói hatáskörtis vindjkál magának, illetve akképpen értelmezi ajogszabályokat. hogyaz
alkotmányjogi panasz érdemét illetöen neki van joga aztérdemben értékeÍni^ megítélni, "elbMlnL
Hyen hatásköre^egy alapügybenjiljáró bírónak a jozan ész szerint sincs, a jogszabályokalapjan
pedig rendkivűl aggályos az effajta érvelés. Ugyanakkor jól mutatja, és tamasztja"alá az'AB
inditványba^hivatkpzott, az alapeljárásbeli ugyanezen biró ELFOGULT, KIZÁRT biró részvétele
okán a TISZTESSÉGES EUÁRÁS IGAZOLT SÉRELMÉT. A biró az alapügyben'is a'-vádloÍ

tenciahatáskörébe tolódott el, a büntetés végrehajtása során, hivatalb'ól, "kérelem nélküla
terÍl. elt. vezetöi e"geclélyé".ek t'evonásáról is rendelkezett a körben nagy eröfeszítéseket tett, jelenieg
pedigmár^azAB hatáskörét is magáénak érezvén, jogi álláspontotfejt ki annak megaÍapozatlaii
mivoltjáról, lényegében elbírálva azt. Mindezen tények az inditvány'tisztességes eljárást-7értö,
onkényes jogértelmezésre utaló alapbirói eljárást messzemenőkig igazo]ják, Ílletveerósítik,a
büntetés végrehajtásának sürgös és soron kivüli félbeszakítására alapot teremtve.

. (II. ) Az alapügyben a határozat meghozatala után nagyszámú orvosi okirat került becsatolásra ezek
a terhelt súlyos szívbetegsége miatti egészségügyi beavatkozásokat tettek szükségessé. Az
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alapügyben eljáró biró a terhelt számára a büntetésre bármely formában kiható kedvezmény fennálltára nem
következtetett, ugyanakkor soron kívül a számos díjjal rendelkezö volt autóversenyzö vezetöi engedélyének
soron kivüli visszavonásáról igen, - a terhelt BV-ben léte alatt(!). Az alapeljárás szerint kizárólag a terhelt
számára negatívjogkövetkezmények motivált alkalmazásából szintén a részrehajló elfogult, nem tisztességes
alapeliárásra vonható következtetés, ami szintén nyomatékkal indokolja a büntetés végrehajtásának soron
kivllli félbeszakitását. /Ld. csatoll orvosszakértői vélemény/

. (III. ) Az elítélt meglévö, az alapeljárásban semmilyen módon nem értékelt betegségei súlvos és
drasztikus romlást mutatnak, ami a védö általi soron kívüli Igazságügyi Orvosszakértöi vélemény
/  beszerzését tette szukségessé, aki személyesen is megvizsgálta a terheltet
és lényegében a büntetés jelenlegi fonnájának közvetlen életveszély fennálltát eredményezö
jellegét mondta ki.

* A BV Intézet a védö fenti orvosszakértöi bevezetése után, egy korábbi félbeszakitási kérelem
megalapozottságát vizsgálva, szintén elrendelte a fogvatartott Tökölön a BV Intézet Kórházában
való vizsgálatát, ettöl téve fdggövé a végrehajtás parancsnoki engedélyezését. Sajnálatos módon
azonban a Parancsnoki elutasitó határozat eev nappal korábban(') megszületett (2017. 06. 13. ) az
egészségügyi, betegségi kérdésben, mint ahogyan Tökölön a BV Kórházban a terhel orvosi
vizsgálata megtörtént volna (2017. 06. 14. ). Azaz, a szakértői véleménnyel szöges ellentétben, a
betegséget elhanyagolhatónak minösítö BV Kórház szakértői véleménye, egy nappal késöbb
keletkezett, ahhoz képest, mint az ez alapján a büntetés végrehajtásáról döntést hozó parrancsnoki
határozat. /Ld. csatolva/. Mindebbőljól látható, hogy teljes mértékben formális, a terheltti jogokat
lényegében annulláló eljárás történt, alappal sem a BV Kórháztól a betegségre, sem a BV Intézettöl,
ennek megfelelö kezelésére, sem a korrekt, és a terheltti alapvetö jogokat tiszteletbe vevö eljárásra
számftani semmilyen formában objektíve nem lehet.

Fentiek alapján egyértelmű, hogy a terhelt a rendes bírói illetve alap igazságszolgáltatási eljárásban
semminemű korrekt és alapvetö emberi jogait fígyelembe vevö eljárásra nem számíthat, számára az
egyetlen valódi méltányos lehetőség az AB soron kivüli felfüggesztési, illetve félbeszakítási
rendelkezése lehet, ez az egyetlen remény számára, hogy legalább azAlkotmánybiróságjogerös döntéséig a
fair, tisztességes eljárás európai alapkövetelményeinek megfelelö elözetes döntésével, az élete biztonságban
kerül az AB eljárás lefolytatásáig, azzal, hogy a félbeszakítás révén, otthonában részesülhet az emberhez
méltó orvosi kezelésben.

Budapest, 2017. július hó 11. napján

Vizin László

panaszos képviseletében

dr. Biczó László
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