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Tisztelt Alkotmanybirésag!

salas puntetie es
ellen, az alabbi
ugyszamokon folyamatban volt biintetd tigyben VIII. rendii terhelt, mint
kozvetleniil érintett személy - a feliilvizsgalati eljaras soran csatolt ligyvédi
meghatalmazéssal igazolt - védém, egyben jogi képviselom utjan — a Kuria
Bfv.IL —1727/2016/7. szamlG végzése, egyben a Szegedi ItélStibla
Bf.608/2015/150. szdmu masodfoku itélete, valamint Gyulai Térvényszék B.
10172013/911. szamu elsbéfoku itélete ellen, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011.
év CLI. torvény 27.§-dban foglaltakra hivatkozéssal, ezen hatarozatok
alaptérvény-ellenessége miatt, az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztettem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a fent
hivatkozott biintetd iigyben meghozott tigydénté hatérozatok - igy a Kdria
Bfv.I1.1727/2016/7. szamG végzése, a Szegedi ftélf)'_tibl_& B£.608/2015/150.
szamu masodfoku itélete és a Gyulai Térvényszék ‘B. 1_0§/2013/911. szamu
elséfoku itélete - Vizin Laszl6 VIII. rend{ terhelt vonatkozasaban Alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat a red vonatkozo részek vonatkozasaban az Abtv. 43.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan semmisitse meg, mivel azok sértik az

Alaptorvény alabbiakban kifejtendd rendelkezéseit.
DR. RUTT, ORG
b
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A hatdridd szdmitds vonatkozasaban el6adom, hogy Tisztelt Kuaria Bfv. Il
1727/2016/7. szama végzését, mint az lgyet lezaré végsd dontését jogi
keépviselém 2017. aprilis hénap 7. napjan vette 4t, ezért a jelen alkotmanyjogi
panaszt a nyitva all6 térvényes (60 napos) hatdriddben terjesztjiik el6.

Tisztelettel kérjilk a birdsdgot, hogy az Alkotmanybirésag dontéséig a fent
hivatkozott birdsagi hatarozatok végrehajtasat az Abtv. 53, § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan felfiiggeszteni sziveskedjen.

A jelen kérelem elbterjesztdjének, az inditvanyozonak a kézvetlen érintettsége
azon alapul, hogy 6 (Vizin Laszl6) a fent hivatkozott biintetd iigy VIII. rendii
terheltje és ezen iigyben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itéltek,
amelyet jelenleg is tolt.

A jogorvoslati lehetdség kimeritése vonatkozéasaban eléadom, hogy az ligyben
valamennyi dontés ellen a tdérvényes hataridében fellebbezést nyujtottam be,
majd joghatalyos felillvizsgélati inditvannyal fordultam — jogi képviselémén
keresztill - a Kuridhoz, melynek feliilvizsgélati inditvanyomat elutasito Bfv.II.
1727/2016/7. szém® végzését, mint az iigyben meghozott végsd dontést 2017,
aprilis h6 7. napjan vettem kézhez. Az iigyben tovabbi jogorvoslati lehet6ségem
nincs, valamennyi lehet6séget kimeritettem, ezért terjesztem el6 jelen
alkotmanyjogi panaszomat, az alaptorvény-ellenességgel megvaldsult sérelmeim
orvoslasara.

INDOKOLAS

A Kuria fent hivatkozott dontése és ezen dontésével hatalyaban fenntartott
birésagi itéletek az Alaptérvénynek a Szabadsag és Feleldsség fejezet: IV. cikk
(1), (2) és (3) bekezdései, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXV. cikk, a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a XXVIIL cikk (1), (2), 3) és (7)
bekezdéseinek rendelkezéseit sértik, az alabbiak szerint:

Az Alaptorvény IV. cikk (1), (2) és (3) bekezdésének és a XXVIL cikk
rendelkezései biztositjdk az ember személyi szabadsaghoz vald jogat és azt,
hogy baérkit csak a torvényben meghatarozott okbdl, a torvényben meghatarozott
eljaras alapjan, megfeleléen megindokolt hatdrozatban lehet csak személyi
szabadsagatol megfosztani. A torvényben meghatarozott eljaras jelen ligyben
sulyos csorbét szenvedett, ugyanis Vizin Laszl6 VIII. rendii terhelt esetében nem
a torvenyben meghatérozott eljards szerint tortént meg biintetd feleldsségre
vonasa ¢s elitélése. Mind az Alaptérvény a XXVIIL. cikk (3) bekezdésében —
mely szerint: ,, 4 biintetéeljdrds ald vont személynek az eljards minden
szakaszaban joga van a védelemhez.” - mind a relevans torvény, a biintetd
eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) biztositja minden
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eljaras terheltjének a védelem jogit és a védekezéshez valé jogot, amely a jelen
ligyben t6bbszorosen is sulyos mértékben sériilt Vizin Laszl6 VIII. rendi terhelt
vonatkozasaban. Tobb esetben is a torvény szerint kételezéen jelen 1évé
személy — vagyis konkrétan védGjének — tavollétében, ugyanis kizart véds
részvételével, kertilt sor targyalds megtartisara, amelyek koziil is kiemelkedik
jelentGségében az a 2013. oktdber ho 15. napjan az elséfoka eljérds sordn
megtartott targyalas (338. szamu targy. Jegyz&konyv), ahol Vizin Laszlo VIII.
rendii terhelt vonatkozésiban a leglényegesebb eljarasi cselekmény tortént
meg, vagyis sajdt részletes birdsdgi meghallgatdsa. Ezen targyaldson ugyanis a
tanacselndk jegyzékonyvben rogzitett engedélyével olyan személy latta el VIIL

ﬁ aki a vele nyilvanval6an

rendl terhelt védelmét
ellenérdekii
jogsértést nem lehet ,relativizdlni”, amint azt a masodfokt itélet, majd

rendl terhelt védelmét is ellatta. Ezen sulyos
ugyancsak a Kuria fellilvizsgélati inditvanyra sziiletett sérelmes végzése /10.
old. (62) és (63) bekezdéseiben/ teszi. A IV. rendii terhelt ,.ellenérdekii terhelti”
pozicidja azért sem vitathaté, mert éppen az az elséfoku itélet minésiti
ellenérdekiinek a IV. rend(i terheltet, amikor vallomasat a VIII. rend{i terhelt
vonatkozasaban terheldnek mindsiti a 180. oldal utolsé és a 181. oldal elsé
bekezdésében, amikor a IV. rendli terhelt ,a termel8kre VIII-XXXII. rendi
vadlottak” — tehat koztiik a VIIL rendii terheltre is — terhel$ vallomast tett az
elsofoku itélet szerint. Milyen alapon mindsiti ezt a Kiria sérelmes végzése
~tévesen vélte ugy” kitétellel /10. oldal (63) bekezdés/? Ha ez — esetleg — tévedés
lett volna, ugy annak miért nem volt, nincs az eljarés sorén relevancija?

Ezért tehat alaptdrvény-ellenesnek tartjuk azon stlyos eljarasi szabélysértéseket,
amelyek az els6fokll eljards soran - a silyosan ellenérdekii - vadlottak
azonos védo altal ellatott védelmével valosultak meg, amely eljarasjogilag
olyan helyzetet eredményezett, hogy nem jart el védé VIIL rendli terhelt
védelmében. Nem vitathatéan azonos védé latta el ugyanis Vizin Laszlé VIIL.
rendli terhelt és || jI NI rcndi terhelt védelmét nemcsak a fent
hivatkozott, a VIII. rendii terhelt szempontjdbél leglényegesebb 2013. oktéber
ho 15. napjan, de ugyancsak a 2013. december h6 19. napjan, 2014. 4prilis hé 9.
napjan, 2014. janius ho 18. napjan, 2014. junius hé 19. napjan, 2015. januér ho
28. napjan, 2015. januar hé 29. napjan és a 2015. februar hé 13. napjan
megtartott elséfoku targyaldsokon. Nem vitathat6 az a tény, hogy Vizin Laszl6
VII. rendd vadlott és I- - --rendﬁ vadlott kozott silyos
érdekellentét volt. Nem elfogadhato jogi érvelése az iigyben eljart birdsagoknak
/a Szegedi [télétabla sérelmes itéletének 27. oldal (1.) bekezdése/ az, hogy mas
védo(k) jelenléte ezt az — kétségteleniil meglévd €s nyilvanvaléan megvalésulé
— érdekellentétet, mintegy ,feloldand”. Ezzel szemben feltétlen hatalyu
eljarasi szabalysértés, ha érdekellentétben 1évé vadlottak védelmét azonos
védo(k) latjak el, amely a fenti hivatkozott tirgyalasokon nem vitathatéan
megvalosult. A jelen iigyben ennek igen gyakori el6forduldsa nem teszi a
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megvaldsult sulyos eljarasi szabalysértést negligdalhatovd, vagy tolerdlhatévd,
mint ahogy az sem — amint az a masodfokon eljart birdsag itéletének indokolasa
/26. oldal (5.) bekezdésben, illetve a 27. oldal (1.) bekezdésében az Utv-re,
illetve az Ugyvédi Etikai Szabalyzat rendelkezéseire hivatkozas/ teszi — ha
igyvédi etikai normak megsértéseként kezeli és ezzel jogilag elfogadhatéva
probalja tenni ezen stilyos eljérasi szabélysértést. Hatdrozott allaspontunk, hogy
az eljarasi torvény betartatdsa fliggetlen az tigyben védéként eljaré tigyvédekre
vonatkozé etikai normék betartasatol illetve azok esetleges megsértésétsl és
annak kovetkezményeitfl. Az eljarasi torvény el6irasainak ezektsl
fiiggetleniil érvényesiilniiik kell.

Tévesnek tartjuk a Ktiria sérelmes végzésében kifejtett azon allaspontot is, hogy
a beismer6 vallomast tett IV. rendi terhelt beismerd vallomédsanak visszavonasa
utan ,,megsziinik az érdekellentét” /10.0ldal (62) bekezdés/. A relevins Be. nem
ismeri a ,vallomds visszavondsa” fogalmat. A terhelt — igy az tigyben a IV.
rendii terhelt is — szabadon védekezhet, a vallomasait modosithatja, azonban a
bir6ség a terhelt valamennyi vallomasanak ertékelésére koteles, és dontenie kell
arrol, hogy melyiket fogadja el. Egy visszavont beismerd vallomas nem
elimindlja a meglévé érdekellentétet a tagado6 vadlott-tarssal. Kovetkezésképpen
ilyen esetben sem lehet azonos védGje az érdekellentétben 1évé/volt
terhelteknek. Réadasul a jelen tigyben, amikor a VIIIL rend{i vadlott részletes,
blindsségét tagadé valloméasat megtette, akkor a IV. rend(i vadlott még
»beismerésben” volt, nem tagadta blindsségét, igy a valésagos érdekellentét a
két terhelt kozott ténylegesen fennallt. Ezért alaptorvény-ellenes az a
megallapitds, hogy mivel a vadlottak kozotti érdekellentét »megsziint”, igy
eljarhatott védelmiikben azonos védé. Hatdrozott jogi édllaspontunk az, hogy a
jelen ligyben sem a 2013. szeptember 23. €s 24. megtartott targyalasokon, és azt
kévetden sem lathatta volna el az [-VI. rendi terheltek — kozte IV. rendii terhelt
— €s a VIIL. rendii terhelt védelmét »aZonos” védo.

Az. Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése az irasbeli indokolassal ellatott
hatérozatot irja el alkotméanyos  alapjogként, melynek megsértésére
hivatkozunk. Jelen panaszunkban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés
megsértésére is hivatkozunk, amely azt irja el6, hogy ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
€sszerli hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok tSrvényben meghatarozottak
szerint kitelesek dontéseiket megindokolni.” Jelen alkotményjogi panaszunkban
az indokolasi kotelezettség megsértésére éppen ezért hivatkozunk, mert a
megtamadott hatdrozatok olyan sulyos mértékben hianyosak, hogy nem
allapithaté meg beldliik, hogy a birdsagok érdemben mire alapitottdk Vizin
Laszl6 VIII. rendd terhelt bilindssége megéllapitdsat, a megallapitott

cselekménye jogi mindsitését.
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Az Alaptérvény XXV. cikkében meghatarozott panaszjog, mint alapjog
sérelmének tartjuk, hogy az egész eljaras soran konzekvensen, az elséfoku itélet
ellenni fellebbezésben, majd a feliilvizsgalati inditvanyban tehét valamennyi
jogorvoslati kérelemben eléadasra keriilt az a kétsé tény, hogy az ligyben a
vademelésig megtortént a teljes adohianyanak
megtéritése. Ezen cégnek korabban, 2009-ben 200millié forint AFA adénem
tobblete volt. Ennek egyértelmli bizonyitéka a cég adohatésagi foly6szamla
igazolasa, amelyet csatolunk. A birésagi hatdrozatokban irtakkal ellentétben
ezen koriilménynek az itéletben igen jelentds, nyomatékos (korlatlanul
enyhithetd biintetés) koriilményként figyelembe vételre kellett volna keriilnie —
a korlatlan enyhités keretében — ugyanis a Karia végzése tévesen az 11j Btk. 396.
§ (8) bekezdésének 2. mondatara hivatkozassal talal kizard kortilményt az
uzletszerliségre vonatkozé itéleti megallapitisban. A régi Btk. azonban — és
ugyanakkor Vizin Laszl6 VIII. rendii terhelttel szemben az elkévetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvényt kellett alkalmazni — nem zairta ki az
lizletszerliség megéllapitdsa mellett a korldtian enyhités lehetdségét. A
blinszévetség azonban vele szemben az itéletben nem keriilt megallapitisra,
amint azt a VIII. rend{ terhelt vonatkozasaban emliti: ,»a@Z adocsalasnal ezek
nem képezték a biincselekmény minésité koriilményét.” Vagyis az itéletek
lényeges eljarasi szabalysértést valositottak meg, amikor nem tettek érdemben
eleget indokolasi kételezettségiiknek abban a vonatkozasban, hogy miért zartak
ki a korlétlan enyhités lehetdségébél - a vonatkozésaban az
itéletek szerint megvalositott addcsalas vonatkozasaban a vademelés eltti teljes
adohidny megtéritése ellenére - Vizin Laszlé VIII. rendii terheltet, amikor a

a vademelésig a teljes adohianyt valéban maradéktalanul
megteritette. Ezen megtérités ugyanis nem vonhaté kétségbe. Az Alaptorvény
XXV. cikkében irt panaszjog megsértését jelenti az is, amennyiben a
konzekvensen el6adott panaszt, vagy. annak lényegi tartalmat teljesen
negligaljak az {igyben eljart hatésigok. Ez egyben az Alaptorvény
XXVIllLcikk (7) bekezdésében irt jogorvoslati Jogosultsdag alapjoganak
sérelmét is megvalositja.

Panaszunk érthet6sége érdekében el kell adnunk, hogy a Kecskeméti
Torvényszék 2012, december ho 11. napjan kelt 5.K. 20.240/2012/33. szdmon
JogerOs itéletet hozott a felperesnek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé Féigazgatésaga (a tovabbiakban:NAV)
alperes ellen adohat6sagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése tigyében, melyben
az alperes adohidnyt megallapité hatérozatét hatdlyon kiviil helyezte és a NAV-
ot uj eljarasra kotelezte. Az ennek alapjan lefolytatott 4j eljardsban megallapitast
nyert, hogy 135millié forint adé a cég részérél megfizetésre keriilt, amely
érdemben csokkentette a cég tartozasat, de amelyet mind a vadirat, mind az
ennek alapjan - a vadirati tényéllast nemcsak lényegében megallapit6, hanem
bizonyithatéan szévegmadsoldssal dtemelt tartalmi - itéletek teljes mértékben

ok Aossuth tér 5. pf 184
Addszam: 18169043-2-16



elmulasztottak figyelembe venni, vagyis a tényt, a joghatalyos fellebbezések
ellenére teljes mértékben negligaltak. Ezt az igen lényeges kériilményt a Kiria
sérelmes végzése meg sem emliti, vagyis azt, igyszintén negligélja.

A Kuria sérelmes végzése egyéltalin nem kezeli a feliilvizsgalati
inditvanyunkban a  hidnyos biinjeljegyzékre vonatkozasaban elbadott
erveinket. Az eljards eddigi menetén, igy a vadiraton és a birésagi itéleteken
vegigvonuld kériilmény az, hogy az elkdvetési értéket csupan egy vitathatd
AFA-analitika alapjan allapitottak meg, amely nem elfogadhaté szempont,
ugyanis ezen analitika nem szigor szdmadési nyomtatvany, azaz tévedéseket
tartalmazhat, csupan arra tényallast alapitani nem lehet. Elkovetési értéket az
egyértelmii  és  objektiv  bizonyitéknak tekintheté,  sorszamozott
szamlatdmbokben kiallitott szamlak é&s CMR-ck alapjan lehet hitelesen
megallapitani. Kiemelendd, hogy az tigy robbi vddlottjandl a fentieknek
megfelel6en, valoban a szamldk és a CMR-ek alapjan kertilt az elkovetési érték
megallapitisra, ez a kovetelmény a jelen ligyben egyediil Vizin Lészl6 VIIL.
rendll terhelt vonatkozasaban nem érvényesiilt, amely az O hatranyos
megkiilonboztetését valositotta meg, vagyis sériilt az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében eldirt ,,részrehajlis nélkiili” eljarasi kotelezettség. A
vonatkoz6 CMR nélkiil ugyanis nem lehet azt allitani, hogy kiilf6ldén ,,nem

vették 4t” az adott arut. A vevé, az 1. rendij : Spvise :
H!‘( a tovabbiakban, mint: ]‘a

- clado ftelephelyén az 4arut 4tvette és a vonatkozéd jogszabalyoknak
megfeleléen, ezen atvételle] a rendelkezési jog is atszallt r4, mivel az 4rut onnan
sajat eszkdzével mar az Euro-Sweety s.r.1. szallitotta el.

r

A vonatkozéasaban_meadllapithat6, hogy 2007. oktdber és
2008. januar kozott volt az rz6déses kapcsolatban, igy
ekkor valdsult meg szallitas 1s az részérdl. Ezen idészakban

hat darab szallitasi szerz6dés kétettett a cégek kozott, amelyek koziil 6t darabot,
vagyis azok dont6 rész¢t NI 2 ali. (Ez a biinjegyzék 101-102. kétet
843. oldalan talalhat6!) Ennek alapjn megallapithaté, hogy ezek kéziil csupan
egyetlen egy szerz8dést irt al4 Vizin Laszlé VIIL rendii terhelt. Az is kétségtelen
tény ezzel kapcsolatosan, hogy Vizin Laszlé VIIL. rendii terhelt 2007, december
hé 20. napjaig sem tigyvezetd, sem alkalmazott nem volt a cégnél. Az illetékes
cégbirdsag 2007. december hé 20. jegyezte be Vizin Laszlé VIII. rendii terhelt

ligyvezetOségeét, ennek megfelelden, ezen koriilménnyel 6sszhangban 2007,
h irt ala a cég képviseletében.

december ho 18-4n még

A lényeges és alapvet6 tévedése az ligyben eddig sziiletett hatérozatoknak, - a
konzekvens terhelti el6adas és valamennyi eddigi jogorvoslati kérelemben
eldadottak ellenére fenntartott birésagi megallapitas - hogy a cég negyedéves
AFA bevallé lett volna. Nem vitathat6 tény ugyanis — amely egyértelmii a
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blinjegyzék 101-102. kotet 743. oldalan talélhaté — elfogad6 eBEV nyugta
alapjan, amely ezt tartalmazza, hogy a cég havi AFA bevallg
tényleges bevallasi nyugtak bizonyitjék ugyanis, hogy a cég, am
havi AFA bevalls volt. A 2008. janudr 18-i és 2008. aprilis 18-i
ijtasok ténye ezt nem céfolja, ugyanis e két idopont kézott is torténtek
addébevallasok. Ezt a koriilményt egyébként az adohatosag ellendrzési
jegyz6konyvei is bizonyitjak. Mindezen alapvetd tényt az eljaras soran minden
jogorvoslati kérelmében eléadta a VIII. rendii terhelt és véddje, ennek ellenére
— a jogorvoslati jogosultsag érdemi megsertésével — az ligyben eljart birosagok
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, vagyis negligaltak ezt a lényeges
koriilményt.

A sérelmezett bir6sagi hatarozatok nem kezelték sulydnak megfeleléen a SCAC
2004 nyomtatvannyal kapcsolatos eléadasat a VIIL. rendii terheltnek, majd a
Jogorvoslatok soran védéinek. Ugyanis a magyar adohatosag megkeresésére az
olasz ad6hatosag hivatalosan igazolta, hogy Olaszorszagban ezen (az Euro
Sweety s.r.l. tarsasaggal &sszefliggésbe hozott) sza]lita osan 9
(azaz kilenc) db. szimlat befogadtak, amelyeket aWﬁllitott
ki, illetve 13 db. (tizenhiarom) ezzel kapcsolatos banki utalasrél szélo
bizonylatot kiildtek meg, mely objektiv okirati bizonyitékok az eljaras soran
rendelkezésre élltak, és amelyre a védelem a jogorvoslatok soran konzekvensen
hivatkozott, amelyeket az eljards soran a birésagok érdemi magyarazat nélkiil
elmulasztottak figyelembe venni. Ezt a koriilményt az iligyben eljart birésagok
tehat érdemben negligaltak, amivel érdemben az Alaptorvény XXVIII. cikk

(7) bekezdésében  irt jogorveslati Jogosultsag mint alapjog sérelmét
valositottak meg,.

Azt a tényt sem vették figyelembe az iigyben eddig eljart birdsagok, hogy az
M!lqek nem volt telephelye, illetve nem volt lehetésége tarolasra,
ortent azt, hogy csak a végsd fogyasztok felé allitottak ki szamlékat.
Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasban a
Legfébb Ugyészség beadvanyban azt fejtette ki, hogy ,,Vizin Ldszlé VIIL. rendii
vddlott tevékenységével érintett két magyar gazdasdei tirsasd int elado és
az 1. rendii vadlott dital képviselt olasz cég mint vevo
kozotti termékértékesités az itéletben kifejtettek szerint mentes az AFA aldl, igy
AFA felszimitisira ezen Jogiigyletek kapcsin nem is volt indok”. Ebbdl a

megallapitasbol viszont az, és csak a_kévetkeztetés vonhato le, hogy ezek
szerint nem is tortént biincselekmény!

A Kiiria sérelmes végzése azonban nem vonta le az ebbél adédo nyilvanvalé
kovetkeztetést. Erthetetlen és a sérelmes végzés sem tartalmaz indokolast arra,
hogy ezen érdemi megallapitds miért keriilt a Karia részérdl ignoralasra.

pssithtérd. P 184 7
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Mint ahogy Vizin Laszlé VIII. rendii terhelt kdvetkezetes allitasaval és a fenti
ligyészi megallapitassal egyezéen, részér6l valdban nem is tortént
blincselekmény elkovetése.

Tovabbra is éllitjuk, hogy ezen tények helyes és jogszerii értékelése alapjan
nem allapithaté meg adécsalas biincselekménye, illetve az, hogy azt Vizin
Laszlé VIII. rendii terhelt kovette volna el é&s igy Ot biincselekmény
hianyaban az eljart birésagoknak fel kellett volna menteni az ellene emelt
vadak aldl.

A csatolt dokumentumok és okiratok egyértelmiien igazoljak, hogy a vad és az
iteletek szerinti (esetleges) adohiany teljes egészében és ténylegesen megtériilt
a yvadirat benyujtisdig. A jogerds itéletek nyilvanvaléan teljesen,
iratellenesen hivatkoznak arra, hogy a fenti megtérités csak a vadirat
benyujtisa utin tortént meg. Az ezzel kapcsolatos konkrét tényre
vonatkozo terhelti és védéi eladast folyamatosan ignoraltak az iigyben
eljart birésagok. Erdemben ezért sériilt az indokol4si kotelezettségnek az
Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdésében és a XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatérozott alapjoga.

Ebben az esetben az 0j Btk. (2012. évi.C. tv.) 396. § (8) bek. rendelkezései
alapjan a biintetés korlatlanul enyhitheté lenne. Ezt az {téletek egyaltalan
nem vették figyelembe, s6t még enyhité koriilménynek sem értékelték.
Ennek elmaradasa sulyos, az itélet jogszeriségére is kihaté tévedést
eredményezett, amely egyértelmii jogszabalysértést valosit meg.

A tisztességes eljarashoz valé alapjogot a Alaptérvény XXIV. cikk és a
XXVIIL cikk (1) bekezdése fogalmazza meg. A jelen ligyben ezen alapjog
alapvetéen sériilt, mert VIII. rend( terheltet lényegében ,,statdridlis” eljaras
keretében vontak felelésségre az alabbiak szerint:

A nyomozas soran két izben tanuként hallgattak ki VIII. rendd terheltet, majd
2013. januar hé 8. napjan, lényegében a nyomozas befejezésével egy idében
eldtt keriilt sor gyanusitotti kihallgatasara. Ezt kévet6en, azonban érdemben mar
nem tudott a védekezési jogat megvalésité médon bizonyitasi inditvanyt tenni,
mert ra két hétre 2013. januar hé 22-én mar iratismertetésre keriilt sor. A
nagyszami gyanusitottat érintd, nagy terjedelmii tigyben pedig Ujabb két hét
mulva, 2013 februar h6 8. napjan pedig mér el is késziilt a vadirat. A vademelés
utan a  birdsagi targyalds szakaszdban azonban valamennyi bizonyitasi
inditvanyat az eljart birosdgok - mind elsé-, mind masodfokon - elutasitottak

a VIIL rendi terheltnek és véddinek, igy igazsagiigyi szakérts ki g
folyamatos inditvanyat és 5(!), relevans tant (igy
DR\ RUTTNER GYORGY 3
_ YGYVEDNRODA
b001 Szotdk, Kossuth t8e'5. Pf. 184

Addszim: 18169043-2-16



meghallgatéséra tett bizonyitasi
yokal barmilyen erdemi indokolas nélkiil. Igy az eljaras olyan

helyzetben hozta a VIII. rendii terheltet, hogy érdemben nem volt médja
védekezni, hiszen néhany hét alatt vadat emeltek ellene, amely idészak nem
adott lehetéséget érdemi védekezés elbterjesztésére, az ezt kévetden lefolytatott
birdsagi eljarasok soran viszont minden bizonyitasi inditvéanyat elutasitottak az
eljart birésagok, igy érdemben nem tudott védekezni. Ezzel seriiltek VIII.
rendli terheltnek nem csak a védekezéshez és a védelemhez vald joga, hanem
silyosan sériilt a ,,fegyver-egyenléség” elve is. Ilyen nagyszamu bizonyitasi
inditvany elutasitisa érdemben megkeérddjelezi mind a védekezés jogdnak, mind
a ,fegyver-egyenloség” elvének érvényesiilését. Hiszen a védekezds joga nem
Jelentheti a védé puszta jelenlétét a targyalasokon, azzal egyiitt kell hogy jarjon
az inditvany megtételének lehetésége a véds részérdl, Amennyiben valamennyi
védelmi bizonyitdsi inditvany elutasitisra keriil az elutasitis érdemi
megindokolisa nélkiil, igy nem csak az indokolasi kotelezettség mint alapjog
sériil, hanem a védekezéshez fiiz6d6 alkotményos alapjog is. A jelen iigyben,
VIIL. rendii terhelt esetében egyértelmiien ezen alapjog-sérelemrél és igy
alaptorvény-ellenességrél van szo. Ugyanis az elséfoku birdsag bizonyitési
eljarasara az un. ,,vadelvii” bizonyitds volt a jellemzd, a birésag kizérdlag a
vadiratban vagy az iigyészi inditvanyban szerepld bizonyitast vette csak fel, és
elutasitott minden véd6i bizonyitasi inditvanyt.

S6t, az eljdré hatosdgok és az alapiigyben eljart birésagok lényegében
indokolds nélkiil, szubjektiv meggy6z6désbél minden, a terhelt és a védelem
altal hivatkozott okiratot valétlannak tekintettek, szemben az objektiv
adatokkal és tényekkel, a nélkiil, hogy ennek tényleges indokait megjelolték
volna, ezzel silyosan sértve az eljaré birésagoknak az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott indokoldsi kéitelezettségét, valamint a
wfegyver-egyenloség” elvét, mert a vad részérél valamennyi bizonyitékot
elfogadtak, mig a VIIL. rendii terhelt és védéi altal hivatkozott valamennyi
bizonyitékot valétlannak tekintettek és egyben valamennyi bizonyitasi
inditvanyukat elutasitottak.

Az els6foku birésig az itélet indokoldséban olyan megfogalmazast tett (305.
oldal 2. bekezdésben: ,perbeszédem elején”), amely félreérthetetleniil jelzi,
hogy a birésig nem a sajit, hanem a vad llispontjat, indokoldsat réezitette
sajat_indokoldsaként, lényegében a helyett, konkrét szOvegrész egyértelmii
bemasolasdval, igy az indokolast nem sajét nevében tette meg. Vagyis sériilt az
Alaptorvény XXIV. cikk. (1) bekezdés 2. mondatiban meghatarozott azon
alapjog, hogy ,,4 hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket megindokolni.”

DA
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Az ligyészi perbeszéd atvétele és ,,Ctrly és Ctric” billentyii-kombinaciéval
torténd szovegmdsoldsa nem_tekinthets semmilyen mdédon a birdsdg sajdt
indokoldsdnak, még egy viszonylag bonyolult iigyben sem! Ezen
alaptorvény-ellenességet a masodfoki itélet sem tudja eljelentékteleniteni.

Az eljart birésagok tehat alapvetéen, alaptorvény-ellenesen megsértették
indokoldsi _kotelezettségiiket. Ugyancsak megsértették ezen indokolasi
kotelezettségiiket, amikor nem jelolték meg, hogy miért, milyen alapon,
mely tény, vagy tények alapjan vontak le Vizin Laszlé VIIL rendii terhelt
mtudatillapotira” szamira dontéen terhelé kovetkeztetést. Az eljart
bir6sdgok nem indokoltdk meg, hogy az I. r. terhelt vallomasa szerint mi alapjan
kellett volna a VIII. rendt terheltnek tudnia errél, ha az 1. rendii '
nem 0, hanem
voltak kapcsolatban VIII. rendii terhelttel. Az elséfoku birésag indokolasaban
elmulasztotta értékelni, hogy a II. rendii és a VI. rendii terheltek egyaltalan nem
tettek olyan tartalmi vallomést, amely szerint a VIII. rendi terhelt tudott volna
arrol, hogy a gabona ne lenne Olaszorszagba kiszallitva.

Az egyértelmii bizonyitékok alapjan azt kell megallapitani, hogy Vizin Laszlo
VIIL rendi terhelt nem szerzett be fiktiv szamlakat és nem vasarolt azok alapjan
fiktiv 4rukat, hanem valédi gazdasagi események torténtek, amelyeket
tényleges pénzmozgésok kisértek, tovabba minden szitkséges dokumentum,
bizonylat valés tartalommal rendelkezésre allt, igy VIII. rend(i esetében nem
lehet sz6 jogtalan AFA visszaigénylésrél, amely nem is tortént meg, de
egyuttal a vele kapcsolatba hozhaté cégeknél sem keletkezhetett semmilyen
vagyoni elény, mert vagyongyarapoddsra ezen cégeknél ezen koriilménnyel
Osszefliggésben nem keriilt sor.

Allaspontunk szerint alaptorvény ellenes a Szegedi [tél6tdbla sérelmes itéletének
26. oldal (2) bekezdésében tett megallapitasa, mely szerint az ugy ,.elbirdldsa az
emberi teljesitGképesség hatdrait surolta”, mert az adott gy jellemz6i, az
tigyirat terjedelme vagy a vadlottak nagy szdma nem jelentheti azt, hogy a
mindenki megilleté alkotményos alapjogok sériiljenek.

Ugyancsak alaptorvény-ellenes a Szegedi [télétabla sérelmes masodfoki
itéletének 25. oldal (5) bekezdés utolsé mondatanak az a megallapitasa, hogy
az Itélotibla azt dllapitotta meg, hogy az iigy elbirdldsa a hatdlyon kiviil
helyezés hatdrin mozgott’. Ezen megéllapitas alapjan, amennyiben a hatilyon
kiviil helyezés hatdran mozgott az iigy, Ggy a Be. ,,in dubio pro reo” elv
érvényesiilését egyértelmilien megkoveteld rendelkezése alapjan — mely szerint:
»a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhets a terhelt terhére” /4. §
(2) bekezdés/ - egyértelmiien hatélyon kiviil helyezé végzést kellett volna hoznia
a masodfokon eljart Szegedi {télétablanak.

R.BUTTNER\GYORGY
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Ugyanis amennyiben a ,hatdlyon kiviil helyezés hatdrdn” mozogott az ugy, ugy
akkor azt — a Be. 4. § (2) bekezdés rendelkezéseivel osszhangban - hatilyon
kiviil is kellett volna helyezni, a védelem erre vonatkozo inditvanyaval
osszhangban.

Kérjuk, hogy a jelen alkotményjogi panaszunkat az Abtv. 29.§ alapjan, mivel a
hivatkozott biintetd eljards sordn a biréi dontéseket érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség valosult meg, befogadni és azt érdemben hatarozattal
elbiralni sziveskedjenek.

A jelen alkotmanyjogi panaszunkban eldadott tényekre figyelemmel, a
konkrétan megjeldlt alaptorvény-ellenességekre tekintettel kérjiik az alapiigyben
hozott, fent hivatkozott birdségi hatdrozatoknak érdemi hatirozattal a VIIL.
rendii terhelt vonatkozasaban torténé megsemmisitését.

Budapest, 2017. junius 2. DR. RUTTNER GYORGY
R _NER

1 , UGYVED
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