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A Dr. Biczd

elitélttel szemben, a Gyulai
orvenyszek elétt 13.B.101/2013. szam alatti 2015. februar hé 13. napjan hozott itélet, a Szegedi
ftél(’itébla, 2016. februar ho 09. napjan hozott itélete, tovabba a Kuria Bfv.I1.1727/2016/7. srsz.
alatti, 2017. marcius hé 22. napjan felulvizsgalati eljarasban hozott végzése vonatkozaséban, a
folyamatban volt biintetdeljarasban, a jogorvoslati lehetéségek teljes kimeritése utan, az elsé és
masodfoku hatarozattal, és feltilvizsgalattal lezart biroi dontésekkel szemben, 2011. évi CLIL tv. 27.
§ a) pontja alapjan az alabbi T
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld. A hivatkozott iigyben eljart biréi dontések ellentétesek az Alaptsrvénnyel az
alabbiakban kifejtettek szerint, ennek alapjan, inditvanyozom, hogy

az Abtv. 27. § a) b) pontjai alapjan az Alkotménybirésag allapitsa meg, hogy a Gyulai Torvényszék
eldtt 13.B.101/2013/911. szdm alatti 2015. februar ho 13. napjan hozott itélete, a Szegedi [té16tabla
Bf.IIL606/2015/150.s1s2. alatt, 2016. februdr hé 18. napjan hozott itélete, tovabba a Kuria
Bfv.IL.1727/2016/7. srsz. alatti, 2017. marcius hé 22. napjan feliilvizsgalati eljarasban, tanacsiilésen
(nyilvanos iilés mellézésével) hozott végzései alaptorvény-ellenesek,

M./ VEDELEMHEZ VALO JOG az Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) _bekezdésében rogzitett
védelemhez valo jog, (védéi érdekellentét) inditvanyozo jogainak megsértése,

/MLa; ILb; IL¢/ TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében rogzitett, fiiggetlen és partatlan  birdhoz, tisztességes eljdrdshoz vald jog, az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdése szerinti Jogorvoslathoz valé jog (Be. 373. §) altalanos
egyenldségi jog, lovabbd az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdés, T Cikk (3) bekezdés, az Alaptorvény
XV. Cikk (2) bekezdésébe , valamint az Emberi Jogok, és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6,
1950. november 04. napjan Rémdaban kelt Egyezményt implikalé 1993. évi XXXI torvény 6. Cikk. 1.
bekezdés, valamint a 14. Cikkbe iitkoznek megsertésével jout létre, ezzel ellentétes, inditvinyozd
Alaptérvényben biztositott jogait sérti.

/ILb./ pont alapjén, inditvdnyozom, hogy az Alkotménybirosag, a| Be. 373. § szerinti szabalyait
Alkotmanyossagi kévetelmény szempontjabol vizsgilja meg a tisztésséges teéréshoz vald joggal
Osszevetve, s amennyiben alaptorvény-ellenes jogszabilyt, vagy ilyen birdi gyakorlatot észlel, hivja
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fel az Orszaggyiilést az Alaptorvénynek megfeleld jogalkotasi kételezettségének teljesitésere, illetve
mondja ki Alkotméanyos kovetelmény fennalltat e korben.

/III/ ALTALANOS EGYENLOSEGI JOG valamint a TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG alapjan, a feliilvizsgdlati eljarasban Alaptorvény-ellenes jogszabaly (Be. 424. § (1)
bek.) alkalmazasa okan, az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében rogzitett, risztességes
eljardshoz valé jog, az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti altalanos egyenloségi jog,
tovabba az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdés, T Cikk (3) bekezdés, valamint az Emberi Jogok, és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo, 1950. november (4. napjan Romdban kel Egyezményt
implikalo 1993. évi XXXI. torvény 6. Cikk. 1. bekezdés, valamint a 14. Cikkbe iitkoznek a Kuria
dintése ennek megsértésével joit létre, ezzel ellentétes, inditvanyozé Alaptorvényben biziositott
Jogait sérti.

Utobbi /1. pont/ alapjan inditvanyozom tovabba, hogy az Alkotménybirosag, a Be. 424. § (1)
bekezdésének ,kivéve, ha az iigyész a terhelt terhére nyiijtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, ebben
az esetben az inditvanyrdl nyilvinos iilésen hatdroz” rendelkezés vonatkozasaban éllapitsa meg,
hogy az Alaptorvény-ellenes, az altalanos egyenléségi jog, a diszkriminacio tilalmaba ¢és a
tisztességes eljarashoz valé jog klauzalgjaba iitkozik, ami miatt azt semmisitse meg. €s hivja fel az
Orszaggyilést az Alaptorvénynek megfeleld jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére.

*

Inditvanyozom, hogy az Alkotménybirosag. Gyulai Torvényszék elott 13.B.101/2013. szam alatt
folyamatban volt, illetve a Szegedi [télétabl BE.I1.606/2015/150. sorszam alatti hatarozatait, illetve
az alapul fekvé eljarasokat a kifejtettekbdl kovetkezben helvezze hatdlyon kiviil, és utasitsa a
birosagot U] eljaras lefolytatdsara. és 0j. a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozat meghozatalara.

A Be. 429/B.§ (1) bekezdése alapjan, inditvanyozom, hogy az iigyben eljart elséfoku birosag a
jogerds iigydonté hatdrozat végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasdnak befejezéséig fliggessze
fel. illetve a biintetés végrehajtasat szakitsa félbe.

Amennyiben az els6foki birésag a fenti kérelmet elutasitja, ugy inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirésag. a Be. 429/C.§ az ligyben eljart elséfoku birosagot hivia fel a jogerds tigydonté
hatérozat végrehajtasanak az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig torténd felfiliggesztéscre.

Indokolas

Az iigyben sziiletett biréi déntések az inditvanyozo Alaptérvényben rogzitett jogainak sulyos
megsértésével jottek 1étre, a biroi dontések, illetve részben az az azok alapjat képezd jogszabalyok
az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptorvénnyel.

1. A VEDELEMHEZ VALO JOG MEGSERTESE
Az alapiigyben 8 tirgyaldsi napon érdekellentétben Iévd vddlottakért azonos védd jirt el, a
terheltti biiniisség megdllapitdsnak ez is alapjdat képezte.

Az alaptorvény XXVIIL Cikk (3) bekezdése alapjan a biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras
barmely szakaban joga van a védelemhez. Ezzel azonos médon rendelkezik az Emberi Jogok

Eljaré igyvéd: dr. Bicz6 Lészlé Email: drbiczolaszlo@gmail.com
. Telefon: 70/ 386 — 4780, (36 1) 614 -0261, Fax: (36 1) 614 -0273
Ertesitési cim: dr. Biczé Laszlé, H-1027, Budapest, Frankel Leé u. 9., félemelet 30.



3

Egyetemes Nyilatkozata (6.Cikk, 3. d), illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (14.Cikk, 3. d). a biréi és a nemzetkozi jogi gyakorlat is egységes abban a
tényleges és hatékony védelem abszolit érvényesiilésének kovetelményeben, ezt az AB t5bb eseti
dontésében részleteiben fejtette ki (legutobbi relevins AB dintés: 166/2011. (XI1.20.) AB
Hatdrozat.)

A dontés alaptirvény-ellenességének e szemponti rovid lényege abban dll, hogy 8 (azaz nyolc)
targyalisi napon az elséfokii birosdg elotr - 2013.10.15.; 2013.12.1 9.; 2014.04.09.; 2 .
2014.06.19.; 2015.01.28.; 2015.01.29., 2015.02.13., - Vizin Ldszlé VIIL rendii és#
rendii vidlott védelmét azonos védd litta el, A védelem az ligyben kotelezd voll, ugyanakkor a
vadlottak kizitt érdekellentét dllt Jenn, IV, r terheld vallomdst tett VIIL. r vidlottra az eljdards
sordn, (1) a hatékony védelem elve onmagdban emiatt, az érdekellentét okdn sulyosan sériilt, (2)
VIIL. r Vizin Ldszlo vddlott védelme érdekében nem volt jelen védd, azaz olyan személy
tdvollétében lett lefolytatva az eljards akinek részvétele tirven y értelmében kitelezd lett volna, (3)
a VIIL r biinosségét kimondo itélet a IV r terheltti vallomdsdin is alapul, azaz a biréi
meggyozodés torvénysértd bizonyiték felhaszndlisdval Jjott létre, hisz alapvetd jog — védelemhez
valo jog — tartamdnak lényeges korlitozdsdval keriilt beszerzésre /IV, r terheld vallomdsdnak
kirekesztésre az eljdardsban nem keriilt sor/,

A VIIL 1. vadlott a biincselekmény elkvetését mindvégig tagadta, IV. r vadlott elébb beismerte a
biincselekmények elkdvetését, kdzvetett terheld vallomast tett VIIL. r-re, (dgy tudta hallomdsbol,
hogy a termelék tudtak réla, hogy nem megy ki kilfoldre...) majd ezt a terheld vallomast utobb
»visszavonta” | illetve azt is vallotta, hogy nem tudja, hogy melyik termelé mirél tudott («).

Az elséfoku birosag itéletnek indokoldsa komplex és 6sszefoglalt jellegli, a f6 vadlottak
cselekményeinek bizonyitottsagara ¢pil, s ebbél vezeti le mintegy kovetkeztetésképpen a kereskedd
partnerek ,,termel6k” — igy Vizin L. VIII. r — blindsségét is. E kdrben a relevans biindsségi elem az,
hogy tudott?/tudhatott-e?/bizonyosan nem tudotr? VIII. ¢ arrdl, hogy az aru nem kiilfoldre, hanem
belfdldre megy, azaz, hogy arra kell-e AFAt fizetni vagy sem. IV. r -nek van olvan — a
bizonyitékok koziil ki nem rekesztett — vallomasa, hogy VIIL r tudott réla, amit 6 az L. és a II. r
vadlottol hallott /kizvetett terheld bizonyiték./, ez is része az eljardsnak, kovetkezésképpen a

az itéletnek, a biréi meggy6zddésnek.

A magyar biintetéeljaras a szabad bizonyitds elvén alapul, a vallomas ,,visszavonasa” Jjogintézményt
nem ismeri, minden vallomas bizonyiték, azok egyenként és Osszességében alapozzak meg a birdi
meggybzodést, azon alapul a biindsséget megalapoz6 tényallss.

(A) Ugyanigy nem lehet elvalasztani, szakaszokra szabdalni a védelemhez valo jog szempontjabél a
személyi bizonyitékokat, azok egy egységet képeznek, fiiggetleniil attol, hogy abban viltozas allott
be vagy sem (tagadas-beismerés, vagy forditva). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a védéi
érdekellentét is csak a teljes szerves egységet képez itélet, és az annak alapjat képezo
biintetdeljaras egésze szempontjabol értelmezhetd, azaz, ha barmikor. és barmely rovid ideig allt is
fenn érdekellentét az eljardsban, annak folyamatban léte alatt az a védelemhez vald alapjog
szempontjabdl sziikségképpen kihat a teljes eljarasra.

(B) Az érdekellentét altal létrehozott alaptdrvény-ellenes allapot pedig sulyosan sérti az abszolit és
korlatozhatatlan védelemhez vald jog alaptorvényben védett elvét. Ebbél kovetkezéen, barmely
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formaban, akarmilyen kicsi, vagy sziik kérben is sériil a védelemhez val6 jog az érdekellentét miatt,
azzal alapjog séril.

/Jelen konkrét esetben (L) Az elséfoku birosag akképpen igyekezett feloldani az altala is
észlelt lényegében alaptorvény-ellenes, és jogellenes helyzetet, hogy kimondta, mivel utébb
visszavonta IV. r vadlott a beismerést, azaz a masokat — kozte Vizin LaszIot is — terheld
vallomésat, ezért megszint az érdekellentét amikor a ,,visszavonas” megtortént. A magyar
Be. nem ismeri a vallomas ,,visszavonasanak™ hétkoznapi konyhanyelven, laikusok altal
sokszor hasznalt intézményét. Ezen felfogas naiv mddon igyekszik atlépni azon, hogy
emellett ugyanakkor, IV. r. vadlott terhelé valloméasrésze nem keriilt ki a bizonyitas
anyagabol. A birosag a bizonyitékokat egyenként ¢s Osszességében értékelte ezen alapulo
meggydz6dése alakitotta ki a blndsségi allispontot. Az Osszességnek IV. 1 terheld
vallomasrésze is része. Részben kétségteleniil ezen alapul a biindsség kimondasa. Ezen tal,
mivel az Osszességében értékelés az elséfok mint ténybirosag révén az O kizardlagos
hataskoréhez tapad, ezaltal a fellebbviteli forumok ezt a feliilmérlegelés elvének megsértese
nélkiil el nem vonhatjak, hisz azzal a biré mérlegelésbe avatkozik bele a jogorvoslati forum.

(IL) A masodfoka birésag szintén (ahogy az elséfok implicite) elismerte, hogy az
érdekellentét fennallt, /Ld:T1t.27.0ld.(1)24.sor: A védék, illetdleg az iigyész altal jelzelt
eljdrdsi hibdk ugyan megvaldsultak, a jelzett esetben az érdekellentétben dallo vddlottak
védelmét azonos védd ldtta el (..)/ azonban ezt akképpen latta immar a masodfok, hogy

:::::

keriilt, ezzel az érdekellentét mint hiba is kikiiszobolésre kertilt. Utobbi azért nem
elfogadhaté alldspont, mivel a) tébb ezer oldal, t5bb mint 2 év targyalasi anyag néhany 6ra
(perc?) alatt nyilvanvaloan nem ismételheté meg ténylegesen, pusztan formalisan, amelyhez
joghatds nem tapadhat. Ezen tul, b) a Be. nem ismertetést”, hanem a bizonyitas
megismétlését irja elé ahhoz, hogy a védelemhez vald jog alaptorvénybeli sérelme orvoslasa
egyaltalan felmeriilhessen, azaz fel kellett volna olvasni ezen felfogas szerint a 8 (azaz
nyolc) teljes targyalasi nap anyagat, amikor azonos védd jart el, VIIL és IV. r-ért. Ez nem
vitathatoan nem tortént meg, kovetkezésképpen az Alaptorvény-ellenes allapot tényszeriien
fennall.

(IIL) A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban szintén szembesiilt a jogellenesnek tetszo
helyzettel, ellenben kifejtette, hogy mind az elséfok, mind a masodfok tévedett az
érdekellentét fennalltat illetden, mivel az megitélése szerint valojaban mem dllt fenn,
egydltaldn. Ennek oka, hogy mert IV. r bar kifejtette, hogy _azt mondtak
neki, hogy a kereskeddk (igy Vizin Laszlo is) ,,valoszinii tudhatott” arrol, hogy az ara nem
megy ki Olaszorszagba, ennek ellenére azonban azt is elmondta, hogy nem tudja, hogy
barmelyik kereskedé tudott-e arrdl, hogy nem megy ki az ard. Utébbi alapjan pedig
allaspontja szerint kizarja az érdekellentétet, hisz azon kiragadott részmondategyscg alapjan
nem, hogy nem terhelte, hanem tartalma alapjan val6jaban mentette a terheltet, illetve, ahogy
fogalmaz ez ,, akdr értelmezhetd igy is” /K.10.0.(62)/. Akar?

Feltehetjiik a kérdést a Kuria érvelése alapjan, hogy akkor ebbdl kovetkezden, értelmezhetjiik ,, akar
dgy is... ” hogy fennall az érdekellentét? Ha vadlott szaméra eza kedvezdbb, akkor miért nem igy
jart el a Karia?
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A logikai levezetés nem szamol a yel, hogy a kordbban elmondott TV. r vallomas
tartalma az volt, hogy azt mondltdk neki, hogy a kereskeddk (igy Vizin
Laszlo is) valoszintileg Tudhatoll arrol hogy az drii nem megy ki Olaszorszdgha. Fz
tovabbra is a bizonyitds része maradt, ezen alapul az elitélés (ez egy tényszerii kozvetett
terheld bizonyiték). Azaz, nem csak, hogy nem keriilt kirekesztésre a bizonyitékok koziil az
érdekellentétet is magaban hordozo vallomdstsredék, de tényszeriien a terhel$ bizonyitékok
koziil egyként lett bemérlegelve. Az az Gsszbiréi meggybzO0désben szerepet jatszott, ezért az
Alaptorvény-ellenes allapot fennall. Ha pedig nem lett része annak, azt meg kellett volna
indokolnia az els6foknak amit nem tett meg, igy annak tartalma nem tudhaté. Ha pedig nem
tudhato, akkor a Kdridnak, az elséfok merlegelési tevékenységét atvennie nincs jogosultsaga,
bizonyosan nincs hatéskore ezt kimondani, hisz az az elséfok kizarolagos mérlegelési kirébe
tartozik. /Lényeges megjegyezni, hogy bar a Kiria minden feliilvizsgdlati hatdrozatdban
nyomatékkal hangsilyozza, hogy a ténydllds és a bizonyitékok értékelésére nincs mar
hatdskore a feliilvizsgdlatban, sajdtos modon a konkrét iigyben mégis igen mélyen megy bele
a bizonyitékok utélagos hatdskorén kiviili értékelésébe, mérlegelésébe(!), amit Jol példdaz az
»akar lehet igy is” agedlyos mondatrész érdemi hatarozatban kifejtése./

(Ahogyan az (I.) pont alatt kifejtésre keriilt, a mérlegelés korébe tartozik s igy az elséfoku
birosdg kizarolagos hataskérébe, hogy az érdekellentéttel érintett vallomastsredéket
miképpen értékeli a blingsséget kimondé birs. Ha egyszer az a bizonyitds anyagaba keriilt.
az annak része is marad. Ha nem lett kirekesztve, arra nem lett hivatkozva, az indokolas a
terheld valloméstéredék-résszel nem foglalkozik, akkor az_benne van a bizonyitisban. benne
van az itéletben: része azoknak. Ezért is elfogadhatatlan a Kuria azon allaspontja, miszerint:
(...) szovegrészt tartalmazé mondat értelmezheid akdr a VIII r terhelt javira szolonak
(...)/K.10.0.(62)/ A Be. 4. § (2) bek. alapjan, ha valami akér értelmezhetd (?7) kitétele azt is
Jelenti egyszersmind, hogy értelmezhetd valami igy is, ugy is. Azonban a Be. alapelve, hogy
ha valami nem egyértelmii, és igy is, ugyis értelmezheté, akkor azt mindig a vadlott javara,
szamdra kedvez6bb médon kell értékelni. A Kdria, - bar 6nmagdaban jogszabdlysérté médon
az elséfokii birésdag nem egyértelmi bizonyitékdt értelmezi dt, anélkiil hogy erre hatdskore
lenne, - rdadasul az in dubio pro reo elvet is sulyosan sértve igyekszik megmagyarazni a t5bb
oldalrél is nyilvanvaloan jogszabalysérté helyzetet. Arré]l nem is szblva, hogy dnmagdban a
Kuria fenti idézett mondata minden egyeb nélkil Gnmagiban bizonvitja. hogy nem
egyértelmii, hogy terhelé-e, vasy sem IV, r tirgybeli vallomdstoredéke (Akar?)
kivetkezésképpen, azt terhelének, érdekellentétben allé vadlotttars altal megtettnek
kell tekintei. Ami nem egyértelm, az aggalyos. Ha pedig kétség aggaly van az érdekellentét
kérdésében, hogy lehet, hogy ezen aggalyt nem a terhelt javara értékelte, hisz ez rdadasul az
Alaptorvény altal védett védelemhez vald Jjog lényegéhez kapcsoldik! )

Jol lathato, hogy a védelemhez valo alapjog egyértelmi szabalyait az érdekellentét viszonylataban
harom kiilonbozé birdsagi szint harom kiilénbszé modon értelmezte, mindegyik érezve ennek
sulyat, jelentdségét, kiemelt szerepet szanva jelent az meg az indokolasban (kér biréi forum
kimondta, hogy tényszeriien fenndllt az érdekellentét, de kikiiszobol6dott  eltéré  indokkal
lelséfok, Tabla/, egy biréi forum /Kiria/ szerint eleve nem is dllt fenn: szerinte a kordbbi birosdgok
a mérlegelési kérdést(!) tévesen értékeliék). A védelemhes valo alapjog értelmezésében az
¢rdekellentét alaptérvény-ellenes allapotot jelent, eréltetett, sziikitd értelmezéssel annak lényegi
eleme nem iiresithetd ki, azt az AB meg kell, hogy allapitsa, annak jogkévetkezménye (hatélyon
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kiviil helyezés) kimondésa mellett.
&

Fentieken til ki kell emelni, hogy az alaptorvény rendelkezése alapjan, azon kogens rendelkezés
amely szerint az eljarias barmely szakiban megilleti a védelem a terheltet, a gyakorlatnak
megfeleléen a mindenkor a hatékony védelemre vonatkozik, amelyet mindig az érintett
szemsz0gébdl kell vizsgalni. A védelemhez valo jog, ezért nem csak a jelenlét, az iratokhoz vald
hozzaférés, de a targyalas kozvetlenségének jelentésége alapjan a targyalason valo észlelés, részben
a védelem felhasznalasa érdekében sziikséges valamennyi informaciohoz adathoz vald ott és akkori
hozzaférést jelenti. Ez a targyalas kozvetlensége esetén éppen akkor és csak akkor értelmezhetd
amikor a terheltre vonatkozo és az iigy biindsséget megallapitd tényeit megalapozd bizonyiték
megsziiletik. Ez a konkrét esetben az adott targyalas IV. r altali konkrét vallomastéredék
megtételekor volt. Ez pedig az ott és akkor megtett vallomasahoz immanens modon kapesolodik,
atté] el nem valaszthatd. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ha abban az idépontban helyen
nincs ott a masik fél érdekeiért az alaptorvény altal is védetten jelen lenni hivatott védd, ugy erre
vonatkozd jogait (kérdés, észrevétel, stb.) gyakorolni sincs modja. Ertelemszertien a vallomas utobb
(6 h6 miatt) valo felolvasasakor sem szegezhet kérdést a leirt jegyzokonyvnek, raadasul jelen
esetben a vallomasok felolvasasra nem Keriiltek — csak az iratok formalis ismertetésére keriilt
csupan sor. Ez nem csak nonszensz, hanem sulyosan sértd alaptérvény-ellenes biréi dontéshez,
biindsség megallapitasahoz is vezetett. Ilyen Kkitiresitett formalis értelmezés a tisztességes
biintetéeljaras kovetelményét is tokéletesen alaassa.

Fentiekbdl az is kivetkezik, hogy az eljdrds olyan személy tivollétében keriilt megtartdsra akinek
a részvétele kotelezd, emiatt a hatdrozatok hatilyon kiviil helyezése emiatt sem lett volna
elkeriilhetd, jelen esetben pedig a védelemhez valo jog és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
miatt az AB megsemmisitési jogkorének gyakorlasat igényli. 4 védelemhez valo jog abszolut
védelem alait dll, ezt kiterjesztéen, nagyvonaliian értelmezni, mellGzni semmiképp nem lehet. A
védelemhez valé jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras
elvébd! (1d: 6/1998. (111.01.) AB hat.) fakad, illetve az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) bekezdésben
nevesitett védelemhez vald jogon alapul /1d. 25/1991. (V.18.) Ab hat., 166/2011. (XII. 20.) AB hat.).

A védelemhez valo jog véddi kotelezd jelenlétet illeté aspektusa abszollt védelem alatt kell, hogy
alljon, s a védelemhez valo jog ezen sziikebb keresztmetszete korlatozas ala semmilyen
koriilmények kozott nem keriilhet. Osszefoglalva a védelemhez vald jog kotelezd jelenléti
dimenzi6ja abszolit és korlatozhatatlan, ezzel szemben semmilyen igazolhato érv nem hozhato fel.
Hiszen mig a védelemhez val6 jog fegyveregyenléséget érinté oldala ésszerii €s logikus modon
korlatozas ala eshet (pl. a védé ne ismerje a nyomozati egyébbizonyitékokat, ne tekinthessen be
azokba korlatlanul, stb.), addig a terhelt kihallgatasakor, eljarasi cselekményeknél vald kételezo,
gyanusitotti kényszeritett jelenléteinél (pl. fogvatartott gyanusitotti kihallgatasanal) ilyen korlatozas
a védé gyanusitotti jogokat tdmogaté oldalardl nem hozhaté fel. Mindebbdl kovetkezik, a védo
puszta jelenléte a hivatkozott esetekben nem csak, hogy kivanatos, de jogallami kovetelmény, a
biinteteljaras egészének garancialis eleme. A modern jogallami felfogdsban a védelemhez vald jog
abszolut és korlatozhatatlanként van szamon tartva az a tisztességes eljarasnak egyik biztositéka,
garancigjaként értelmezendé, ahogyan arra mind az Emberi Jogok Eurépai Birésaga / Imbriosca ¢
Svajc 13972/88; Margus c. Horvétorszag, 4455/10./ mind az USA Legfels6bb Birosaga /White v.
Maryland 373 U.S.59. (1963), Hamilton v. Alabama 368 U.S.52. (1964) t&bb eseti dontésében is
ramutatott.
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II. ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

Az alaptorvény XXVIIL Cikk(1) bekezdése alapjan a terhelt az eljards minden szakaszaban

megilleti a tisztességes eljarashoz valé jog.

A tisztességes eljdrdshoz vald jogra vonatkozd
alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot Osszegzd 14/2004. (V. 7.) AB
hatdrozata megallapitotta, hogy h,a tisztességes elijdrdshoz vald
Jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mds
alapvetd Jjog vagy alkotmdnyos cel, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye. A biintetdeljdrds szempontjabol ezek a tételek a
biintetd igazsdgszolgdltatds térténeti rendszereinek
felhalmozddott tapasztalatdn alapulnak. Eszerint: az igazsag
feltdrdsdnak az a legmegfeleldbb modja, ha az itélkezésben
fiiggetlen és partatlan birésag nyilvanos targyalason, a
bizonyitds tekintetében egyenld Jjogokkal résztvevd felek aktiv
kézremikodésével lefolytatott eljdrds eredményeként, kézvetlen
€szlelése 1itjdn szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével
dllapitija meg a  bintetd feleldsségre vonds eldéntéséhez
szlikséges tényeket” (ABH 2004, 241, 266.). /11/2007. (IIT1.7.) Ab
hat.

Jelen ligyben a tisztességes eljarashoz valo Jog a birosagok alaptérvény-ellenes modon valé
Jogalkalmazésa révén az alabbiakban nevesitett cgyedi esetek szerint vezetett alaptSrvény-ellenes
biréi dontésekhez.

[1.-a/ Az elséfoki alapeljirisban elfogult (térvénvben kizart) biré vett részt (FUGGETLEN
ES PARTATLAN BIROHOZ VALO JOG)

Az alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldlliton, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el. Ezzel azonos
modon rendelkezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (6.Cikk, 1.), illetve a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (14.Cikk, 1.), a biréi és a nemzetkozi jogi gyakorlat
is egységes abban, hogy a tisztességes eljaras alapja a fiiggetlen és partatlan biro, ennek abszolut
crvényesiilésének kovetelményét az AB tobb eseti dontésében részleteiben fejtette ki (legurobbi
relevans AB dontés: 166/2011. (X11.20.) AB Hatdrozat, ) Az AB t6bb alkalommal kifejtette mar, hogy
nem csak fiiggetlennek és partatlannak kell lenni, hanem annak is kell latszani, azaz, ha a
partatlansag latszata akar csak részben is megkérdéjelezodik, az alaptorvény-ellenes allapotot idéz
eld. Az tigyben a terheltti oldalrdl t5bb alkalommal meriilt fel, hogy elfogult biré (azaz térvényben
kizart bird) folytatta le az elséfoku eljarast, azaz a fiiggetlen és partatlan biréhoz valé jog sériilt.
Ennek kifogasa mindannyiszor elutasitasra keriilt.

(1) Két teljes targyalasi napon(!) hosszu érdkon keresztiil. az ligyész 4ltal felolvasott vadat a
téves €s sulyosan jogszabalysérté, emberileg is megkeérdéjelezhetd birdi imperativ dontés,
kozhatalom gyakorlasa altali kényszer alapian. dllva kellett végighallgatni, valamennyi,
koztiik tobb beteg és id6sebb vadlottnak is, tébben rosszul lettek, erre a bir6sag emberi
méltosagukat sulyosan korldtozva kozhatalmi eszkozzel kitelezte ket, sulyos személyiségi
jogszabalysértést hozva ezzel létre barmely jogszabalyi alap. ésszerti érv, indok nélkiil. A vad
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végighallgatasa alatti, semmilyen jogszabalyhellyel ala nem tamasztott dlldsra kotelezés a
bird altal az tgyészi vad tekintélyének valo tisztelgést szimbolizalhatja, hisz annak mas
¢sszerl indoka nem lehet. A vadnak ilyetén fetisizalo jellegli biroi alarendelédés, silyosan
aggalyos metakommunikacios iizenetet hordoz magin az elviekben fiiggetlen, raruhazott
igazsagszolgaltatasi kozhatalmi jogai gyakorldsdban szabad biro kapcsan. Ennek
elfogadhatova, megtirhetévé nyilvanitasa, az ilyen jogalkalmazassal valo barmilyen
hallgatolagos szolidaritas a teljes igazsagszolgaltatas tekintélyére sulyosan kihat. /(a birdéi
partatlansag litszata 5nmagaban is sulyosan megkérdajelezodik(1)/

(2) Az itélet elsébiroi(!) indokolasdban rendszeridegen, €s sulyos aggalyokat felvet6 oda nem
il16, nem helyénvalo elem, az itélet indokoldsaban az: ,,ahogyan ait a perbeszédemben
kifejtettem” mondatrész jelenik meg, amit a Tabla, helytelenitve azt. a vadbeszéd nem
elfogadhaté, sz6 szerinti atvételeként értelmez /T.27.0.(2)/. A birénak nincs perbeszéde, ha
van, az nagyon nagy baj. Ugyanakkor kiszélasjelleggel e mondatrész igazolja, hogy a)
vélhetden szo6 szerinti szdvegszerkesztd vadbol vald atemelése soran — erre utalt a Tébla is, -
a biréi itéletben testet 61t meggy6zddés strukturajaban, egy az egyben kerll atemelésre egy
méas érdekoldalon allé fél, a vadhatdsag allaspontja, ezzel a pdrtatlansdg ldtszata sulyosan
sériil (2a); illetve ebbdl az is kovetkezik egyszersmind, hogy b) a vad apokrif
perbeszédtoredékének elséfokt itéletben megjelenése Onmagaban aggéalyt vet fel a
kérdésben, hogy milyen ismeretlen, fel nem tart, zart, a védé el6tt nem nyitott
kommunikécios csatorna allhat vajon fenn az ligyész és a bird, a vad ¢és az itélet kozott?
(pdrtatlansdg ldiszata silyosan sériil (2b)? Az ilyetén ismeretlen, homalyos mogottes
helyzetek alapvetéen fertézik meg a fiiggetlen és partatlan birésdg Iétébe vetett hitet.
/Sajdtos médon a nagyszdmii véds perbeszéd, soha semmilyen formdban nem jelenik meg az
itéletben/. Ezen elemek szintén arnyékot vetnek a hatdrozatra a bir¢ fliggetlen partatlan
mivoltjara, az ligyész javara. /(a biréi partatlansig litszata onmagaban is sualyosan
megkérddéjelezodik (2a); (2b)/

(3) A birésag Vizin Laszl6 terhelt — és tobbnyire a tobbi tigyben szereplé terhelt — valamennyi
véddi, terheltti bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, egytdl egyig, kivétel ¢s valogatas nelkiil,
ellenben minden tigyészi inditvanynak helyt adott. Ugyanakkor nem indokolta meg, hogy az
elutasitas min alapul (1d. menté tényleges olasz CMR-ek, stb.) Fentiek, kiilondsen el6z6 ket
ponttal egybevetve kérdésessé teszik, hogy vajon egyetlen egy véddi inditvany sem lehetett
semmilyen médon relevans, ugyanakkor minden tigyészi sziikségképpen az volt?/ (a biroi
partatlansag latszata nmagaban is silyosan megkérddjelezddik(3)/

(4) Az elséfoku itélet szohasznalata a terheltti vallomasokndl, a ,,védekezd jellegii™ kitételt
alkalmazza, mint olyat, ami ennek okan — ha ,,védekez6” - az sziikségképpen valdtlan, azaz
aki védekezik, az lényegében nem mond igazat. Ez a szohasznalat és felfogds egy birdi
stulyosan vadkozpontl, negativan értékelé pszichologiai attitidot és lzenetet feltételez,
lényegében onmagaban elegendének érzi valamely vallomasrdl azt rogziteni, hogy
_védekez8” jellegli, ahhoz, hogy arrdl kimondhato legyen, hogy az hiteltelen. Ezen felfogas
alapjan, ha valaki valoban nem kovetett el biincselekményt és védekezik, akkor az
sziikségképpen hazudik is egyben? Logikailag is konnyen beldthat, hogy a szohasznalat egy
rejtett. latens negativ értékelést hordoz magéaban, a vad megalapozottsaga iranyaba, ami
kiilonosen a fenti pontokkal egybevetve a birdi partatlansag és fliggetlenség fennalltat
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szintén stlyosan megkérddjelezi./ (a biréi partatlansig litszata 6nmagaban is silyosan
megkérdéjelezddik(4)/ .

Mind a Tabla, mind a Kuria észlelte a fenti aggalyokat, azokat gy vélte feloldhatonak, hogy
egyrészr6l implicite szintén kimondta a tisztességes eljaras elvének sérelmét (Tabla, 25.0.(6)bek.),
az ,allva” kitétel kapesan, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ebb6l dnmagiban még nem lehetett a
biréi elfogultsagra kévetkeztetni. (Igen am, de az elfogultsagnak a fent felsoroltak szerint szamos
tovabbi eleme is fenndllt, amik Osszességitkben mér aggalymentesen kijelenthetové teszik az
elfogultsag kimondasat). A fenti biréi elfogultsigi részelemek Onmagukban is alapul szolganak
a biréi elfogultsig kimondasdra, a biré iigybél kizardsira, de egyiittesen, halmozottan,
halmazati médon pedig napnal vilagosabban mutatjik meg az elfogultsag fennalltit, azt, hogy
az alapiigyben torvényben kizart, elfogult biré vett részt, illetve olyan, akinek partatlansaga
latszata alapvetéen kérddjelez6dott meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja: Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitott,
lggetlen ¢és pdrtatlan birésdg tisgtességes és nyilvanos targyaldson, ésszerdi hatdridén belil
birdlja el. A Be. 1. § alapjdn a biintetGeljardsban a vdd a védelem, és az itélkezés egymdsitol
elkiloniil. A Be. 4.§ (1) bekezdése alapjan a vdd bizonyitdsa a vadiot terheli. //és nem a birdsagot//

Alapvetd alkotményos szabaly, hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie, de annak is kell
latszania. A fenti (1)-(4) pontok 6nmagukban kiilén-kiilén is nyilvanvalova teszik, hogy az iigyben
elsé fokon eljaré biré6 nem volt fiiggetlennek és pértatlannak tekintends, a terhelt erre vonatkozé
Alaptorvényben rogzitett joga stlyosan sériilt. A bir az ligy€ésszel sajatos, fel nem tart kapcsolatban
allt — hiszen hozza a perbeszéd szévege szovegfijlban ismeretlen modon vélhetdleg eljutott, azt
kritikatlan modon atvette sz6 szerint a ,, perbeszédemben mdr kifejtettem” formula révén egy az
egyben emelte be az itéletbe. Ezzel ugyanakkor tulajdonképpen a birésag a vad terrénumaba lépett
at. sziikségképpen kilépve sajat szerepébél. Ennek pedig azért van kiemelt jelentdsége, mert fenti
tények, és leirtak a partatlansag latszatat is tokéletesen és végérvényesen megsziintetik, ami pedig a
nemzetk6zi gyakorlat alapjan is olyan, mint ami folott a terhelt jogainak védelme, annak e téren
val6 korlatozhatatlansaga miatt ,,szemet hunyni” nem lehet. Ez a jogéllam alapveté intézményeibe
(igazsagszolgaltatas) vetett tarsadalmi bizalmat fertézi meg, annak elhalasahoz vezet.

Amennyiben a biré nem fiiggetlen, hanem a vad iranyaba elfogult (a sz6 hétkdznapi értelme szerint
is), ugy a birosag a vadhatosag segitéjévé valik, megszinik az Alaptérvényi garanciaktél ovezett
magasabb szintli partatlan, igazsdgos és méltanyos forum lenni. Fzzel az tigyben eljaré bird
nemecsak, hogy a partatlansag szubjektiv tesztjében marad alul, de a kettds teszt objektiv
megkdzelitésében is, mind a védelem szempontjabol, mind a terhelt oldalarol nézve objektiv kétely
tdmaszthaté padrtatlansdgdt illetéen. (1d.: 67/1995. (XII.7.) Ab hatarozat, ABH 1995, 346. )

Amikor a biré akar csak részben akar csak latszolag ligy€szi szerepbe lép, megsérti az eljarasi
szerepek funkcié megosztasanak elvét, a tisztességes eljaras, a fegyveregyenléség alkotmanyos
alapelveit, és kiemelten és legfontosabbként a partatlan, és fiiggetlen birésaghoz vald jogtol fosztja
meg a terheltet. A birésag az eljarasi funkciok ,.atjarhatésagaval”, a kozvadloi, és birdi szerepet
Osszemossa, a vad és a védelem folstt allo igazsagszolgéltatasi funkcid és lehetéséget ezzel
megsziinteti, mellérendelt partneri helyzetet teremt, rdadasul ezt az Onmagaban is jogellenes
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L kozosséget” kizardlag a kozvadloval véli fenntarthatonak, lebontja a térvény altal megkivant falat,
amelyet a védelemmel fennallo falba tiinik beépiteni.

Ez az alaptdrvény-ellenes helyzet a tisztességes eljaras alapveté kovetelményét sérti meg, és azon
elv ellen hat, hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell
latszania ( 1d. : 17/2001. (VL.1.) Ab hatdrozat ; 14/2002. (II.20.) AB Hatarozat, ABH 2002, 101 .,
33/2001. (VIL 11.) Ab hatarozat, ABK 2001, 347, 348, 349 ).

Semmi nem indokolhatja azt, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjog, szembekeriiljon,
biarmely ennek Kkijatszasara alkalmat adé céllal, vagy valamely biinteté eljarasjogi
megoldassal ( 14/2002. (I11.20.) AB Hatarozat, ABH 2002, 101, 108 ). Utobbinak azért is van
kiemelt jelent6sége, mert talalhato a jogorvoslati hivatkozasok kozott olyan, amely azt mondja az
elfogultsagot implicit médon elismerve, hogy ez nem hatott ki az ligy érdemére. A fuggetlen és
partatlan, azaz nem elfogult bird a tisztességes eljaras legalapvet6bb  attribatuma. Teljesen
irrelevans, hogy ez az elfogultsag, illetve a partatlansag latszata, kihatott-e az érdemi dontésre. Ha
az fennallt, a hatarozatot meg kell semmisiteni, mert a tisztességes eljarashoz vald jog sériilt.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy fenti bir6i magatartis alaptorvény-ellenes itéletet
eredményez, ellentétben ll a Be. 1. § , és 4.§ (1) bekezdésével, sértik az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdését, a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot, a fegyveregyenloség, a
tisztességes eljaras, valamint a védelemhez val6 jog alkotminyos alapelveit, az iigyben elfogult
biré jart el, ez alapjan a hatirozatok AB altali hatilyon kiviil helyezésére, megsemmisitésére
teszek inditvany ezen okbol.

*

/IL.-b/ A tisztességes eljaras elvének sérelme (a bird targyalasvezetési nehézségei okan, a terheltet
megilletd alaptérvényben rogzitett jogok nem korldtozhatok)

/IL.-b / (1) Az alapttorvény-ellenesség a mdsodfoku eljdrds téves jogszabdlyértelmezése okdn
A masodfoku itélet az elséfoku eljaras sulyos és elfogadhatatlan hibdit, a hatdlyon kiviil helyezést
elkeriilendd, azzal igyekezett megindokolni, és védhetévé tenni, hogy kifejtette azok ereddje:

o aziigy .elbirdldsa az emberi teljesitéképesség hatdrait surolta” (26. old. 2. bekezdés utolsd
elétti mondat). Sem a bizonyitékok nagy mennyisége, sem a vadlottak, sem a vad targyava
tett cselekmények nagy szama nem indokolhatja, tovabba, hogy

o . aziigy elbirdldsa a hatdlyon kiviil helyezés hatdrdn mozgott. ” (25. old. alulrol 2. bekezdés
utolsdé mondat.)

Fenti kifejtett allaspont bar tényszerlien nem vitathatd, ugyanakkor jelen AB inditvany
szempontjabol abban az értelemben meriil fel, hogy méasodfoku jogorvoslati elbiralasi indok azaz a
tényleges jogorvoslati tartalom, korlatozhatja-e (A) a terhelt tisztességes eljarashoz, tovabba
részben a (B) jogorvoslathoz valo jogat, illetve van-e olyan alkotmanyosan védett, sziikséges, és
aranyos ok (a bird tdargyaldsvezetési nehézsége, leterheltsége bizonyosan nem ilyen,) hogy erre
alapitva masodfoku jogorvoslati forum atléphessen” alaptorvényben rogzitett garancidlis
szabalyokon, amelyek a tisztességes eljaras hianyat eredményezik?
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Az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emell bdrmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitott,
Juiggetlen és partatlan birdsdg tisgtességes és nyilvinos largyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja
el. Tovabba Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti.

Egy demokratikus jogéllam biztositani kételes, hogy egy biintetSeljaras hatélya alatt all6 személy
jogaira és kotelezettségeire kihatd, azt sérté, vagy veszélyeztetd minden hatosagi, birosagi dontéssel
szemben jogorvoslattal élhessen.

Az alaptorvény-ellenes helyzet ezen aspektusa targybeli esetben akképpen valésult meg, hogy
azért nem biztositja a masodfok a tisztességes eljarashoz alo alapjogot a terheltnek, mert azt a
biré targyalisvezetési nehézségei indokoljak. Ezzel a masodfoku eljarasban, a_jogorvoslat
soran sériil a_tisztességes eljardshoz valé alapjog, tekintettel arra, hogy azt a biré emberi
tényezéinek nehézségeivel szembeallitva utébbit magasabb rendii védendé érdekként allitja
szembe a masodfok a terhelt alapveté jogaival, a hatilyon kiviil helyezéssel orvosolhato fair
eljarassal.

A Kuria szintén utal arra, hogy maga sem értette a Tabla erre vonatkozé érveit, hisz a Tabla
hatalyon Kkiviil helyezéssel dsszefiiggé ,,dilemmaiban” nem Be. abszolit hat. kiv. okok jelentek
meg, hanem a_,tisztességes eljdrds, a vid ténydllisdinak, és a vidbeszédnek az dtemelése’/K.12.0.
(83). Amirdl pedig kifejti, hogy azok nem tartoznak a feltétlen (abszolut) eljarasi szabdlysértések
kézé, azaz nem kellett hatélyon kiviil helyezni. (Uidhbi Kiiriai mondar azért is kilonésen
elszomorité modon aggdlyos, mivel ezzel a tisztességes eljdrds alapjoodt degradalja Kuriai szinten
olyannd, mint amivel érdemben nem kell foglalkoznia egy birésdgnak, hisz az jelentéktelen aprosdg
a feltétlen Be. 373.§ szerinti hat.kiv. okok mégott, amelyek a hatdlyon kiviil helyezést — dlldspontja
szerint - kizdrolag indokolhatja. A Kiria elfelejti, hogy a Be.373. §, hat.kiv.okok a tisztességes
eljards alapjogdnak egyedi ledgazdsai.)

Mindezen tal, az Alaptorvény, a nemzetkdzi egyezmenyek, az Alkotmanybirdsag, és az Emberi
Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlata altal kimunkalt egységes értelmezés szerint, ahhoz, hogy a
jogorvoslat ne csak formalis, hanem érdemi, tartalommal biré legyen, az allam, illetéleg a jogalkotod
nem csak pusztan jogorvoslatot kell, hogy biztositson. hanem hatékony jogorvoslatot. Ott ahol,
semminemi{l jogorvoslat nincs, vitan feliil értelemszeriien hatékony jogorvoslatrol sem
beszélhetiink, az ilyen szabalyozas pedig egyértelmiien az Alaptérvény fenti rendelkezésébe iitkdzik.

Kétségteleniil a hatalyon kiviil helyezés tekintheté Onmagaban is jogorvoslatnak, féképp, ha a
vadlott érdekeit védendd keriil alkalmazasra. Azonban, ha a vadlott alapvetd jogaira, érdekére
negativ elgjellel hat ki, jogait sért6 modon jelenik meg, és ez ellen nem létezik jogorvoslat, ekkor
mar sem vadlottat megilleté jogorvoslatrol, de kivaltképp a vadlottat megilletd hatékony
Jogorvoslatrol nem beszélhetiink. A vadlottnak a biintethatalommal szemben jogos érdeke, hogy
vele szemben a biintetSeljaras a jogszabalyoknak megfeleld eljaras keretében és médon folyjon le,
illetdleg annak feltételei fennalldsa esetén az sziinjén meg vele szemben. Amennyiben ez egy
megtamadhatatlan masodfoku bir6i dontés kévetkeztében nem lehetséges, ez egyszersmind sulyos
sérelmet jelent szamdara a vadlott biintetSeljaras megsziintetéséhez fiiz6dé alapvet6 joga oldalarél
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nézve. Mindebbél kévetkezik, hogy ekkor szamara jogorvoslat — méghozza hatékony jogorvoslat —
sziikséges ahhoz, hogy az ezen alapvetd jogait sértd az eljarast wra elindito dontéssel szemben
annak esetleges jogszabalysértése esetén egy fair eljarasban megfelel§ védelemben részesiilhessen.
Ennck a védelemnek a biztositasa az allam elsérendli kotelezettsége. Ezen jogatdl, a ,,biro
tirgyaldsvezetési nehézségei” (emberi teljesitéképesség hatdrdn il mozgo eljdrds...)-ra
hivatkozassal nem foszthaté meg.

Alaptirvény altal védett jog (tisztességes eljarashoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog) mas jog
altal (biré nehézségei) nem korlitozhaté, nem illithat6é szembe egymassal, ennek korlatozasa
ilyen hivatkoz4ssal sem nem aranyos, sem nem sziikséges, sem nem indokolhaté jozan ésszel
sem.

Mindazonaltal ki kell emelni, hogy rdadasul a Be. biztosit megoldast az ,,emberi teljesitéképesség
hatdrait surolo” tigyek kezelésére, ilyen a vadlottak nagy szdma, az lgy terjedelme, — az ottaga
tandcs elé utaldst (két hivatasos biro, harom iilnok)/Be. 271. § (2) bek. a) /. Ez a FAIR, tisztességes
eljarasi garancia is egyben a terhelt szamara!

A Tablanak fentiekbél kivetkezden a tisztességes jogorvoslati eljarasban, ha azt dllapitja meg,
hogy /A/ az iigy az emberi teljesitdképesség hatdrait surolta, és /B/ az ligy a hatalyon kiviil
helyezés hatirin mozgott, akkor = a Be. 373.§ IL. a) alapjan mivel a birésag nem volt
torvénvesen megalakitva a hatalyon kiviil helyezés és 4j eljarasra utalias mellett kellett volna
hataroznia. Ha ugyanis ,,strolta” a hatarokat ez a terheltti jogokat dnmagéaban korlatozza, hiszen
nem egy teljes. és nehézségek nélkiili bir¢ targyalta le az ligyet. s hozott hatérozatot, hanem egy
stulyos nehézségekkel kiizd6, az ,emberi teljesitéképesség hatdarain mozgo” azaz a kifulladas
hatdrain mozgd bir6. Hogyan volna téle elvarhatd, hogy minden garancidlis elemre
kiegyensulyozottan figyelve korrekt és fair, a tobbi terheltet megilletbekkel azonos adekvat
garanciakat nyUjtson az eljarasban? A targyalds bir¢ altali levezetése nem egy sportverseny, ahol a
minél nagyobb emberi teljesitéképességen, hanem a terhelt jogainak garancialis védelmen, a
tényallas kiegyenstlyozott és korrekt lefolytatasan kell, hogy legyen a hangsuly. Ha ez nem igy van.
Az nagyon nagy baj. Jelen tigyben épp emiatt utobb vélt megallapithatova, hogy jelen konkrét
egyedi esetben, az adott bird a masodfok megitélése szerint a targyalasvezetés soran az emberi
teljesitdképesség hataran mozgott amibdl az kovetkezik, hogy az tigy nagy terjedelme, Gsszetettsége
miatt az {igy csak ottagd tandcsban lett volna, illetve targyalhato tisztességesen, azaz az els6foku
birdsag utdbb megallapithaté médon nem volt tdrvényesen megalakitva, az itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni a Be. 373. § 1I. a) pont alapjan is.

Amennyiben az AB a fenti utobbi gondolatmenettel ért egyet, ezen az alapon is inditvanyozom,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme miatt az alaptorvény-ellenes dontést mondja ki, és
semmisitse meg, az alapul fekvd hatdrozatokat, az Ottagu tanics melletti Gjratargyalasra kotelezés
mellett.

%

Al.-b/(2) A@Be. 373. § rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességi aggdlyai

Az abszolit hatalyon kiviil helyezési okok, a tisztességes eljardashoz valoé alapjog eseti
leagazasait jelentik (olyan személy tavolléte, torvényben kizart bird sth.), azok annak az
anyajogbél levezetett szarmazékai. Att6l fiiggetleniil, hogy azok a Be. 373. §-ban nevesitésre
keriilnek-e vagy sem, azok alapja akkor is a tisztességes eljariashoz valé jog marad. Ha a bir6
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azt észleli, hogy az elséfoku targyalas/itélet a tisztességes eljards absztrakt jogat sérti, (ahogy tette
azl kimondva, kimondatlanul a Tabla, illetve a Kiiria), akkor (A) vagy neki, a Tablanak kellett volna
az AB-hez kell fordulnia az eljaras felfliogesztése mellett az explicit hatalyon kiviil helyezési ok
hidnyat, alaptorvény-ellenes jogszabaly (Be. 373. § ) alkalmazasi kotelezettségének fennalltat
€szlelve, hisz a tisztességes eljaras egyeb okdnak megsértése miatt nem lehet jelenleg egy ligyet
hatalyon kiviil helyezni, vagy (B) hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az alapitéletet a tisztességes
eljaras fenti megsértése okén, a Be. 373. § 11. a) pont, az elébbi alpont alatt kifejtettek miatt.

(A védelem allaspontja szerint a T4bla whatdlyon kiviil helyezés hatdrdn mozgd” eljarasra
utalasa, ennek a Kuria altal ,, semmivel meg nem jelolt” mivoltjara hivatkozasa is arra a
zavarra utal, hogy jelenleg kétségteleniil nincs olyan kifejezett kiil6n rendelkezés a Be. 373.
§ rendelkezései kozott amely a tisztességes eljaras megsértésének »~egyeb okaként”
nevesitene kiilon kifejezett lehetdséget a hatalyon kiviil helyezésre. Frre utalhat a Tabla
helyes jogérzékkel, de valoban nehezen megragadhato, ,, hatdlyon kiviil helyezés hatdrdra”
utalé itéleti hivatkozasa, mely alapjan sziikségét érezte ennek — igaz semmilyen
jogkdvetkezményt maga utdn nem voné — kinyilvanitésat is az itéletében. Es amivel a Karia.
epp annak egyértelmiien nem konkretizalt mivoltja miatt nem tudott mit kezdeni, s emiatt
utalt logikus modon a hivatkozasra mint megfoghatatlan ,,dilemmara”. /Kuria vg.12.0ld.
(82)/, kimondva, hogy ,,(..)a hatdlyon kiviil helyezés dilemmdjdt a Tabla semmiben nem
konkretizdlta(...) ”, ugyanakkor a tisztességes eljaras sérelmére utalast maga is nevesitette
/uott.(83)/. Ennek azért is kiemelt Jelentésége van, mivel a tisztességes eljaras sérelmeére
utalast, mint &ltala sem cafolt dilemmat maga a Kiria is kiilon is megjelenitette a
hatirozatiban, igyekezve nem reagalni annak tartalmdra, habar kétségteleniil korbeirta az
¢szlelt probiémat. A nagyobbik baj, hogy a Kuria hivatkozott bekezdése lényegebében
tartalma alapjan azt foglalja magéba, hogy attol, ha egy eljaras tisztességtelen, nem fair (1d.
wdilemma”), attél az még nem alap a feltétlen eljarasi szabalysértésre, ami nagyobb
perspektivabol tekintve a helyzetre valojaban egy jogilag nonszensz megfogalmazas.)

Epp utébbiak miatt Kkiemelten sziikséges, hogy az AB alkotminvos kovetelmény
szempontjibol is vizsgilja meg a Be. 373. § -at, hogy jelenleg van-e lchetésége a birosagnak,
ha ezt észleli, hohg'y_fi'ilnlﬂi?g_ﬁﬁihnﬁit}hs}‘f&s%_gég eljirds sérelmére valé hivatkozdssal hatalyon
kiviil helyezzen egy hatirozatot, ha a Be. 373. § -ba kiilon nem illeszthetd, de a tisztességes
eljards alapjogibél egyébként levezetheté biréi jogalkalmazisi jogsértéssel szembesiil, vagy
ilyen esetre a térvény jelenleg nem tartalmaz szabalyt, azaz az Orszdggyiilésnek mulasztisban
megnyilvanulé jogszabilysértése all fenn?

Inditvanyozom, hogy amennyiben az AB utobbit allapitja meg, gy erre tekintettel, a targybeli biroi
dontések megsemmisitése mellett a jogszabaly alaptc’irvény-ellenességé; is allapitsa meg, ¢és hivja fel

az Orszaggyilést ennek orvoslasara, jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére.

(A) Altalaban az indokoldsi kotelezettség hidnya. (B) A biintetés kiszabdsara kiterjedd
alaptorvényellenesség, (C) A Kuria Alaptorvénybe litkozé Kollégiumi véleménye miatti jogellenes
gyakorlat
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AD (1) AZ INDOKOLAS TORVENYSERTO HIANYA ALTALABAN Fentieken til, a birosag
indokolasi kotelezettségének lényeges, az ligy érdemére kihato korben, TOBB SZEMPONTBOL
nem fett eleget, (I )bizonyitékértékelés indokolds hidnya, (11.)jogi indokolds hianya — 111 a biintetés
kiszabdsdnak indokolds hidnya). A birdésag indokoldsa ennek kovetkeztében oly mértékben hianyos,
hogy nem allapithatoak meg, hogy a biintet6jogi feleldsséget megalapozo lényeges tények, min
alapulnak, illetve, hogy milyen tartalmu mérlegelés révén jottek létre. Az itélet jogi indokolast
egyaltalan nem tartalmaz, a biintetéskiszabasara vonatkozé indokolas pedig torvénysértdéen
hianyos. Egyéltalan nem deriil ki, hogy kit tekint a birdsag a kts.csalasi cselekmény konkrét (a)
passziv alanyanak, azaz a kts. csalasra figyelemmel, kit tévesztett meg ténylegesen az I. r vadlott?

A biintetéeljirasban a birésig a biintetéjogi felelésségrél valé dontése, a személyi szabadsag
totalis elvonasinak joga, rendkiviili kozhatalmat jelent. Ennek egyik leglényegesebb korlatja,
a birésag indokolasi kotelezettsége. A bizonyitékokat a birosag egyenként ¢s dsszességében
egymassal egybevetve kell, hogy értékelje, ezzel kell. hogy mind a vadlott mind a tarsadalom
szaméra a kdzhatalom gyakorlasarél szamot adjon, az kontrollalhato, értelmezheté legyen. Ez a
kotelezettség, — mind a konkrét vadlott, mind a tarsadalom részére - kovetheté modon kell, hogy
lattassa, mik voltak azok az elemek, amelyek (I)a tényallds sszeallasahoz, (IDjogi indokolashoz.
ezen feliil (I11) a biintetés kiszabasahoz vezettek. A bir6 {téletében ezt magyardzza meg, vezeti le,
err6l ad szamot amikor indokol, ez a dontésbél fakado leglényegesebb biroi kozjogi kotelessége. Az
indokolasnal abbdl kell kiindulni, hogy annak egzaktnak, egyértelmiinek, kovetkezetesnek,
logikusnak, ésszer{inek, és meggy6z6nek kell lennie, hogy vilagos legyen mindenki szamara, hogy
mi az oka az elitélésnek. Az indokolasban hianyos, homalyos, 6nmagéaval, a rendelkezésre allo
tényekkel ellentétes értékelés nem lehet.

Jelen iigyben a birésdgok indokoldsi kotelezettségiiket siilyosan megsértették, részben hidnyos,
részben a felelGsséget érintd lényeges kérdésekben ellentmonddsos értelmezést mutatnak, részben
a rendelkezd rész és az indokolds teljesen ellentmondd, illetve tobb helyen a birdsdag indokoldsi
kitelezettségének egydltalin nem tett eleget (Id. jogi indokolds teljes hidnya).

Kifejtetten tul, az aldbbi lényeges biindsségi, biintetéskiszabasi, €s mindsitési kérdésekben a birdsag
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az elséfoka itélet
feliilbiralatra Iényegében alkalmatlan volt annak meghozatalakor is.

E garancilis jelentéségii indokolasi kotelezettség megsértése hdrom oldalon jelenik meg, az L r
terhelt szempontjabol, mindhdrom indokolasi spektrumnak egymassal egyenrangu kiemelt
jelentésége van az alabbiak szerint:

e (1) bizonyitékok indokoldsa —  tényallas — bizonyitékok értékelése (egyenként és
Osszességében egymassal egybevetve, SZAMADAS a tényallas mikénti sszeallasarol),

e (2) jogi indokoldas — mindsités — jogi indokolds (szubszumalas), a cselekmény
tényallasanak biintetdjogi kovetkezményei levonasa.

e (3) biintetés kiszabasanak indokoldsa — biintetéskiszabas — szankcio indokolas (miért

ez/ekkora mértéki biintetés, a joghatrany a terhelt szamara nyilvanvaloan ez a legfontosabb,
alapvetd, egzisztencialis értelemben kozvetleniil érint6 elem)

(Kiemelést érdemel, hogy a Kuria Bkv. 1-es allasfoglalas /C.IIL2. a) pont/ lényeges kiilonbscget
tesz a bizonyitékok értékelésének indokolasi hidnyossaga/ellentmondasossaga, valamint a jogi
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indokolas hianyossaga kérében a Be. 373. § (1) bek. III. pontja alapjén a hatalyon kiviil helyezés
szempontjabol. Kiemeli, hogy elébbi esetben szigort értelmezésnek van helye, amennyiben nem
egyertelmi  —  hanem pl.  kovetkeztetésre  lenne  sziikséer!) a tényallas-megallapitasi
bizonyitékértékeléshez, akkor kell hatilyon Kiviil helyezni (azaz itt a hatar) — mig a jogi indokolas
hianyanal ha a hiany ellenére kivetkeztetéssel levezethetd az eértelmezés, akkor nem kell hatalyon
kiviil helyezni, ez minimumként elfogadhaté a hatalyos biréi gyakorlat alapjan. Ennek e korben
azért van kiemelt jelentésége, mert ebbél eredéen a bizonyiték értékeld, tényallist megallapité
indokolas korében csak a legszigorabb értelmezésnek van helye, azaz, ha tényaillas
megallapitisa, a bizonyitékok értékelése kérében az indokolis Iényeges kérdésben hidnyos, a
hatirozatot mindenképp hatilyon kiviil kell helyezni. Konkrét esetben tekintettel arra, hogy a
fenti a) -6l e) pontban felsoroltak oly mértékben teljes mértékben ellentmondasos és hianyos
indokolast tartalmaznak, hogy azok még kovetkeztetéssel sem értelmezheték, igy a fenti indokolési
hidnyok okan, azok egyenként és kiilon-kiilon is szlikségképpen csak a hatdlyon kiviil helyezésre
vezethetnek.

Ad(2): Jogi indokolds hidnya Egy itélet jogi indokolasa tényszerlien a szubszumalas folyamatat
jelenti, ennek a specialis és generalis prevencid szempontjabol kiemelt jelentdsége van. A biindsség
kimondasdban ez az alapvetd. Az, hogy a megéllapitott tényallas mely biincselekmény mindsitését
hozza létre, még a legegyszeriibb blincselekményeknél is magyarazatra szorul, annak a folyamatat,
hogy a) a torténeti tényéllas mely rész-eleme/mozzanata rendelddik ala mely Btk. tényallasi elemhez
/pl. , azzal, hogy ekkor és igy elvette...valésitotta meg a lopds Btk....sth.”, majd ezt kdvetSen: b),
hogy az adott cselekménydsszesség, miért az adott és nem mas bes.t valosit meg, illetve, hogy c)
alapeset, vagy minésitett eset, és ez mi miatt az. Jol lathat6, hogy a jogi indokolas folyamata
sziikségképpen minimum tovabbi 3 egymasra €pilé részelembdl all 6ssze, ezt tgymond
»megsporolni” a vadlott hatranyara nem lehet, az nem fair sem vele, sem a tarsadalommal szemben.
Az itéletnek épp az az egyik legfontosabb tizenete a tarsadalom szamara, hogy megmagyarazasra
keriiljon, valamely cselekmény miért minésiil blincselekménynek, és miért pont annak a
biincselekménynek. mas cselekmény pedig miért nem az.

Sajndlatos médon jelen iigyben a birésig a jogi indokolisi kotelezettségének kifejtettekre
figyelemmel egyaltalan nem tett eleget. Nem indokolta meg, hogy (1) mely modon realizalédott
a vagyoni elény a terheltnél, (2) miképpen latja bizonyitottnak, hogy az dru nem ment ki mas
EU orszigba (pl. Rominia) a fenti pontok, a bonyolult jogi megitélésii cselekmény jogi
indokolast nem tartalmazzak.

A Kuria Bkv.1-es dllasfoglalasa ramutat arra, hogy az indokolasi kételezettség megitélése enyhébb a
jogi indokolas kér tekintetében mint a tenyallas tekintetében (Ld. el8z8 pont alatt) ugyanakkor itt is
visszak&szon ami a torvényes vad hianyat is okozta, hogy nem tudjuk meg az itéletbél, hogy mi az 1.
r vadlott konkrét megtévesztd magatartasa(?). amivel a cselekményt elkdvette, hisz kereskedéként,
eladoként, azzal, hogy eladta a terméket, nem vallalt sziikségképpen felelsséget arra is, hogy az
aru hova keriil. Ehhez az anyagi haszonbol val6 nyereséget — amelyre adat, itéleti megallapitas
jelenleg sincs — kellett volna megallapitani, s ennek megallapitasara vezet$ tény és jogi helyzetet
indokolni. Ez az itéletben nem talalhato.

Ad(3): Biintetéskiszabdsi indokoldsdnak torvénysértd hidnva A biintetéskiszabas vitan feliil a terhelt
szamara legfontosabb, legnagyobb jelentéségii része az itéletnek, ebbol deriil ki szdmadra, hogy az
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elevenébe vago, legalapvetdbb jogaitél megfosztod korlatozasok hatdlya alatt meddig all, meddig kell
allnia, meddig keriil sor alapvetd jogaitol vald teljes megfosztasara. Ezen jogi indokolashoz
hasonléan méltatlanul mell6zott elem ugyanakkor garancidlis jelentoséggel bir, a feliilvizsgalat
szempontjabol lényeges anyagi jogi természetdi jogsértést valosit meg. azaz két okbol is
vizsgalando, alabbiakban az indokoldsi kotelezettség kertil vizsgalatra.

A Kiuria Bkv. l-es éllasfoglalasban kiilon is kiemelésre keriil a biintetéskiszabds indokolas
osszefliggésében, hogy a Be. 373. § (1) bek. IIL. pont a) és b) pontjat figyelembe véve: ., Ezen okok
csak akkor vezetnek hatdlyon kiviil helyezéshez, ha szoros dsszefiiggésbe hozhatdk a (...) biintetés
kiszabasaval” /1. Bkv. C.III.1.pont/

(A) Jelen iigyben az allapithato meg, hogy a birosag a VIILr. vadlott vonatkozasaban enyhitéként
értékelte: biintetlen elééletét, és az idémulast. (B) A biintetéskiszabas korében ugyanakkor tovabbi
olyan lényeges indokolasi jogszabalysértések jelennek meg, amelyek a biintetésre kihatod lényeges
biinteté anyagi jogi szabalyok megsértése miatt.
a) — fokozatossdg: Ha csak a Bik. ténydlldsok 16l-ig modon meghatdrozott biintetési
tételkereteit vessziik figyelembe, még a kozépmériéket alapul véve is laikusként az a hamis
illizi6 alakulhat ki, hogy a biintetés kiszabdsdt a megadott keretek kizott csak ezt figyelembe
véve kell kiszabni. Ugyanakkor a fokozatossdg alapelve, a biintetés végrehajtdsdanak
felfiiggesztése lehetésége szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén vizsgalat ala kell, hogy
keriiljon. A cselekmények koztudottan ,,elszaporodott” (Id. Kuria 56 Bkv) voltdra hivatkozds
ma mdr nem tarthatd fenn. Ezen tényt a birésag torvénysértd médon rétta a vadloit terhére,
amely a biintetés kiszabdsdra lényegesen kihatott. Itt koztudomdsra hivatkozni stulyos évekel
Jjelentd szankciondl nyilvanvaloan nem lehet, az elszaporodotisdagra vonatkozo statisztikat
ugyanakkor a birdésag nem rogzit. Ilyet az iigyész nem nyujtott be, igy azt figyelembe venni,
nem lehet, ahogvan azt a 10/2014. EBH is kifejti, a védelem ezen Kuriai dontést e kirben is
iranyadonak tekinti.
b) —enyhité szakasz (elsé bintényes elkovetd) Fentieken til a felfiiggesztett
szabadsdgvesztésen til a birésdg a biintetéskiszabds sordn szintén szem eldtt kell, hogy
tartsa a Bk, 82. § szerinti biintetés enyhitésének lehetGségeét, amely a 2-8 éves tételkeretre
figyelemmel 1 év minimumot tesz lehetvé. A birosdg ilyenkor az eset Osszes korilményeit
kell, hogy szamitdsba vegye, nevezelesen a birdi gyakorlat korében ilyen tényezd lehet, ha a
kdrt tényszeriien megtéritette. Ezt a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgadlnia, fiiggetleniil attol,
hogy azt a birdsdg hatdrozata tartalmazza-e vagy sem.
¢) —enyhitd kiriilmények (torvénysérté modon nem keriiltek figyelembe vételre)A 2-8 évig
terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd cselekményben a birosdag azt dilapitotta meg, hogy a
halmazati cselekményt elkovetd, nem vezetd szerepi vddlott vonatkozdsdban sulyosito
koriilmény a cselekmény az elszaporodottsdg. Utobbi egy a cselekménnyel semmilyen
formaban kapesolatba nem hozhatd, pénzbirsdgot maga utdn voné cselekmény, ezt a toretlen
biréi gyakorlat alapjan lényegebében a biintetlen eléélettel azonos médon lehet figyelembe
venni, elébbi pedig , elszaporodotisag”(ld. a) pont) énmagdban nem vehetd figyelembe.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az enyhité koriilmények kiemelt hangsulyt kapnak, ezt a
birésdg is kiemelte, hogy azok nagyobb szdmban dllnak fenn. Ennek alapjan a fokozatossag
elve, a belsG ardnyossdg, az enyhité koriilmény ilyen kiemelkedd jelentGs sulya miatt a 2 év
minimum bértonbiintetés, annak akdar 5 év idétartamra felfiiggesztett formdja lett volna a
kedvezébb a vddlott szamdra. EbbSI fakaddoan a 4 év végrehajlando bortonbiintetés az
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envhité  koriilmények nem kell6 sullyal valé értékelése okdn hintetd anyagi jogi
Jogszabalyok megsériése miatt lényegesen siilyosabb biintetéshez vezetett, emiatt az
torvénysértének mindsiil.

III. ALTALANOS EGYENLOSEGI JOG; TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

Alaptirvényellenes diszkriminicié az iigyész szdmdra tibbletjogositvanyok biztositdsa a
Kiiria elétt a feliilvizsgilati eljarasban (ALAPVETOEN: A XV. cikk (2) bek (diszkriminacié
tilalma), TOVABBA: XXVIII. cikk. (1) bek., (3) bek, (tisztességes eljaras, fegyveregyenldség elve,
védelemhez vald jog)

A védelem az iigyben nyilvinos iilés tartasit kérte a feliilvizsgalati eljarasban, ezt a Kuria
elutasitotta, kifejtve, hogy erre csak akkor kioteles, ha azt az iigyész kéri. Mindezzel
alaptdrvény-ellenes éllapot allt be a feliilvizsgalat soran, amely a Kiria hatirozatdnak AB altali
megsemmisitésével orvosolhaté kizarolag. A terhelt alapveté jogainak sérelme az alaptérvény-
ellenes Be. 424. § (1) bekezdésének targybeli esetben Kuria altal valo alkalmazdsa révén
kovetkezett be, azzal, hogy bar kérte nyilvanos iilés tartasat, az elutasitasra keriilt arra hivatkozassal,
hogy az csak akkor kiotelezo, ha azt az ligyész kéri. Ezaltal vele szemben diszkriminacié kovetkezett
be az ligyész javara, illetve a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga sériilt.

*

Az alaptrvény XV. Cikk (2) bekezdés alapjan Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, Jogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdarsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy eeyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A Be. 424. § (1) A Kiiria a feliilvizsgdlati inditvanyt tandcsiilésen birdlja el, kivéve, ha az iigyész a
terhelt terhére nydjtott be feliilvizsgdlati inditvinyt, ebben az esetben az inditvanyrol nyilvanos

lilésen hatdroz

A Be. szabalyain megkérdéjelezhetetleniil atvonul, hogy a terheltet az eljaras teljes tartama alatt
korlatozas nélkiil illeti meg a védelemhez valo jog, a terhelt az eljaras barmely szakaban, iriasban,
szoban, szabadon védekezhet.

Ezen pont részben és elsédlegesen /I/. az 4ltalanos egyenléségi klauzulat, részben a /I1./ védelemhez
vald alapjogot, illetve a /III./ tisztességes eljarashoz vald jogot (fegyveregyenlfség elvét) is sulyosan
sérti. A terhelt a biintetdeljaras soran kiszolgaltatott helyzetben van, a fenti 3 /I./-/IIL/ alapelvek
tekintetében az 6t megilleté kogens védelem abszolut, kivételt és korlatozast nem engedo,
sziikségesség €s ardnyossagi kérdések alapvetéen nem allithatok szembe vele. Azonban még ennek
masodlagos ,kettds tesz” nemzetkizi gyakorlatban kimunkalt vizsgalata is arra az eredményre
vezet, hogy a rendelkezés siilyosan Alaptorvény-ellenes, az semmilyen egyeb érdekkel szembe nem
allithato, egyoldali és indokolatlan, sziikségtelen elényt biztosit az iigyész, a vadhatosag

szamara.
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A terhelt részér6l a kommunikacio a hatdsag/birosag felé, szoban, irasban, vagy a kozvetlenség
észlelete alapjan a birdosag felé intézett kommunikacios aktusokkal valosul meg. Az, hogy a terhelt,
kozvetleniil, szoban az 6t megitélé Kuriai Tanacs el6tt szabadon elmondhassa védekezését, illetve
ezt a védéje megtehesse, a védekezéshez valéo jog egy vitathatatlan és igen jelentds

szubsztancialis részeleme, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének nyilvanos targyaldshoz
vald jogra hivatkozasa, a nyilvanos iilés kategoridjaval esik ekkor egybe, hisz a feliilvizsgalat az
egyik legutolso jogorvoslati foruma a terheltnek. Ennek jelentosége a legésibb emberi 6sztdnszinten
is konnyen megérthetd. A védekezés kiilonbozo csatornai kozotti szelektalas a fenti alapjogok meg
nem engedett korlatozasat jelenti 6nmagdaban is, plane, ha az az egyik eljarasi résztvevd részére
torvény altal szentesitett modon, alaptorvényben nem védett jog vagy cél nélkiil korlatozasra keriil.
A biintet6eljarasi torvény, az Alaptdrvény €s egyéb térvények is tobb helyen kifejezésre juttatjak a
szobeli, verbalis kozlés sulyat, jelentOségét, a védekezés legdsibb immanens alapja a védd_beszéd
annak eljarasban valé barmilyen korlatozasa jogellenes, a véddbeszéd(!) kapcsan annak
korlatozhatatlansagara tobb elvi jelentoségii eseti dontést is talalhatd. Ez a nyilvanossag tarsadalmi
kontrollja alapjog altalvédett mivoltja oldalardl is alapvetd jelentdségii. Jelen esetben azonban ettdl
lényegesebb, hogy a hivatkozott Be. szakasz nyilvanvalé és durva diszkriminaciot valésit meg,
hiszen a terhelt terhére(!) szolo tigyészi inditvany, és konjunktiv elemként erre vonatkozo ligyészi
targyalds tartdsi kérelem esetén kotelez6 szabalyt fogalmazza meg, amellyel a feliilvizsgélat esetén.,
a targyalas kozvetlenségének minden pozitivumat magaban hordozé monopoliumat teremti meg az
ligyész szamara. Teszi ezt anélkiil, hogy ennek (4) ésszerdi indoka, oka volna, (B) anélkiil, hogy ezt
a védelem iranyaba bdrmely eszkozzel kompenzdlna (fegyveregyenléség), illetve (C) ténylegesen
csonkolja a védelemhez valé jogot, illetve a tisztességes eljdrds alapjdt semmisiti meg. Kovetkezik
ez abbol. hogv a védelemnek és a terheltnek. a jelenlegi Be. 424. § (1) bekezdésének jogszabalyi
rendelkezés alapjan esélye sincs arra, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a szamdra lényeges. a
tisztesséoes _eljarast biztositd kozvetlenség elvét alapul vevé nyilvines iilés tartdsat
kikényszerithesse. A terhelt ilyetén kiszolgaltatottsaga a tisztességes eljaras alapvetd jogatdl fosztja

meg a feliilvizsgalati eljarasban.

A Be. és az Alaptorvény rendelkezései alapjan a bir6 a dontést a jogszabalyok, ¢és sajat
meggvbzédése alapjan hozza meg. Ez a meggydézddés szubjektiv, épp az ligyészi és védoi érvek
racionalitasan, logikus mivoltjan, de egyéb metakommunikativ elemeken is alapul, a terhelt és a
véds ezen metakommunikativ tobbletelem védekezési aspektusatol lett megfosztva az eljarasban, s
ezt a tobbletjogot biztositja alaptorvény-ellenessen a Be. 424. § (1) bek. jelenleg az ligyész szamara.
A védekezésben az évezredek soran kialakult véddbeszéd verbalis elemeinek, trivialis és
kiilonssebb magyarazatot nem igényld modon kiemelkedd sulya, szerepe lehet. A terhelt pedig, aki
lényegében az utolsé hagyomanyos igazsdgszolgaltatasi jogorvoslati forum elé kerlilve
kiszolgaltatva jelenik meg, és el akarja mondani a sajat védelme érdekében szoban kidzvetlentil a
nyilvanos iilésen az érveit a rola dontd tandcsnak, nehezen kovethetd, miképpen lehetne ett6l a
jogatol megfoszthatd, Ggy, hogy ezt a kikényszeritési jogot a torvény az ligyésznek egyoldalian ¢s
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kizarélagosan biztositja. Az ilyen jogszabalyi rendelkezés nem tekinthetd tisztességesnek, nem
tekinthet6 fairnek.

Semmivel sem magyardzhatd tovabba az sem, hogy a nyilvanossighoz valé hozzaférés
kikényszerithetoségének jogdt, miért csak az ligyész szamara biztositja privilégiumként, quazi
nemesi elojogként a térvény?

(Art6l mar nem is szolva, hogy t&bb alapjogi érvet lehetne felhozni amellett, hogy ez a
kikényszerithetéségi jog elsddlegesen a védot/terheltet illesse, hisz a nyilvanos tilésen valod
védekezés, a tisztességes eljarashoz immanens modon kapesolodik a terheltti oldalrol, sokkal
inkabb a terheltnek volna védhetd, pozitiv diszkriminaciéval biztositand6 joga az, hogy amennyiben
kéri, Gigy a nyilvanos iilésen, szoban elmondhassa sérelmeit, jogkeresése a sz6 leg6sibb értelmében
kifejezé6dve a targyaloteremben kdzvetleniil mainfesztalodhasson.)

A fegyverek egyenldségének elvébdl kovetkezik, hogy a vad ¢és a védelem, kozel azonos
lehetdségekkel kell, hogy rendelkezzen az eljarasban, amennyiben ez nem igy van, és a_torvény
ielenleg a vadlo javara tobblet jogositvany(oka)t biztosit, az sérti a fair eljaras, a fegyveregyenloség,
és védelemhez valé jog Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése szerinti alapelvét. ( 8/1990.
(IV.23.) AB Hatarozat, ABH 1990, 42, 44) : ( 6/1998. (IlL.11.) AB Hatarozat, ABH 1998, 91, 93-
24).

Kiemelendd tovabba, hogy az Alaptérvény XV. cikk. (2) bekezdésébe foglalt altalianos
jogegyenldségi szabaly az egész jogrendet dthatja, kotelezettséget teremt a kozhatalmat
gyakorlok szamara, alkotmdnyos parancsként, hogy valamennyi személyt egyenld
méltosasiiként kezelienek, egyéni szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossiggal vegyék
figyelembe /1d. 8/2015. (IV. 17.) AB hat./. Mindez azt jelenti, hogy kiemelteken tdl is kiilon kell
vizsgalni a védelemhez valo jog bels6 részjogositvanyai kozil a kiemelked6 szerepet betdltd
abszolut és diszkriminaciomentesen korlatozas ald nem vonhaté egyenlé eljarasi jogok ¢és
kitelezettségek meglétét. Ebbél a szempontbol pedig az iigyészi és a véddi/terheltti oldal kozott,
sem a Kuria eldtt, sem mas eljarasban semmifajta kiilonbség nem teheto.

Inditvanyozom, hogy amennyiben az AB az alaptorvényellenessége ezen okbol megallapitja, ugy
erre tekintettel, a tareybeli biréi déntés megsemmisitése mellett a jogszabaly alaptorvény-
ellenességét is allapitsa meg, és hivja fel az Orszaggyiilést ennek orvoslasara, jogalkotasi
kotelezettségének teljesitésére, a Be. 424. § (1) bekezdésének ,, kivéve, ha az iigyész a terhelt terhére
nyijtott be feliilvizsgdlati inditvanyt” mondatrésze megsemmisitése mellett.

Budapest, 2017. majus hoé 19. napjan
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