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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3087/2018. (1ll. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a bintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 424. § (1) bekezdésének ,kivéve, ha
az lgyész a terhelt terhére nydjtott be feltlvizsgdlati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrdl nyilvanos
tlésen hataroz” szovegrésze és a Karia Bfv.11.1727/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Vizin Laszl6 (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6je (dr. Bicz6 Laszl6, 1027 Budapest, Frankel Le6
utca 9., félemelet 30.) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Ku-
ria Bfv.I1.1727/2016/7. szamu végzése, valamint a blintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére nydijtott be felllvizsgalati inditvanyt, eb-
ben az esetben az inditvanyrél nyilvanos Ulésen hataroz” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
a megallapitasit és megsemmisitését. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a birésagot a kifogd-
solt dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

1.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan azt kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy éllapitsa meg a Gyulai
Torvényszék 13.B.101/2013/911. szamdi itélete, a Szegedi [tél6tabla Bf.111.606/2015/150. szamd itélete és a Kiria
Bfv.11.1727/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, illetve semmisitse meg ezeket a birésagi dontése-
ket. Ugy itélte meg az inditvdnyozd, hogy a hivatkozott birésagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 jogat, a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogét, a XV. cikk (2) bekezdése
szerinti diszkriminacio tilalmat, a B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdését és 14. cikkét.

Kérte az inditvanyozo azt is, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg a Be. 373. § rendelkezéseinek az Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat. Nem jelolte meg ugyanakkor, hogy a Be. kifogdsolt szabdlyat mely alaptorvényi
rendelkezéssel és milyen okbdl tartja ellentétben allénak.

Szintén kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Be. 424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha
az lgyész a terhelt terhére nydjtott be felllvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrél nyilvanos
tlésen hataroz” szovegrésze alaptorvény-ellenességét, mert az ellentétes a diszkrimindcié tilalmaval, a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé joggal, valamint a védelemhez valé joggal.

1.2. A védelemhez val6 jog megsértését az inditvanyozé elsédlegesen azért dllitotta, mert a biintet&eljarasban
nyolc — az inditvanyban datum szerint meghatarozott — targyalasi napon olyan védd jart el a képviseletében, aki
azzal egy id6ben a IV. rend(, az inditvanyozéval — mint VIII. rendd terhelttel — érdekellentétben allé vadlott
védelmét is ellatta. A IV. rendl vadlott a biintetSeljarasban terheld vallomast tett az inditvanyozéra, igy azonos
véd§ az érdekeiket hatékony médon nyilvanvaléan nem képviselhette. Hozzatette az inditvanyozd, hogy a ra
nézve terhel§ vallomast ugyan a IV. rend(i vadlott utébb visszavonta, nyilatkozata ennek ellenére alapjaul szol-
galt a birésagi dontéshozatalnak. A feltart érdekellentét pedig — barmilyen révid idGtartamu volt is — a biintets-
eljaras egésze szempontjabdl értelmezhet6 és meghatarozo, igy az inditvanyozé védelemhez val6 joganak
az érvényeslilését dltalanos jelleggel korldtozta. Hozzétette az inditvanyozo, hogy a blintetGeljarasban eljart
els6- és masodfoku birésagok felismerték az azonos védd altal képviselt terheltek érdekei kozotti ellentétet, és
azt igyekeztek kikiiszobolni. A Kuria ezzel szemben az érdekellentétet nem tekintette fennall6nak.
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Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a IV. rend(i vadlott vallomdsaval szolgaltatott tényszer(i kozvetett terheld
bizonyiték az érdekellentét fennallasat kétségkiviil megalapozta, amely koérilmény pedig az inditvanyozé
hatékony védelemhez val6 jogdnak a sérelmét egyértelmiien aldtdmasztotta. A védelemhez valé6 jog ,kotelez
jelenléti dimenziéja” az inditvanyozé értelmezésében ,abszolt és korlatozhatatlan” (inditvany 6. oldal). Ezért
a lefolytatott biintetGeljaras eredményeként alaptorvény-ellenes birdsagi dontés sziiletett, amely az Alkotmany-
bir6sdg megsemmisitési jogkorének a gyakorlasat indokolja.

1.3. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmat elemezve az inditvanyozé idézte
a 14/2004. (V. 7)) AB hatdrozat megdllapitdsait. Az alapjog sérelmét az aldbbiak szerint indokolta.

Kifogdsolta az inditvanyozd, hogy a targyalds résztvevdinek két targyaldsi napon keresztiil allva kellett hallgat-
niuk, hogy az ligyész a vadiratot felolvasta. Az inditvdnyozé megitélése szerint az eljaras az tigyészi vad tekin-
télye elGtti tisztelgést szimbolizalta, és azzal a birsdg sdlyosan korlatozta az érintettek — koztiik az inditvanyo-
z6 — emberi méltésagat.

Az els6foku itélet indokoldsa kapcsan sérelmezte az inditvanyozo6, hogy abban a vadiratbdl sz6 szerint atvett
szOvegrész szerepel. A szOveghasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy a biré az ligyésszel olyan sajdtos kap-
csolatban allt, amelynek keretében a perbeszéd szovege a biréhoz szovegfajl formajaban eljuthatott. Ez a ko-
rilmény, és annak nyoman a vadhat6sdg allaspontjdnak az atiiltetése az inditvanyozé szerint a partatlansag
kovetelményének, kilondsen a partatlansag latszatanak a sérelméhez vezetett.

Sérelmesnek tartotta az inditvanyozé azt is, hogy a birésag az inditvanyozo érdekében elGterjesztett valameny-
nyi véddi, terhelti bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, ezzel szemben minden tigyészi inditvanynak helyt adott.
Az inditvanyozé szerint megkérddjelezhets, hogy a birésdg az inditvanyokat egyenl6 és objektiv szempontok
alapjan értékelte-e.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy az elséfoki itélet a terhelti vallomasokat ,védekezd jellegl” nyilatkozatoknak
tituldlta, és abbdl arra engedett kovetkeztetni, hogy azok tartalma szlikségképpen valétlan. Ez a megkozelités
az inditvanyozé szerint stlyosan negativ pszicholdgiai attit(idot kapcsolt a terhelti vallomasokhoz, amely a biré
negativ értékitéletét fejezte ki, és amely ezért a birdi fliggetlenség és partatlansag érvényesiilését kérddjelezte
meg.

Utalt rd az inditvanyozd, hogy az itél6tabla és a Kdria is ellentétesnek itélte a tisztességes eljarassal azt, hogy
a biintetGeljaras résztvevGinek hosszasan dllva kellett hallgatni a vadirat ismertetését, ugyanakkor a birésagok
gy itélték meg, hogy 6nmagaban ez a kortilmény nem alapozta meg a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé
jog sérelmét. Az inditvanyozé megitélése szerint azonban a jogsérelem megallapitasat valamennyi fenti koriil-
mény aldtdmasztotta, amelyek 6sszességiikben kell§ alapot szolgdltattak a biréi elfogultsag kimondasara, a flig-
getlenség és a partatlansag sérelmének a megallapitasara. A jogsérelem kovetkeztében az inditvanyozé szerint
az lgyében alaptorvény-ellenes dontések sziilettek, ezért az eljarast befejez6 dontés megsemmisitésére tett
inditvanyt.

Kiemelte az inditvanyozd, hogy a masodfoku itélet az els6foku eljaras hibdit azzal magyarazta, hogy ,az lgy
elbirdlasa az emberi teljesit6képesség hatdrait strolta” (masodfokd itélet 26. oldal), és utalt arra is, hogy ,az tgy
elbirdlasa a hatalyon kiviil helyezés hataran mozgott” (masodfoku itélet 25. oldal). Ezek a megallapitasok az in-
ditvdnyoz6 szerint arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a masodfoki bir6sdg nem biztositotta a terhelt tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jogdt, tovabbd arra, hogy a jogkorlatozast a bir targyalasvezetési nehézségei indokol-
tak. Az inditvanyozé ugy vélte ugyanis, hogy amennyiben ezek a koriilmények az adott eljarasban valéban
fenndlltak, a masodfokd birésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az tigy csak 6ttagu tanacs-
ban targyalhato a tisztességes eljards kovetelményeinek megfelelGen. Mivel azonban a masodfokd birdsag
az ligyet nem utalta 6ttagl tandcs elé, azt lehet mondani, hogy az ligyben eljart birésag nem volt torvényesen
megalakitva. Ennek kovetkeztében pedig a biintetGeljdrasban abszoldt hatdlyon kiviil helyezési ok allt fenn.
Kifejtette azt is az inditvanyozd, hogy a Be. 373. §-a szerinti abszolt hatdlyon kiviil helyezési okok és a tisztes-
séges eljarashoz valé jog kozott szoros a kapcsolat. Megitélése szerint az abszolit hatalyon kivil helyezési okok
a tisztességes bir6sagi eljarashoz val alapjog ,eseti ledgazasait jelentik” (inditvany 12. oldal). Epp ezért tartotta
sziikségesnek, hogy az Alkotmanybir6sdg megvizsgalja a Be. 373. § rendelkezéseit abban a megkozelitésben,
hogy az alapjan van-e lehet&sége a birdsagnak hatdlyon kivil helyezni egy alsébb foki hatdrozatot a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozdssal. Az inditvanyozé alldspontja szerint ezen vizsgalat eredménye-
ként az Alkotmdnybirésdgnak a Be. rendelkezés alaptorvény-ellenességét kellene megdllapitania, aminek
a targybeli bir6sagi dontés megsemmisitése is a kovetkezménye lenne.
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1.4. A konkrét esetben az indokoldsi kotelezettség és azzal Osszefliggésben az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya, az indokolt biréi dontéshez
val6 jog megsértését is megallapithatonak tartotta az inditvanyozé az aldbbi indokok miatt.

Alldspontja szerint a birésagi dontés indokoldsa olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem éllapithatéak meg
a biintetGjogi felelGsséget megalapozo lényeges tények, az itélet ezen felil megfelel6 jogi indokolast sem
tartalmaz, a biintetéskiszabasra vonatkozé itéletrész pedig szintén erételjesen, sGt torvénysértGen hianyos.
Mindezen koriilmények kovetkeztében az elséfoku itélet feliilbiralatra Iényegében alkalmatlan volt.

Felhivta az inditvanyozé a figyelmet arra is, hogy a Kdria 1. BK véleménye értelmében kiilonbséget kell tenni
a bizonyitékok értékelésének az indokoldsi hidnyossdga, ellentmonddsossaga, valamint a jogi indokolds hid-
nyossaga kozott.

Kifogasait az inditvanyozé konkretizalta, és hidnyolta példanak okaért, hogy az itéletben a birésag nem magya-
razta meg: milyen médon realizalédott a vagyoni elény a terheltnél; mi bizonyitja, hogy az drut nem szallitottak
el az Eurépai Unié masik orszagdba; mi volt az I. rendd vadlott konkrét megtéveszt§ magatartasa; hogyan ér-
vényesiilt a blntetés kiszabasakor a fokozatossag alapelve; enyhité koriilmény volt-e, hogy a terhelt a kart meg-
téritette. Az indokolas kapcsan tapasztalhaté hianyossagoknak az inditvanyozo szerint a konkrét esetben a don-
tés hatalyon kiviil helyezésére kellett volna vezetnitik.

1.5. A Be. 424. § (1) bekezdésének a szovegrészét és azzal Osszefliggésben a konkrét eljarasban hozott dontést
az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései alapjan
tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A védelem az inditvanyozo6 elleni biintetGeljaras fellilvizsgalati szakaszdban nyilvanos lés tartasat kérte, amely
kérelmet azonban a Kuria elutasitotta, kifejtve, hogy arra csak akkor koteles, ha az tigyész kéri. Az inditvanyo-
z6 megitélése szerint a torvény indokolatlanul tesz kiilonbséget a feliilvizsgdlati inditvanyok elbiralasa kozott
attél fliggden, hogy ki volt annak az el6terjesztGje. A rendelkezés az ligyészt a terhelt rovasara alaptalan elény-
hoz juttatja, a terhelt verbdlis védekezési lehetGségeit pedig indokolatlanul lesz{kiti, aminek kovetkeztében
a védelemhez és tisztességes birdsagi eljarashoz — azon belil kilonosen a fegyverek egyenlGségéhez — vald
jog, valamint a jogegyenlGség kovetelménye szenved sérelmet.

Minderre figyelemmel az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg a Be. 424. § (1) bekezdésének utalt
szOvegrésze mellett allapitsa meg a konkrét bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét is, és rendelkezzen a meg-
semmisitésérdl.

2. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitéseiben megismételte azon kifogasat, amelynek értelmében adott targya-
lasi napokon a védelmét vele érdekellentétben 4ll6 védd latta el, ennélfogva nem érvényesithette a hatékony
védelemhez valé alapjogdt. A birésagi dontés indokoldsanak a hidnyossagai miatt tovabba az Alaptorvény
IV. cikk (3) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott.

Azzal sszefliggésben, hogy a birdsagi dontések nem vettek figyelembe egy igen jelentds konkrét koriilményt
— azt, hogy a vademelésig megtortént az adohidany megtéritése — az inditvanyozé az Alaptorvény XXV. cikké-
ben rogzitett panaszjog, és egyuttal a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati jog sérelmét tartotta
megallapithaténak.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a védelemnek a hidnyos binjeljegyzékre vonatkozé kifogasait a birésagok
nem vették figyelembe, szintén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének — az abban foglalt részrehajlasmen-
tes eljaras kovetelményének — a sérelmét tartotta megallapithatonak.

Kifogasolta tovabba az inditvanyozd, hogy az eljaré birosagok figyelmen kiviil hagytak az inditvanyban neve-
sitett egyéb tényeket is — igy példaul azt, hogy az inditvdnyozé havi AFA bevall6 volt, vagy azt, hogy az Olasz-
orszagba teljesitett szallitasokkal kapcsolatos szamldkrél az olasz ad6hatésdg hivatalosan nyilatkozott —, amivel
Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét tartotta megdllapithaténak. A tények alapjan az indit-
vany-kiegészités értelmében a birésagnak azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy az inditvanyozé nem
kovetett el blincselekményt. A birésag ezzel ellentétes tartalmd végzésének az indokoldsa érthetetlen és sérel-
mes. Ezen felil a birésag az enyhité kortilményekrél sem adott megfelel§ értékelést. Mindezek miatt, tehat
a birésagi dontés indokolasanak a hidnyossagaira tekintettel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és
XXIV. cikkének a sérelmét tartotta megallapithatonak.



[26]

(27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

428 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Megismételte az inditvanyoz6 azon kifogasat is, amely a védelem bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasabol
fakadt, és amely a védelemhez val6 jog és a fegyveregyenlGség kovetelményének a megsértését vonta maga
utan. Az ligyész perbeszédébdl atvett mondatrésszel Osszefliggésben az inditvany-kiegészitésben, a korabbiak-
tol eltéréen az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés 2. mondata megsértésére hivatkozott.

Megerdsitette az inditvanyozé azon allaspontjat is, hogy a birésagnak hatdlyon kivil helyez6 dontést kellett
volna hozni, amennyiben az {igy a hatdlyon kiviil helyezés hataran mozgott, méghozza az in dubio pro reo
elvre figyelemmel.

3. Ondllé beadvéanyban adta el§ az inditvanyozé az érveit annak kapcsan, hogy miért tartotta sziikségesnek
az inditvanya soron kiviili elbirdlasat és a biintetése végrehajtasanak a félbeszakitasat.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany és annak kiegészitései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonat-
kozo kritériumoknak. A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azoknak az inditvany az alabbiak szerint nem felel meg.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az lgyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. Jelen esetben
a Kdria kifogasolt végzését 2017. aprilis 7-én kézbesitették a jogi képviselének, aki az alkotmanyjogi panasz
beadvanyt 2017. mdjus 19-én adta postara. Ezért megallapithatd, hogy a beadvany az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sének megfelelGen, hataridében érkezett.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kove-
telményeknek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé beadvanyaban megjel6li az Alkotmanybirésag hatds-
korét megalapozo torvényi rendelkezéseket [az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at] és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [B cikk (1) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés, IV. cikk (3) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXV. cikk, XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdései]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmany-
birésag dltal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést [Be. 424. § (1) bekezdése ,kivéve, ha az ligyész a terhelt
terhére nyuijtott be fellilvizsgalati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrol nyilvanos ilésen hataroz” szo-
vegrésze| és a konkrét biréi dontést (Kdria Bfv.11.1727/2016/7. szamu végzése), valamint kifejezett kérelmet fo-
galmaz meg az érintett jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére,
valamint a jogerGs bir6sagi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelményt azonban az inditvany csak részben teljesiti.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, IV. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése, XXV. cikke és a XXVIII. cikk (7) bekezdése allitott sérelmével dsszefliggésben ugyanis
az inditvany alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Az inditvanyozé csupan allitot-
ta az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hatarozta meg, hogy a tamadott jogszabaly-
hely vagy a kifogdsolt bir6sagi dontés miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel, azok sérelmét
hogyan idézi elé.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel
és az abban alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ el6, ha az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincsen szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszt jogorvoslati lehetGségének a kimeritését kovetGen, rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban sziiletett bir6sagi dontéssel szemben terjesztette el, igy az alkotmanyjogi panasz meg-

felel az Abtv. 26. § és 27. § e korben elGirt feltételeinek. Az inditvanyozé a Kiria végzésével szemben jogosult
volt alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.
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4.4. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, illetve az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogo-
sultnak tekinthetS, mivel az alapul fekvd biintetGeljarasban terhelt volt, tovabba mivel a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezést a birésag a feliilvizsgalati eljdrdsban alkalmazta vele szemben. Erintettsége ezért a tdmadott jog-
szabalyok és birésagi dontések allitott alaptorvény-ellenességét érintGen egyarant megallapithato.

4.5. Az inditvanyozé a Kdria Bfv.11.1727/2016/7. szdmu végzése alaptorvény-ellenességét az Egyezményének
6. cikk (1) bekezdésével és 14. cikkével Osszefliggésben is allitotta. Az inditvanyoz6 ezen kifogasai kapcsan
az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgdlatdra az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditva-
nyozoéi kor kezdeményezése esetén van lehetGség. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly nem-
zetkozi szerzGdésbe Utkdzésének a vizsgdlatat az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kiria
elndke, a legf6bb ligyész, az alapvets jogok biztosa, valamint biré inditvanyozhatja. Mivel az inditvanyozé ki-
viil esik a kezdeményezésre jogosultak korén, az Alkotmdnybirésag az inditvany ezen elemeinek a vizsgalatat
kérelmére nem végezhette el.

4.6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tarto-
zik.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkot-
manybir6sag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptor-
vényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13}.

4.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan az inditvanyozé szamos kifogdst megfogalma-
zott, amelyek alapjan a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog tobb részjogositvanyanak — a figgetlen és par-
tatlan biréhoz val6 jognak, valamint az indokolt biréi dontéshez valé jognak — a sérelmét is allitotta. Az Alkot-
mdnybirésag gy itélte meg, hogy ezek a kifogdsok sem a Kdria tdmadott végzése, sem a Be. 424. §-dnak
inditvanyban hivatkozott szovegrésze kapcsan nem tartalmaznak olyan érveket vagy dllitasokat, amelyek alap-
jan a dontés vagy a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére lehetne kovetkeztetni, illetve amely
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek lenne tekinthetd.

A kifogdsok egy része kapcsan ugyanis megdllapithaté volt, hogy azok a biintetSeljarasban folytatott bizonyi-
tassal és a birésagok bizonyitékértékels tevékenységével kapcsolatosak, arra vonatkozé kritikat fogalmaztak
meg. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor — az Alaptorvény, valamint az Abtv. rendelkezései értelmében —
az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore, amely altal a biréi donté-
sek felulvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A kifogasok masik része kapcsan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy azok biintetd eljaras-
jogi és nem alapjogi Osszefliggésben értékelhet6k. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban lényegében
az eljart bir6sagok dltal elkdvetett eljarasi szabalyszegésekrél szamolt be. Ezek a kifogasok alapul szolgalhatnak
eljarasjogi sérelem megallapitasahoz, de alapjogi szempontbdl még egymast erGsitve sem értékelhetGk olyan
jelentéséglinek, hogy az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat tették volna sziikségessé. Nem vetettek fel ezért
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, és birdi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség le-
hetGségét sem alapoztak meg.
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4.8. Az inditvanyozé a Be. 424. § (1) bekezdésének a szovegrészét az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései alapjan tartotta alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany ezen elemei kapcsan rdmutat: az inditvany rogziti az inditvanyozé allaspontjat a jogszabalyi rendelke-
zés altal megvaldsitott indokolatlan kiilénbségtételrSl, azt azonban nem mutatja be, hogy az tigyész és a terhelt
inditvanyanak a megkiilonboztetése miért indokolatlan, az eltér kezelés miért lenne alkotmanyjogilag agga-
lyos. Ennek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg az inditvany ezen elemeit sem tekintette olyannak, amelyek
alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vetnének fel, vagy amelyek a biréi dontést befolydsolé alaptérvény-ellenességre
utalndnak, ezért érdemi vizsgalatuknak nem latta indokat.

4.9. A védelemhez val6 jog megsértését az inditvanyozé azért allitotta, mert a biintetGeljarasban nyolc — az in-
ditvanyban datum szerint meghatdrozott — targyaldsi napon olyan védg jart el a képviseletében, aki azzal egy
id6ben a IV. rend( vadlott védelmét is ellatta. Utébbival azonban az inditvanyozé érdekellentétben allt, mivel
a buntet&eljarasban terheld vallomdst tett az inditvanyozéra. Ebbd&l fakadéan azonos véds az érdekeiket haté-
kony médon nyilvanvaléan nem képviselhette. Hozzatette az inditvanyozoé, hogy a ra nézve terheld vallomast
ugyan a IV. rend(i vadlott utébb visszavonta, nyilatkozata ennek ellenére alapjaul szolgalt a bir6sagi dontésho-
zatalnak.

Utalt rd az inditvanyozé, hogy a biintetGeljdrasban eljart els6- és masodfokd birésagok felismerték az azonos
védd altal képviselt terheltek érdekei kozotti ellentétet, és eljarasjogi eszkdzokkel igyekeztek azt kikliszobolni,
valamint a helyzetet orvosolni. A Kiria ezzel szemben az érdekellentétet nem tekintette fennall6nak.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a IV. rend( vadlott vallomdsaval szolgéltatott tényszer(i kozvetett terheld
bizonyiték az érdekellentét fennallasat kétségkiviil megalapozta, amely kériilmény pedig az inditvanyozé
hatékony védelemhez val6 jogdnak a sérelmét egyértelmiien aldtdmasztotta. A védelemhez valé jog ,kotelez
jelenléti dimenziéja” az inditvanyozé értelmezésében ,abszolit és korlatozhatatlan” (inditvany 6. oldal). Ezért
a lefolytatott biintetGeljards eredményeként alaptorvény-ellenes birdsagi dontés sziiletett, amely az Alkotmany-
bir6sag megsemmisitési jogkorének a gyakorlasat indokolja.

A birésagi hatdrozatok tandsaga szerint a biintetGeljards soran mindharom biréi férum értékelte a panaszosnak
a védelemhez val6 joga gyakorlasét érint6en el6adott kifogdsait. A birésdgok ennek keretében vizsgaltak, hogy
az érdekellentét az azonos védg altal képviselt terheltek kozott fenndllt-e, és annak alapjan levontak a kovet-
keztetéseiket a védelemhez val6 jog érvényesiilése érdekében sziikséges eljdrdsjogi teend6k kapcsan.

A Gyulai Torvényszék a BH2004.456, BH2007.215, BH2014.204, BH2015.59 eseti dontésekre figyelemmel
észlelte a védelemhez valé jog gyakorlasaval osszefiiggésben a terheltek kozotti érdekellentétet, azt azonban
vagy nyomban, vagy a targyalds késébbi szakaszaban orvosolta is (Gyulai Torvényszék itéletének 178-182. ol-
dalai). A Szegedi [tél6tabla a déntésében megallapitotta, hogy az eljérdsban a védék és az ligyész éltal jelzett
eljarasi hibdk valéban megvaldsultak, igy érdekellentétben allé vadlottak védelmét azonos védd latta el. Az el-
jarasi hibdkat azonban a bir6sdg orvosolta, kikiiszobélte (Szegedi [tél6tabla ftéletének 26-27. oldalai). A Kdria
végzése értelmében: a terheltek védekezése és vallomdsdnak a tartalma alapjan donthetd el, hogy az érdekeik
ellentétesek-e (BH2009.200). A végzés utalasa szerint a IV. rendl és a VIII. rend( terhelt nem ugyanazon b(in-
cselekmény elkovetésében vettek részt, a vad targyat és a marasztalasuk alapjat nem azonos biincselekmény
képezte. A VIII. rend( terhelt esetében a vad alapjat a 2007 augusztusa és 2008 marciusa kozott kifejtett maga-
tartdsa képezte, mig a IV. rendd terhelt 2009 novemberétdl vett részt a blinszervezetben. A IV. rend( terhelt
vallomdsa nem tartalmazott a VIII. rend( terheltre nézve terheld bizonyitékot. Ezért nem volt akadalya annak,
hogy dtmenetileg azonos tigyvéd jarjon el a két érintett terhelt képviseletében (Kdria végzésének [29]-[34] be-
kezdései).

Az Alkotmanybir6sag a panaszos kifogasait és a birésagi dontések azzal 0sszefligg6 megdllapitasait megvizs-
galva agy értékelte, hogy a védelemhez val6 jog érvényesiilését érintéen nem vetnek fel olyan kérdést, amelyet
alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiiként lehetne értékelni, és nem tamasztanak egyértelm( kétségeket a biré-
sagi dontések Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat érintGen sem. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyozoi kifo-
gasok ezen, a védelemhez val6 jog sérelmét dllité korének az érdemi vizsgalatat sem tartotta indokoltnak elvé-
gezni.
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[49] 5. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy
az egyetlen elemében sem felel meg az alkotmanyjogi panaszokkal szemben a befogadhat6sag korében ta-
masztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5.§

(1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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