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Budapest Foévaros XIII. Keriileti Onkormanyzat (1139 Budapest, Béke tér 1., jogi képviselo:
dr. Kiss-Szebeni Norbert osztdlyvezeté jogtanicsos, KASZ: 36076000) jogi képviseldjeként
2018. augusztus 22-én kelt és az Alkotmanybirosag éltal 2018. szeptember 6-4n Atvett
alkotmanyjogi panaszt terjesztettem a Tisztelt Alkotmanybirésag elé, amely a fotitkari
tajekoztatd levél szerint a TV/1361/2017 {igyszémon van folyamatban. Az alkotmanyjogi
panasz targyaban kiadott fotitkari tdjékoztato alapjan az alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal

kiegészitem
¢s terjesztem el6.

A fotitkari tdjékoztatds felhivja az inditvanyozd figyelmét arra, hogy az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza a hatdrozott
kérelmet, mely alapjan az inditvanyozé azt kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy allapitsa
meg a Kuria Kfv.V1.37.018/2018/4 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleloen azt semmisitse meg. A fotitkari tajékoztatas tartalmazza, hogy az
inditvanyoz6 az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseként jelolte meg az Alaptorvény 28.
cikkét, mellyel kapcsolatban kifejti, hogy a hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz az
inditvanyozo szamara alapjogot.

Az inditvdnyozé az itélet alaptérvény ellenességét elsésorban az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében jeldlte meg. Ez a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti.
E jog sérelme keretén beliil részletesen kifejtette az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban, hogy az itélet miért sértette meg az indokolt biréi dontéshez vald jogat. Az
wAlkotmdnybirésag a 7/2013.(11L1.)AB hatdrozatban bontotta ki az indokolt biréi dontéshez
valo jogot a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jogbdl, melynek lényegi tartalma szerint az
indokoldsi kotelezettség a birdsdg dontési szabadsdgdnak abszolit korlatjar jelenti; a
liszlességes eljdrds alkotmdnyos kiovetelménye a biréi dontésekkel szemben megfogalmazza
azt a minimdlis elvdrdst, hogy a felek észrevételeit megvizsgdlja és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szamot adjon”. (idézet a Kuria 2016.ELILIGY.K.1. szamu joggyakorlat-
elemz6 csoport Gsszefoglalo jelentésébdl) A Kuria Kfv.VI.37.018/2018/4 szamu jtélete az
ndokolasi kételezettségének nem tett eleget az alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtett
indokok alapjan, igy az indokolasbél nem ismerhetd meg, hogy a Kuria az alperesi
ellenkérelemben foglaltakat megvizsgélta-e és annak értékelésérdl sem adott szamot a
hatarozataban.

Az Alaptorvény 28. cikke valoban a birdsagokra nézve ir el kotelezést, azonban azzal, ha
egy birdsdg nem tartja be az Alaptdrvényben eldirt kételezettségét, és a jogszabalyokat nem
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezi, a jogszabalynak olyan értelmet ad, amely a jozan
¢sszel ellentétes, akkor ezzel megsérti a peres fél tisztességes eljarashoz valo jogat.



Dr. Czine Agnes alkotmanybiré a 22/2017.(1X.1 1.)AB hatdrozathoz fiizétt parhuzamos
indokoldsaban kifejtette, hogy , Az Alkotmdnybirésdag mdr korai gyakorlatiban kiemelte, és
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden még hangsilyosabbd vdlt az a kivetelmény, hogy a
birésagok jogalkalmazdsuk sordn nem hagyhatjak  figyelmen kiviil az alkotmdnyos
rendelkezéseket, és a konkrét iigyekben érvényre kell juttatniuk az Alaptorvényt. Ennek sordn
pedig a birésdagok az el6ttiik folyamatban I1évé ugy szakjogi normdi mellett - ha az igynek van
alapjogi  relevancidgja - sziikségképpen  alkalmazzdk és  értelmezik  az alkotmdnyos
rendelkezéseket. EbbGI kivetkezéen nem csak az Alkotmdnybirésag, hanem minden biréi
Jogalkalmazé szerv - figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére - alkalmazza az Alaptorvényt.”

A parhuzamos indokolds tartalmazza tovabbd, hogy ..Egy alkotmdnyos kovetelmény azt fejezi
ki, hogy a jogalkalmazénak eleve az alkotmdnyos kovetelményben Joglaltaknak megfelelGen
kellett volna értelmeznie az eldite Jolyamatban 1évé iigyben alkalmazands normat. Az
alkotmdnyos kovetelmény ezért a konkrét ugyon tiulmutaté relevanciaval bir.”

Az inditvanyozo erre alapitja azt, hogy azéltal, hogy a Kuria megsértette az Alaptorvény 28.
cikkében meghatérozott alkotményos kovetelményt, ezzel megsértette az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az inditvinyoz¢ a birésagi eljarasban folyamatosan hivatkozott az alapjogi sérelemre, melyet
a Kiria el6tti eljarasban is figyelembe kellett volna vennie a birésagnak abban az esetben, ha
az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozottak ellenére a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet befogadija.

A fent hivatkozott parhuzamos vélemény tartalmazza az alabbiakat:
» Az Alkotmdnybirésdg t6bb hatdrozatdban is egyeértelmiivé tette, hogy az alapvetd jogok
védelme nem kizardlag az Alkotmadnybirésdg feladata. A Jogalkoto az alapjogok védelménelk
egy osszetetl intézményrendszerét alakitotta ki. Ebben az intézményi rendszerben a birdi
Jogvédelmet a birésdagok és az Alkotmdnybirésag egyiittesen biztositia azzal, hogy az
Alkotmanybirésdag autentikus Jogértelmezése mindenkire kitelezd, "

Az alperes a per soran az alabbiak szerint részletesen kifejtette, hogy a felperes kereseti
kérelmének megfelelé dontés miért sértené az alperes Alaptérvényben rogzitett jogait. A
Kuria jelen beadvannyal megsemmisiteni kért dontése az alabbiak miatt is sérti az
inditvdnyozo alapjogait.

Az Alaptorvény 1. cikke alapjan ,.alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elémi kivant
céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6™.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabialyokat torvény allapithat meg.

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek Joga van a tulajdonhoz. A
tulajdonhoz val6 jog az Alaptorvényben biztositott alapvet6 jog, igy annak korlatozasa
kizarélag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan lehetséges.

Az alkotményos alapjogok korlatozasa az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan a
kovetkezéképpen alakult. |, Az Alaptorvény I cikkének szovege az Alkotmdny 8. § (2)
bekezdésével megegyezik abban, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabdlyokat torvénynek kell megallapitania. Az Alkotmdny 8. S (2) bekezdése kimondta, hogy
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alapveté  jog lényeges tartalmdr 1orvény sem korldtozhatta. A4 korldtozds tovabbi
kavetelményeit az Alkotmdnybirésag fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben, amelynek
lényege, hogy az , dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha mdsik
alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mds médon nem érhet6 el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdhoz tehdr
onmagaban nem elegends, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb
alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardanyossdg
kovetelményeinek: az elérni  kivant cél fontossiga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfeleld ardnyban legyen egymdssal. A t6rvényhozé a korldtozds
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas  legenyhébb  eszkozt  alkalmazni
Alkotmdnyellenes a jog tartalmdanak korldtozdasa, ha az kényszerité ok nélkiil, énkényesen
torténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V.
20 AB hatérozat, ABH 1992, 167, LELY
[36] Az Alkotmdnybirésig gvakorlata szerint tehdt az alapjog korldtozdsa akkor aranyos, ha
waz elérni kivant cél Jontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya
megfeleld ardnyban” van, tovabba a »0rvényhozé a korldtozds sordn koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkizt alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.; tovabba: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II. 28.)
AB hatérozat, ABH 1991, 22, 25.: 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.;
11/1993. (II. 27.) AB hatérozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VL. 30.) AB hatdrozat, ABH
1999, 176, 194-195.. 18/2000. (VL. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123.]
[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szabdllyd, amikor [I cikk (3) bekezdés]
akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mds alapvets Jjog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a Jeltéileniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardanyosan korléitozhatd, Ugyancsak tartalmi azonossdg dllapithaté meg az Alaptorvény
I cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lényeges tartalom védelmét illetGen.”
(részlet az Alkotmanybirésag 1 1/2014.(IV.4.)AB hatarozatbol)

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapvet6 jog korlatozasara kizarélag toérvényben
keriilhet sor. Az Alkotmanybirsdg gyakorlata alapjan alapvetd jogot nem lchet jogszabaly-
crtelmezéssel korlatozni, a korlatozast torvénynek kell kimondani és a torvényi szabalyozas is
csak akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha abbél megallapithato, hogy az alapvets jog
korldtozdsa maés alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan tortént.

A tulajdonhoz vald jog részjogositvanya a rendelkezési jog. A magyar jog lehetdvé teszi,
hogy a tulajdonos a rendelkezési joga korében tarsashazat alapitson. Ez a tulajdonhoz valé
alapveté alkotmanyos jogbdl eredé részjogosultsdg. Ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok a
korlatozottan forgalomképes vagyonukat érintéen ne vehessenek részt tarsashiz alapitaséban,
az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan térvényi tiltd rendelkezésre lenne sziikség,
amelynek rdadasul valamilyen alkotmanyos érték védelme érdekében aranyosnak kellene
lennie. A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CVCVI torvény (Tovabbiakban: Nvtv.) nem
tiltja a térsashaz alapitést, ezért nem is korlatozhaté a tulajdonhoz valé Jjog. Az Nvtv. 3.§ (1)
bekezdés 6. pontja szerint korldtozottan forgalomképes vagyon az a kizarélagos
Onkormdanyzati tulajdonban nem tartozo nemzeti vagyon, amely nem tartozik a
nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt Jelentéségli  vagyonelemek kozé, ¢és amelyrél
torvényben vagy helyi dnkorményzati rendeletben meghatarozott feltételek szerint lehet
rendelkezni. Az Onkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyair6l sz6lé
28/2012.(VIL3.) onkorményzati rendelet 9. §-a hatarozza meg a korlatozottan forgalomképes
vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas szabalyait. A rendelet szerint a korlatozottan
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forgalomképes vagyonelem felett a tulajdonosi jogokat értékhatarté] fliggetleniil a Képvisel6-
testiilet gyakorolja. Az 6nkorményzati rendelet a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek
eset¢ben az értékesitést is lehetové teszi, igy nyilvanvaléan lehetéség van arra is, hogy
tarsashazat alapitson az Onkorményzat. A tarsashaz alapitasr6l a Képviseld-testiilet
rendelkezett, ezért az Nvtv. rendelkezéseinek megfelelden gyakorolta a tulajdonosi jogait az
Onkorményzat.

A Kuria itélete ennek ellenére a felperes kereseti kérelmének helyt adott. A Kuria nem
vizsgalta az alapvetd jogok védelmét és a konkrét ligyben nem juttatta érvényre az
Alaptérvényt. A Kuria itéletével megsértette azt az alkotmanyos kdvetelményt, hogy az
alapveté jogok védelme nem kizarolag az Alkotménybirésag feladata, hanem a birésagok
feladata is, ezaltal az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat megsértette. Allaspontom
szerint fogalmilag kizart, hogy egy birésagi eljaras megfelel a tisztességes eljarasnak akkor,
ha alkotményos kévetelményt sért a birosdg azzal, hogy az eljarasaban nem biztositja az
alapvetd jogok védelmét és nem juttatja érvényre az Alaptorvényt. A Kuria itélete az
inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz vald jogat sértette meg azzal, hogy az Alaptérvény 28. cikkében
meghatérozott alkotmanyos kévetelménynek nem tett eleget.

Az itélet sérti tovabba az inditvanyozonak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tulajdonhoz valé jogat, mint alkotmanyos alapjogot.

A Kuria altal megsemmisitett 118/2016.(X.13.) szamu dontés tirsashaz alapitasrol szol.
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat a megsemmisitett dontéssel tarsashazat
alapitott. A tarsashaz alapits szabalyait a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013, évi V.
torvény (Tovébbiakban: Ptk) 5:85.§ és a tarsashazakrol sz6lo 2003. évi CXXXIIL térvény
tartalmazza. A jogszabélyi kirnyezetbdl is lathaté, hogy a térsashdz alapitdsa a polgari jog
targykorébe tartozik, a tarsashaz alapitds polgari jogi jogiigylet és nem az inditvanyozo
kdzhatalmi tevékenységi korébe tartozik.

A Ptk. 1:1. § az aldbbiakat tartalmazza: , E torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve
szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.”

A mellérendeltség és az egyenjogusag elvébdl kovetkezik, hogy a tarsashaz alapitas soran
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorméanyzat nem jarhat el kézhatalom gyakorl6jaként, igy
tarsashaz alapitas sorén az Onkorményzat maganjogi jogalanyként jar el. Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 48. § (1) bekezdése értelmében a
képviselo-testiilet dontéshozatala soran hatdrozatot hozhat vagy rendeletet alkothat, mas
jogszerti déntési format nem biztosit a térvény. Az Onkorményzat ennek megfelelden polgari
jogi jogiigylet keretén beliil is kizarolag hatdrozatot hozhat, azonban ezt nem lehet
Osszekeverni a kozhatalmi tevékenység gyakorldsa soran meghozott hatdrozattal. Ebbél
kovetkezik, hogy Budapest Févéros XIII. Keriileti Onkorményzat jogosult az alkotményjogi
panasz benyujtasara.

Allaspontom szerint az is megalapozza az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak lehetéségét,
hogy az inditvanyozo egy egyedi birésagi tigyben hozott dontés megsemmisitését kéri. Az
Onkorményzat ebben az esetben peres félként jar el, és a kozhatalmat egy peres eljarasban a
birésag képviseli nem valamelyik peres fél. Amennyiben az Onkormanyzat nem lenne
Jogosult alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, azonban a masik peres fél igen, akkor ezaltal



1s csorbulna a tisztességes eljarashoz valé jog, mert a peres feleket nem ugyan azok a jogok
illetnék meg a peres eljarassal kapcsolatban.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett jogi
okfejtést és indokolast a jelen beadvanyommal kiegészitve, egyiittesen értékelve — kiterjesztve
az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelmem - vizsgalja feliil és ennek
eredményeként allapitsa meg a Kuria Kfv.V1.37.018/2018/4 szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, €s az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azt semmisitse meg.

Budapest, 2018. oktober 24.

Jjogtanacsos )
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
képviseletében




