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Budapest Föváros XIII. Kerületi Önkormányzat (1139 Budapest, Béke tér 1., jogi képviselő:
dr. Kiss-Szebeni Norbert osztályvezető jogtanácsos, KASZ: 36076000) jogi képviselöjeként
2018. augusztus 22-én kelt és az Alkotmánybiróság által 2018. szeptember 6-án átvett
alkotmányjogi panaszt terjesztettem a Tisztelt Alkotmánybíróság elé, amely a fötitkári
tájékoztató levél szerint a IV/1361/2017 ügyszámon van folyamatban. Az alkotmányjogi
panasz tárgyában kiadott főtitkári tajékoztató alapján az alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal

kiegészítem

és terjesztem elő.

A főtitkári tájékoztatás felhívja az indítványozó figyelmét arra, hogy az indítványnak
határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az alkotmányjogi panasz tartafmazza a határozott
kérelmet mely alapján az indítványozó azt kéri a Tisztelt AIkotmánybíróságtól, hogy állapitsa
meg a Kúria Kfv. VI.37. 018/2018/4 számú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Ábtv.
41 §-ának megfelelöen azt semmisítse meg. A fötitkári tajékoztatás tartalmazza, hogy az
indítványozó az Alaptörvény megsértett rendelkezéseként jelölte meg az Alaptörvény 28.
cikkét, mellyel kapcsolatban kifejti, hogy a hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz az
indítványozó számára alapjogot.

Az indítványozó az ítélet alaptörvény ellenességét elsősorban az Alaptörvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében jelölte meg. Ez a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét jelenti.
E jog sérelme keretén belül részletesen kifejtette az inditványozó az alkotmányjogi
panaszban, hogy az ítélet miért sértette meg az indokolt birói döntéshez való jogát. Az
, ^4lkotmánybiróság a 7/2013. (III. 1. )AB határozatban bontotta ki az indokolt birói 'dontéshez
valójogot a tisztességes birósági eljáráshoz való jogból, melynek lényegi tartalma szerint az
indokolási kötelezettség a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti; a
tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben megfogalmazza
azt a minimális elvárást, hogy a felek észrevételeit megvizsgálja és ennek értékeléséről
határozatában számot adjori". (idézet a Kúria 2016. EI.II JGY.K. l. számú joggyakorlat-
elemzö csoport összefoglaló jelentéséből) A Kúria Kfv. VI.37. 018/2018/4 számiTitéIete az
mdokolási kötelezettségének nem tett eleget az alkotmányjogi panaszban részletesen kifejtett

alaPJán, így az indokolásból nem ismerhető meg, hogy a Kúria az alperesi
ellenkérelemben foglaltakat megvizsgálta-e és annak értékeléséröl sem adott számot a
határozatában.

Az Alaptörvény 28. cikke valóban a bíróságokra nézve ír elö kötelezést, azonban azzal, ha
egy bíróság nem tartja be az Alaptörvényben előírt kötelezettségét, és a jogszabályokat nem
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezi, a jogszabálynak olyan értelmet ad, amely a józan
ésszel ellentétes, akkor ezzel megsérti a peres fél tisztességes eljáráshoz valójogát.



D^ne^AeneLa!kotmaaybíw a22/2017-(IX-ll-)AB határozathoz íüzött párhuzamos
md^otósaban.kiféjtette>, hogy "Az Alkotmánybiróságmár 'koraigyakorí^ában vfáe^l7e,7s
^apto"ény^'álybalepését követöe" még hang^lyosabbá váÍt'aza'kö^te'imé'nrh o^
MS^Llosalkalmwuk. során nem. ~hasyhat!ak "figyelmen mkÍv'ül'^'"aÍKt muáinyous
^e/^e'Tto\?0 to"tó^tóe" erve'"^e'^

dzgabírósagok az előtlük folyamatban lévö ügy szakjogi normáim^tett '-~"ha"az"üwneTva'n
SLreÍ!w'S _szuksegkéPP^ ^l'n^áí "é's "'érteÍmezi'k ~ "^ "a/Z^
'^ffSei. ?6éf következően ne^ ̂ k azMkotmánybÍrós^hane. n ^Z'T^
jogalkalmazó szerv -figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkére-'alkaÍm^za^laptÖ^ényt"'
A, PÍrhuzamos. mdokolás tartalmazza továbbá, hogy"?^ alkotmányos követelmény azt fejezi
^/;!w, a,^wmof.o"aí_e/eve. aza/ío^á'">'ortó^e/m^^^^
kef!elJ!!"a ,erte!meznie az előtte folyamatbm ̂ o"ügyben"^^ando "^F^

os követelmény ezért a konkrét ügyön túlmutató relevanciávalbi^-'

^JlTm yo"zo,Irlalapít)aa2t', hogy azáltal. h°gy a Kúria megsértette az Alaptörvény 28.^e3S^??y^ =s ̂m^^za:IS5^
A^!n.dítv, anJO Z,ó.a..b;rósá.gieIjárasban folyomatosan hivatkozott az alapjogi sérelemre,^ÜS^WK§y^^e^=^s^^s
SrSeS?sgálati ^nkéM ==^^'^ ^S?

A fent hivatkozott párhuzamos vélemény tartalmazza az alábbiakat:
^/ITTfTfS tobb, ha!arozatában ̂ egyértehm^^te, hogy az alapvetö jogok
^el^em^z^azA!kotmá^wáS^^Jog^^^^}^lS
e^!te" mtMvrendszerét alakít^'- ^en^^y^^^
}OS^^^. es ̂ . ^tm^^'e^=^^^ ^o^
Alkotmánybiróság autentikus jogértelmezése 'mindenkire°kötelezö. " "'"""'"-'" """''

^zjSa"perJO,raI\a2. alábbiak szerint részletesen kifejtette, hogy a felperes kereseti

St^ ̂ I[^ímEi5:??^ Si^nS ̂ SlSe?
SáSS?yaI megsemmisítem ^^-"^"'aZ" Sel;J:^^

^nAiTor,vér!LI.Clkke, alapján, "alapvetöjog más a'''Pvetöjog érvényesülése vagy ,
a^yos^ék^é^l^, erde^n:-a^étl;niii1zü^^t"s^s^s^^
^I^?^i.^^^^^it ^f=be:zs^^^
^ss^szss wmt a^vetöjo^es^^^z^^

,
ALAlapton'ény, XIIL cikk. P)bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
Snhoz :aJÓJOg a\Alaptö^to ^o7^^^T^\^Tl S^
kizárólag az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján leheteéges.J"6'

ílz, jlkolm ányos . ;llapjogok. koriátozása az Alkotmánybiróság gyakorlata alapián as^^^^2^?^^ ^n^y jy^nya?lf w
^s^^8wk^ba"\ho^az^ő'^^^^^g^^, l^
^bályokat tör^nynek kell n,cgáUapÍtania:A. 'Alko^; 7. J^T^S"Z°'S



ÍZ^8. lenyefflsjartalmát. tórvény sem korlátozhatta. A korlátozás további
^mé^ az A"!otmányl'irósá8fo8almazta ^^^gi 7e^be7^k
lenye8e:. ho8y , az .. áuamakkor. "yúlhat az alapjog"koriáto^ak6eszkö'zé'hez', "hFm^k
SfiT és. ^abadság. védelme vagy. érvé'ny^^m^"egyéb"alko^á^os"^
ltl^m^mnemfrhetö e!- Ara lap!OS ̂ ^ásanak afkotnrán^'sS. S
°Za8a^wnem, e/T"f'. hogy. az másik^P. Í08^ "W szabadsag'^deÍ. ne"^' eg^b
?^^Le^^tö^'^'^^^3^'^ SS
ko^^me^az '. elémLkivánt cél fo^^'és"^ "'e^rd^r^
S^S súlyo me8fele!ő, arányban íegy^^. ~ A'tö^é^h^TkoZ^
TL^L^ ad°L. cel. eléresére ~alkalmas l''genyhébb'"e^közt " aÍkaÍ^.
A^m^"^amfártalmanak korlátozá^ ha'a. 'k^erítő ok^W, ̂ ^n

k, vagyh^ a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz kepesl aránytalan::\
AB ^ határozat, ABH 1992, ''"Í67, '"'"TPL

w ̂ OS'"^ás8yakorlata szerint tehát az ̂WSkorlátozá^akkor arán^ha
'^^^. !el. íontossa8a. és az ennek érdekébw 'oko^Ía^é^^
m^w "'z"^",

" 

val\továbbá a .. törv^^ 7koríá^rs 'o^Tefe7^7dos^l
^^fna^'^^'^^ ̂ r^ ^t^"^
lA9D92L167:pl". toyabba:20/1990. (x: 4:) AB határoz^ABH'1990,̂ 9, ^l"; ^Tf'ÍI^
^^^^W^?^^R^^'^'^^,
^9\^^w^^w^w:^^^^
^T''^l'^. lw.7m". I;i/2uüa. (VI- <'.) AB határozat, ABH 2000, 117. 123^
[^lA ZA,hKny ezla syakorlatot tesz:"-"> ^báÍÍyá'amÍk'or' [L^ikk (3l) 'be^]
^Z^l^"h^y. "l^jos má^^'Íos ~é^ye^^yw^,a!^tmaTs^kvedeíme. érdekébe"^ "^éÜe^M^^^, ̂ JS
fhi^T"^o^'ó'u^^ta^iw^^^^S^
^^"^!^mwy. f. j^^-^^'SS^S^

:azAlkotmánybíróságU/2014. (IV.4. )ABhatározatbóT)- ""'"""" .-""". '""""".

??t^ZIA^bSe Sn.alTetöJog koriátoz-ra kizárólag törvényben
.
JOT;iAZ.. ^Ikotmánybíroság gyakoriata alaPJá" alapvetö jogot nem"lehet&jo"gsza'baTy"

^^d^l^o2n!:Jl kor^^el;ynA^"'ki:^i'^^^^aS^Is
^S feld meg,a^AIaptörvénynek;.ha abbóí'"ega5apÍthato;Lho^^^a^
k^zasa"maLalapye tő, jog érv^Íés: ̂ gy' ^^ll^^sazé^vel^
érdekében, a féltétlenül szükséges mértékben, az efórn, kÍvaní'célÍaFarár^ t&'Snt.v

llfala'do;Í^Z"vaIójogrc, szjogosítványa a/e"delkezési jog. A magyar jog lehetövé teszi.h^^u!^^l^d^^^tóreto'tó^z^^te^^^S^t^^
!S^S^^]SésS^^^. ^ ̂ S^'Í

:ou.anforgalomképes ,vaPonukat érintőe" "e'vehessenekr&zt tarsashazZp'ítZaban0
al^IaptöIW"L1;, cikk (3) bekezd^e. alapján törvényrtiltó^ndeIk^Tn^'^ü^:
a.md.rek ;aldasul. valamilyen a!kotoányos . érték védelme"érde'kéb7n^arány'osun^3kS
^:' lm t^gyonrol szól° 201 l:.évi CVCVI~tö-");TT^bb^^^

 

i'La, tórsTházalapítást- ezért nem is koriát°zható'a tuÍaJdonhoz^ató7°rA ^NZV3'§n^
^e^LL POItíJa^Tmlt korlátozottan -forgaIomképes'""vag;onJ"Baz^a "k^ólÍg^
o"^TyzatL.. tulajcIonban, "nem-^rtozó" nem6zlet'i"7a^on, v'IBamueÍy "'ne^ ZaorzT0^
^Sdasae!, ̂ ponAól^emelt"'jeIe;tös^ű ^dem^')kö^mésta^^^
^S T ̂ eYJnJrarmányzati''lwde=tme^=^cfel^^ lr^^
resnd^kez^nAZ>OIÍOrmányzat vagyonáról és a vagy°°"7azdTlkodárs zabálya^Ílszc^1
Ía8?voo^(fIl "tf3'\o, ^o/.lányratircndÍtó. 9\ta h^vagyon feletti tulajdonosi joggyakoriás szabályait. A reróele7'szTrmt""al "toTátozZa;n



for^lomképes vaSyonelem felett a tulajdonosi jogokat értékhatártól fiiggetlenül a Képviselö-
testu, rt8yakor':'lja' Az önkOTmányzati rendelet a korlátozottan forgalomképes vagyonelemek
ejetében az ertékesítést is khetövé teszi, így nyilvánvalóan lehetőség^an 'a'm~is7hoE
társasházat. alapítsor\az önkormányzat. Á társasház alapításról'^ Képviselő-testufet
^ndelkezett'ezért az Nvtv- rende'kezései"ek megfelelöen gyakorolta a-tulaj^nosijogaÍt"'a2

A Kúria itélete ennek ellenére a felperes kereseti kérelmének helyt adott. A Kúria nem
^,zsgalta.. az alapvetö J°gok védelmét és a konkiét ügyben nem juttatta "érvenyre'Tz

t, A Kuria ítéletével megsértette azt az alkotmányos követelményt, hdgy az
Setö.. JogolLV,édeIme. nem kizárólag az Alkotmánybíróság feladata, hanem'a'bíro^gok

^is, ezáltal az indítyányozó tisztességes eljáráshoz valójogát megsértette. Álláspontom
?"eri,nt.fogalmilagkizárt' hogy egy bírósági. elJárás megfelel a tisztessiges'eljarásnak'akko'r,'
ha;llkotaányos követelményt sért a bírósá8 'azza1' hoey az eljárasáb^"nem'biztoítj7az
alapvetö jogok védelmét és nem juttatja érvényre az"AIaptörvényt. A Kúria~ítéÍete az
mdltv.ányozónak ,az AlaPtörvény XXVIIL cilAének (1)'beke2désében"meghatározo"tt
tlsztesseges elJárashoz val° Jogát sértette meg azzal, hogy az Alaptörvény "28°'c7kkeben
meghatározott alkotmányos követelménynek nem tett eleget

-AZJté!etJéró továbbá .az indítványozó"<>k az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében
rögzitett tulajdonhoz valójogát, mint alkotmányos alapjogot.

^. "Kuria altal.megsemmisltett. 118^016. (X. 13. ) számú döntés társasház alapításról szól.
Budapest Föváros, XIU', Kerületi Önkormányzat a megsemmisített"dtoté7seiÍ"ta'rsashaz"at

társasház alapitás szabályait a Polgári Törvénykönyvről szóló" 2013. '"évi~V'
törveny (Továbbiakban: Ptk) 5:85. § és a társashazakról szól'ó 2oÓ3^évrcXXXin. ' tör'vér
tartalm, Tua' AJ08szabáIyl környezetb61 is látható, hogy a társashaz alapításTapolgári'Íc
SorÍbe. ter;ozik!.. a. társasház alaPitás P018á" Jogi'jogügylet--és 'nem'"az mdítvTny^

tevékenységi körébe tartozik.

A : 1:1; § az alábbiakat tartalmazza: "? törveny a mellérendeltség és egyenfoKÚsás elve
szermt szabályozza a személyek alapvető vagyoni és személyi viszonyait."

^., melIére.ndeltség, e,s,aÍegyenJ08úság elvébö1 következik, hogy a társasház alapítás során
Budapes.t F,ővarosxIIL KeI."Ieti önkormá"yzat nemjárhat el kozhatafom'gyakorió!jakent, "Íg
laT.sház"aLTÍtássora"az.onl<or.mánIzaLmagá"J08rJogalmyként-J^^^^
,
önkMmmyzatairó15óló.2011-. évi CLXXXfx;tOTV^

e'ö.testulet. döntéshozatala során határozatot hozhat vagy'rendeÍetet'alkothat, ~má^
Jogszerűdöntésiformát nembiztosíta törvény. Az Önkormányzatennekmegfere 'lően"polgá"n
jogi jogtigylet keretén ̂ belül is kizárólag határozatot hozhat, azonban°ezt"nem'"le&het

a kozhatalmi_tevékenység gyakorlása során meghozott határozattaf." EbbőÍ
következik, hogyBudapest Föváros XIIÍ. Kerületi Önkormányza't'jogosuÍtTzal'kotoánv'Jori
panasz benyújtására.

A"aspo"tom. szerin':_azis megalaP.ozza az alkotmányjogi panasz benyújtásának lehetőségét,
az indítványozó egy egyedi bírósági ügyben hozott'döntés megsemmisítését-kerLB Az

o.íoma"yzat_etlbe"az esetben peres félkéntjár el, és a közhatalmat°egy"peres'"eljár'ásban'a
áÍ kePviseli nem valamelyik peres fél: Amemiyiben az Önkormányzat -nem~Íenne

jogosult alkotmanyjogi panasz előterjesztésére, azonban a másik peres fél igen, akkor ezáltal



is csorbulna a tisztességes eljáráshoz való jog, mert a peres feleket nem ugyan azok a jogok
illetnék meg a peres eljárással kapcsolatban.

m a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alkotmányjogi panaszban kifejtett jogi
okfejtést és indokolást ajelen beadványommal kiegészítve, együttesen értékelve - kiterjesztve
az alkotmányjogi panaszban megfogalmazott kérelmem - vizsgálja felül és ennek
eredményeként állapítsa meg a Kúria Kfv.VI.37. 018/2018/4 számú itéletének alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse meg.

Budapest, 2018. október 24.

Tisztelettel:

-/ k^-

Dr. Kiss-Szebeni Norbert

jogtanácsos

Budapest Főváros XIII. Kerületi Önkormányzat
képviseletében


